РУСОВА ШАЛА 


ОБИЩЕИЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЬ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЫ, 
я ЕСЕР 
НЗДАВАЕНЫЙ ЕЖЕМЬСЯНО ПОДЪ РЕДАКЦИЕЙ 


Я. Г. ГУРЕВИЧА и Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ, 


«разы» 


№ 5—6. 
МАЙ-—ІЮНЬ 1904 г. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 

въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведен й 

Министерства, а также въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апръль 1902 года). 
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Золотая медаль на международной выставкЬ ,„ДЪтскій Міръ“ въ 1904 году. 
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Содержаніе 1-го тома )ощепедагогичеёкаго жур- 


нала „Русская Школа“. 


Январь, февраль, марть и апрфль за 1904 годъ. 


ОТДЂЛЪ ПЕРВЫЙ. 


1) Правительственныя распоряжения по учебному вЪдомству: І. Ш—ХХХУШ 


П. Ш- 
ТУ. Ш— 


ТИ, 
2) Женское образованіе и общественная дЪятельность женщинъ 
въ Германи. П. Г. Мижуева ........ о ур 
Ш. 
Те 


:3) Внъшкольное образованіе во Франции. Н. А. Корне 


4) Записки домашняго учителя. И. А. Б$лозерскаго. 1 
І 


Ш. 
5) Два учителя (Изъ воспоминаній старой гимназистки) Ю. И. 
Фауебшы ыту. Мо зе И: РСК, 7, 


6) Гимназія восьмидесятыхъ годовъ. М. Сукенникова. 17. 
7) Педагогическія воззрънія и наблюденія Г. И. Успенскаго. 
1. Ако у х 
8). Русскіе писатели и вопросы воспитанія и народнаго образо- 

ван. М. Отеларова”: голо. т, ФОРА ІҮ. 
9) Праздникъ русскихъ жәвщинъ. П. Г. Мижуева . . ГУ. 
10) Что даль Ш-й съъздъ по техническому образованію для 
двла школьной гигіены и твлеснаго воспитанія? А. С. 


иаревлуеа. +1: 3 И ср Ш. 

11) Семья и ея задачи. П. Ө. Каптерева....... 1 
12) Педагогический процесеъ. Его-же.......... П. 
Ш. 

[У. 

18), Нъчто © мещаюоракь. Сі По у, ПІ. 


14) О педагогическихъ съЪздахъ преподавателей среднихъ учеб- 

ныхъ заведеній. Ив. Тихомирова . . . ...... | 
15) О самообразованіи народнаго учителя. Н. Запанкова 1. 
16) Учительске помощники въ городскихъ по Положенію 31 мая 


1872 года училищахъ И. Н. Шапошникова. . . . 1. 
17) Школьныя ‘попечительства. К. Филатова . . . . . ш. 
18) О воспитательномъ дълЪ въ среднихъ духовно-учебныхъ за- 
волевая ВЕНЫ ^. а. Е РНЕ" . 


19) Дидактика и педагогика въ женскихъ духовныхъ учили- 
Р о. О 5 ТСР арж не а ад Ш. 


Стран. 
ХХҮІ 
ХХҮІ 
ХХІҮ 

1— 18 
1— 14 
1— 17 
1— 16 
17— 28 
14— 35 
15— 33 
18— 33 
36— 43 
29— 48 
44— 65 
49— 68 
69— 91 
34— 58 
66— 77 
34— 61 
54— 78 
92—116 
90— 95 
85— 88 
89—-105 

106—111 

126—128 
78— 84 
79— 89 


(| \ 


ТУ РУС С БКА ЯШ В ОЛА. 


20) О значении начала общественности въ коммерческой школв. 
В. И. Ковалевскаго. ....@..@..@..@..@....... 
21) Къ вопросу о реформ средней школы. А. В. Бълец. 


каго . 
22) Къ вопросу о реформ% женскихъ гимназий. П. Вабо 
Сато т м. од ане те д ТЕ 
23) Къ реформ городскихъ по Положенію 1872 года училищъ. 
АШ това 2-и... е ца, Аа ще коль ШЕ 
24) О хедерахъ. М. И. Успенскаго . ......... П. 
25) Значен1е четырехгодичнаго курса обученія въ народной 
ПОСВ АА: Ковалева... ў... ГУ. ІУ. 
26) ЗамЪтки по вопросу сельско - хозяйственнаго образованія. 
м. И. Мешерскаго „>а. ми! ЧЫ: н 


27) Совмћетное обученіе мальчиковъ и дъвочекъ въ средней 
школ%. Е. П, Ковалевскаго. Ш. 

28) Выразительное чтеніе въ средней школъ. Б. Варнеке. ГУ. 

29) Гигіеническій отдълъ выставки „ДЪтеюмй РА жо 
Н. П. Гундобина.......... 

30) Просвътительныя общества и учрежденія на п Е 
выставк%ъ. И. П. Б$локонскаго ........ 

31) Начальныя народныя училища въ Вятской губ. А. А. 
Красева 


ТЕ ТЕО а ив І. 
П. 
32) Къ вопросу о внъшкольномъ образовании. №. №. . . . . І 
38) Обзоръ дЂятельности земствъ по народному образованію въ 
1903 году. И. П. Бълоконскаго ......... н, 
ГУ. 
34) Архангельское общество для содъйствія распространенія на- 
чальнаго образованія. А. А. Л—на . ПІ. 
35) Одно пожелан1е народнымъ учителямъ въ наступившемъ 
учебномъ году. (Изъ писемъ къ народнымъ учителямъ) 
ан г. По. Юл Ге а 
36) Къ вопросу объ упрощеніи русскаго правописания. П. А. 


ре К ФК в та 


Селиваневас 1.79 лота. сае о ЛЕ Мая ГУ. 
37) Введеніе въ методику русскаго языка, какъ учебнаго пред- 
мета. Тростниковафь ль: лао ИИ І. 


38) Вступительная лекція къ курсу методики преподаванія сло- 
весности. Н. В. Вульмана............. Е. 
39) О темахъ ученическихъ сочиненій. Богдана Степанца. 


ГУ. 
40) Къ вопросу о преподавани Закона Бсжія въ народныхъ 


училищахъ. А. А. Красева . . . ...... гасат. 
41) Рисованіе во французскихъ .начальныхъ школахъ. И. Е. 
Евсеева" ое НАЛА и лут АСИ | 
42) Рисованіе и чистописаніе въ народной школћ. И. Н. Ша- 
пошникова. > і... ‘палаз ьтНЯаМ 8. р [8 
43) О возможности нЪкоторыхъ облегченій въ программ%Ъ гим- 
Бази по иматематик в. ТЕСУ... а ЧЫ І 


44) Круговая тетрадь. Т. Лубенца . Та 
45) Прикладное значеніе языкознания. Проф. д. н. Кудряв- 
Сато ть о. моу: пеи СУУМ П. 
46) Въ защиту научности р точки зрфнія 
въ преподаван!и истори: Проф. Н. И. Карћева . . П. 


Стран. 
95-8105 
62— 80 
81— 94. 
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118—125 


150—157 


103—115: 
129—143 


96—117 
132—141 


117—131 
152—165. 


112—138: 
166—183 


169—172: 


144—162 
158—180 


190—192 


113—176 
181—198 
134—156, 
157—165 


163—177 
199—218 


178—189 
184—189 
190—194 


219—224 
166—168. 


116—125. 
126—137 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Критика и библіографія. 


1) Арс. И. Введенскій. Литературныя характеристики. Спб. Изд. 
М. П. Мельникова. 1903. 511 стр. Ц.2р. Ив. Порошина. 
1 


2) И. С. Михеевъ. Письменныя упражнения въ начальной школЪ 
по рус. яз. 200 упражнений съ 253 рисунками. Казань. 1903. 
Стр. 112. Ц. 25 к. А. Анастасіева . . . . .... І. 

3) Математическое приложеніе къ циркуляру по Еавказскому 
Учебному Округу № 1. Составилъ Р. Е. Шенгерь, окружной 
инспекторъ. П. Смирнова. . ......... 3, 

4) Ш. Ланглуа. Инквизиція по новзйшимъ трудамъ. Перев. 
М. П. Васильевскаго подъ ред. проф. Н. И. Карћева. Сиб. 
1903 г. Ц. 40 к.—То-же, Москва, перев. подъ ред. Н. Сперан- 
скаго. Ц. 45 к. П. Конскаго І. 

5) Корханиди. Живое Слово. Вып. І. Лексичесве уроки. Азбука. 
Первая книга для чтенія. Ц. 40 к. Тифлисъ 1903 г. Одоб- 
рена 0. 0. У. К. М. Н. Пр. С. Русовой ....... | 

6) Корханиди. Методическое руководство къ преподаван!ю рус. 
яз. по руководству того-же автора „Живое Слово“. Ц. 30 к. 
Тифлисъ. 1903 г. С. Русовой..... мН 

7) А. И. Соболевскій. НЪсколько мыслей о древней русской ли- 
тературЪ. Спб. 1903 г. (Изъ „Извћстій Отдълевя р 
языка и словесности Императорской Академ Наукъ“, 
ҮШ, кн. П). А. И. Яцимирскаго .. 

8) С. И. Ершовъ. Экспериментальная фонетика. Казань. 1903 г. 
ШТ р. Эю-А. Я... в. „ш. Т. 

‘) В. М. Соболевз. Справочная книжка по чтенію дей вевхъ 
возрастовъ. Издана при содъйстви Главнаго Управленія 
военно-учебныхъ заведений. Сиб. 1903 г. Стр. 468. Ц. 1 р. 50 к. 
ЕР В: лаг". полоз ЈА ТИМ СЗ І. 

10) Сборникз игрз съ указаніями, относящимися къ постановкЪ 
и воспитательному значенію ихъ. Составленъ подъ редак- 
щей Я. И. Душечкина, С. И. Алымовой, Ю. А. Бълявской, 
М. П. Рохлецовой и В. П. Шелеховой-Головиной. Съ 98 ри- 
сунками. Спб. 1903 тг. Изд. Н. П. Карбасникова. Ц. 2р, Стр. 
О НА. Б ОРОТО ет, А 

11) Ив. Ив. Ивановъ. Рыцарь слова и жизни (Сервантесъ и его Донъ- 
Кихотъ). Изд. Библіотеки ДЪтскаго Чтенія. Ц. 50 к. Н. М. 

12) Н. А. Рубакинз. Знаменитые русскіе работники. Разсказы 
о русскихъ людяхъ. Книжки Ги П. Симферополь. Изд. Си- 
нани. 1903 г. Ц. каждой книжки 18 к. Н. Попова .. 1. 

13) Е. Некрасова. Народныя книги для чтенія въ ихъ 25-ти лЪт- 
ней борьбЪ съ лубочными изданіями. Складъ изданія — 
Баша книжный складъ Губернскаго Земства. Вятка. 1902 г. 
АШИ намова < гоо. ааб оь ет І. 

14) И. 6° Андреевскй, Директоръ Глуховскаго Учительскаго 
Института. Научныя основы педагогики. Южно-русское кни- 
гоиздательство Ф. А. Іогансена. Клевъ—Петербургь—Харь- 
ковъ. 1903. Стр. 135. Ц. 60 к. Александра Нечаева. П. 

15) Ежегодникь Коллегіи Павла Галагана. 1902—1903 г. Изд. подъ 
ред. директора ея А. И. Степовича. Годъ 8-ой И. Ж.. .П’ 
16) С. И. Шогорз-Троцкай. 1) Ариеметика для начальныхъ школъ.. 
Спб. 1903 г. Ц. 15 к. 2) Ариеметическій задачникъ для учи 
телей. Вып. І. (для одноклассныхъ начальныхъ школъ). 
Изд. 7-ое испр. и доп Ц. 45 к. Владимира НЯ 
СКАГО ИС рот сич и. 17 
17) Проф. Н. Е. Никольскій. Ближайшія задачи изучен!я древне- 
русской книжности. Спб. 1903. А. И. Яцимирскаго. Ц. 


стран. 
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12— 14 
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18— 19 
19— 21 
51— 59 
"92— 23 
23— 29 
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6— 9 
9— 13 


ҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


стран. 
18) Собраніе сочиненій Н. И. Костомарова. Историческія моно- 

графіи и изслъЪдованія. Изд. Литературнаго фонда. Книга 

1-ая, томы І-ый, П-ой и Ш-1й. Сиб. 1908 г .... . П 13— 
19) Р. Пономаревъ. 'Сборникъ задачъ по элементарной физик. 

1902576 Өег. къу НЕ ЧУМ П. 15— 


20) Наглядная карта Европейской Россіи, составленная Томаси- 

комъ, дополненная и изданная кружкомъ учителей подъ 

редакціей В. В. Урусова. Изд. С. Г. Фабіянскаго.—Указа- 

тель къ наглядной картЪ Европейской Росси. Варшава 

1903 г. Ц. 17 р. А. В. Чеботарева . .... П. 17— 
21) А. И. Лебедева "Дътекая и народная литература. `Каталогт 

книгъ для народныхъ чтеній. Ц. 50 к Н. Новгородъ. 1903 г. 

Стр. 107 ш 16. К. Левина ... .... 717 20— 
22) Я. Максимов и П. Глушинә. Родная Пчелка. Книга для 

чтенія въ приготов. клас. средн. учебн. завед. Изд. 2-0е 


Спб. Изд. Г. Я, Юревича. А. П. Налимова. . .. І. 21— 
23) Днастасіевъ А. Первая книжка. Казань. 1908 г. Ц. 10 к. С. 
Усов, к ие оі ні 257. РОЮ. вил п, П. 23— 


24) Библіотека Юнаго `Читателя. За океаномъ (Природа и люди 
Америки). Ц. 50 к. 2) Страна тысячи острововъ. Ц. 25 к. 
3) Три мъсяца среди людоЪдовъ Суматры. Ц. 25 к. 4) На 
запретномъ пути (Путешеств1е по Тибету Генри Ландора 
въ изложении Э. Пименовой). Ц. 50 к. 5) Въ Индію (При- 


ключенія двухъ юныхъ американцевъ). Ц. 50 к..... П. 24 
25) Ил. Смирнов. На привольЪ. Разсказъ для дътей. Москва. 
19035г.-Изд.Клюкина.„Ць»40. К.А. угле Мозер П. 24— 


26) М. Соловьева. На улиц и дома. Разсказъ для дЪтей изъ 
сельскаго быта. Съ рис. въ текстЪ. Москва. Изд. Клюкина. 
1903 г. Ц. 40 к. И О ЗРАЧЕ." Чу СУР П. 25— 

27) ЈК. Мезюрер»ә. Пережитое. Изъ воспоминаній мальчика. Пе- 
реводъ съ франц. М. Ю. Митропольской. Москва 1902 г. 

Издь. Клюкина. 19046. ару ВРТ л: илои ув АЕ, 25— 
28) .Лукашевичь. Старый Памерилычъ. Ц. 25 к... ... СИ. 25— 
29) Г. Эрастоез. Искусство чтенія. Практическій курсъ логиче- 

скаго и выразительнаго чтенія для преподававія и изуче- 

нія. Приложевіе: 1) Систематическій указатель упражненій. 

2) Краткая энциклопедія предмета. Съ предисловіемъ В. Н. 

Давыдова, проф. Императорскихъ драматическихъ курсовъ 

и артиста Императорскихъ театровъ. Сиб. 1903 г. Стр. 176. 

Ц. 1 р. В. Чернышева ..... лај И 1— 
30) Г. А. Миловидовъ. Родная поэзія въ объяснительномъ чте- 

ніи. Опытъ художественной хрестомат!и. Орелъ. 316 стр. Ц. 

1 р. 25 к. И. П. Ш. 6— 
31) П. Д. Драганов, помощн. библіотекаря Императорской 

Публичной библіотеки. Къ 75-ти лЪтію гр. Л. Н. Толстого 

(1828 г.—28 августа — 1908 г.). Графъ Л. Н. Толстой, какъ 

писатель всемірвый, и распространеніе его произведеній ВЪ 

Россіи и за ‘границей. Спб. 1908 г. блр, 54: ое и Экском 

Л—на . <от 8— 
32) Ө. В. Виноградово. Литературный вечеръ. Сборникъ поэти- 

ческихъ произведеній для чтенія на литературныхъ вече- 

рахъ въ семьЪ и школЪ. Складъ изд. въ литотипографіи 

А. П. Антонова въ Казани и у автора. Г. Курмышъ, Симб. 

губ. А. Налимова....@...@..@..@..@......... Ш. 10— 
33) С. Н. Брайловскій. Одинъ изъ пестрыхъ ХҮП столћтія. Сиб. 

1902 г. Изд. Академіи Наукъ. Ц. 4р. А. Яцимирскаго. 

Ш. 


34) 10г. Гинтервальднерә. Руководство къ составленію есте- 
ственно-научныхъ коллекцій. Перев. подъ ред. и съ прило- 
жөніемъ статьи проф. Э. Ю. Петри: Антропологическія кол- 
лекціи и наблюденія. Спб. 1908 г. Изд. А. Суворина. Ц. 2р. 

ВН. чеку Е. М: А РОМУ МАНИЯ Ш. 13— 


15 
17 


24 
25 


25 


25. 
26 


10. 


12 


15 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


35) А. Берло. Учебникъ русской грамматики для младшихъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведений. Этимология. Кіевъ. 
Г Е Е НИ, 7 ОИ. 5: РУ ИГ 

36) 4. П. Сердобольскій, преподаватель русскаго языка въ Ка- 
занской учительской семинаріи. Ранніе посъвы. Сборникъ 
прозаическихъ статей и стихотвореній. Иа 2-ое Клюкина. 
Ж т. ВЕ, + вояоа Ш. 

37) Д. Е. Гзянкин. Ученье —свЪтъ. Букварь. Съ рисунками, 
удареніями и письменными работами. Изд. 2-ое, испр. Баку 
1903 г. А. Налимова. . . Ш. 

38) Сорокинз. Русская Азбука и правописаніе. 1903. Спб. т 
20 к. С. Русовой . 

39) Черстій. ЗвЪзды съ востока. Старинная легенда. Ц. 5. К. Ш 

40) Вэрә- Чистякова. Царство радости и другія сказки и раз- 


сказы для дЪтей. М. 1902 г. Ц. 30 к. . . . ..... Ш. 
41) Проф. Н. И. Новосадскій. Педагогическіе идеалы Платона. 
Варшава. 1904 г: Б. Варнеке . .......... ГУ 


42) Лавриновичь. Образованіе рабочихъ въ Росеіи. Изд. журн. 
„Техническое Образованіе“. С. Р.. . . . .. ГУ. 
43) Народная литература. Сборникъ отзывовъ библіотечной ком- 
миссіи Кіевскаго Общества Грамотности о книгахъ для на- 
роднаго чтенія. Вып. 1-ый. Кіевъ. 1908 г. Ц. 75к. Е. А. ІУ. 
44) Т. Морь. Утотя. Перев. съ лат. А. Г. Генкель при участи 
Н. А. Макшеевой. Спб. 1903 г. Ц. 90 к. 820 стр. П. Кон- 
скаго .. А 
45) М. Ө. Быстров. Учебный курсъ истори новёйшей русской 
литературы. (Изложеніе монографическое). Сборникъ чтеній 
для учениковъ старшихъ классовъ гимназій и реальныхъ 
училищъ (Жуковскій, Пушкинъ, Бълинскій, Гоголь, Май- 
ковъ, Гончаровъ, Гр. А. К. Толстой, Некрасовъ, Тургеневъ, 
Тютчев, Фетъ, Островскій). Изд. А. К. Пурышева. Сиб. 
1904 г. 216 стр. ЦЪна не обозначена. В. Келтуялы . ГУ. 
46) Петръ Васильевь. Синтаксисъ русскаго языка для младшихъ 
классовъ среднихъ учебн. зав. и для городскихъ училищъ. 
2-ое изд., вновь обработанное. М. 1903 г. А. П. Нали- 


мова. ПАЛ 9 РА. 1 Тя |. д Ко 
47) С. Бобинэ. Краткій іны географія. Ч. 1. Қіевъ. 1903 г. 
РОО 3. ге, вле ІУ. 


48) С. Р. Карлъ Великій. `Издане Комитета Харьковскаго 'Обще- 
ства распространенія въ народъ грамотности. Изд. 2-0е. ІУ. 
49) А. Свирскій. Рыжикъ, или приключеніе маленькаго бродяги. 


Изд. библіотеки „Всходовъ“. Ц. 80 коп. Н. М.. . .ғ:. ІУ. 
50) Станюкович. Разсказы стараго боцмана. Москва. Изд. Клю- 
ина "69 стр. Ы 859 к. чр 5 ІУ. 


51) Клавдія Лукатшевичъ. Очерки изъ обороны Севастополя: 1) 
Гроза надвигается. 2) Первая бомбардировка Севастополя. 

3) Четвертый бастіонъ. 4) Инкерманское сражене. 5) ОвЪт- 
лый праздникъ въ СевастополВ. 6) Севастопольскіе оа 
Изд. Сытина 1903 г. Ц. каждой книжки З к. .. ГҮ. 

52) Ил. С.мирновъ. Урокъ. Разсказъ для дфътей. Съ рисунками. 
№. 


Москва. 1903 г. Ц. 20к...... 179 
53) Ил. Смирновъ. Въ татарской слобод. Разсказы для ады: 
Москва. 1903 г. Изд. Клюкина. Ц. 25 к.. . . .. ІУ. 


Педагогическая хроника. 
1) Изъ хроники народнаго образованія на Западћ. Е. Р. 1. 
2) Женская коллегія въ Япови. еее а... 


3) Хроника народнаго образованія. Я. В. Абрамова. . І. 
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ГУ. 
4) Хроника народныхъ библіотекъ. Я. В. Абрамовича. 1. 


5) Хроника воскресныхъ школъ, подъ редакціей. Х. Д. 
Алчевской и М. Н. Салтыковой........ І. 


6) Хроника профессіональнаго образованія. В. Б—ча.. . 1. 


[У. 

7) А. Ө. Зеленецкій. Къ 30-лЪтней годовщинВ основанія рус- 
ской школы въ городъ Катта-КурганЪ, нынћ Катта-Курган- 
скаго приходскаго училища для дВтей обоего пола 
(1873—1903) Ө. ПоспЪлова . . . .... "В 

8) аи курсы ручного труда Впочалтьне пуропота) 
зой ныд о в 8 П. 

9) Первый съЪздъ преподавателей русекаго языка въ кадет- 
скихъ корпусахъ и военныхъ училищахъ. М. И. Б - 
10) Совъщанія, организованныя (.-Петербургской школой гим- 
настики, по вопросамъ физическаго развитія учащихся. Со- 
въщаніе 1-ое. П. Бокина . . и Зеу ШВ 
11) Первое публичное засЪданіе „Педологическаго отдъла“ 
имени К. Д. Ушинскаго. М. К бад Уа . Ш. 
12) О взаимномъ отношеніи педагогики и медицины. (Речь, про- 
изнесенная 28 февраля въ первомъ публичномъ засЪдан!и 
педагогическаго отдЪла Коммиссіи имени К. Д. Ушив- 
скаго). Проф. Н. Гундобина. ..... ус АР ПИ 
13) Дъятельность коммисеіи народныхъ чтеній Общества для 
содъйствія народному образованію и распространенію по- 
лезныхъ знаній въ Ярославской губерніи. А. овини о 

І 


14) Въ защиту раму ре женщинъ (Письмо въ редакцію). 
С. Ө. Ц.. ТУ. 


15) При освящении · зданія Маргеланской гимназии. Ө. Керен- 
каго. Уу. н.т). р лоу м‘, 7 „ТУ. 


16) Двадцатипятил%тіе женскихъ высшихЪ. курсовъ · 5:4: СУМ 
17) Въ женскомъ медицинскомъ институт. ........ Е 
18) Преподавательницы въ городскихъ училищахъ. . ·. . . І. 
19. Поучительный, опытъ о О. Тм І. 
20) Попечительскіе совћты о средней школь. ...... І. 
21) На Петербургскомъ губернекомъ земскомъ собраніи . . Е 
22) Курсы для народныхъ учителей въ Павловскъ . . . .. 8 
23) Всеобщее обученіе въ Казанской губ.. . . . . ... «і 
24) Народное образованіе въ Тихвинскомъ рзд. т. ЗО! Т: 
25) Постоянная церковно-школьная выставка . . . . . ... І. 
26) Русскій языкъ въ нъмецкихъ школахъ . ........ Г. 
27) Съъздъ преподавателей естественныхъ наукъ ..... П. 
28) На Пироговскомъ съЪздъ врачей Хал 05 6: П. 
29) На профессіонально-школьной выставкЪ . . . . . . .. П. 
30) Школьные зубные врачи .. еее. П. 
31) Народные учителя въ Курской губерній. . . ....: П. 
32) Грамотность въ Корончанскомъ уъздъ Курской губ... П. 
33) Училища на екатерининской жел. дорог ....... (16 


34) Ревизія желъзно-дорожныхъ училищъ Западно-сибирскаго 
учебнаго округа... 

35) Нововведен!е въ С.-Петербургекомъ историко - филологиче- 
бом ИТУ Ур тле он 20 ныть ЗАЛА 


“= 


ТЕ Р ЕР 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


36) Столе Минской гимназійи . .....@..: а... .. ИП 
37) Въ обществЪ вспомоществованія студентамъ С.-Петербург- 
скаго университета . . . . мать, 


38) Вопросъ о безплатныхъ народныхъ библіотекахъ и читаль- 
няхъ на С.-Петербургскомъ губернскомъ земскомъ собра- 


и оси в А в А ЗОНЕ 
39). Московсый университеть’... и. Ш: 
40) Харьковскій университеть ... .. .......Ш 
41) Дополнительныя занятія для учениковъ среднихъ школъ 1. 
42) ОтечествовъдЪніе въ нашей средней школь... . · . Ш. 
43) Земекіе школы въ Петербургской губ.. . . ...... Ш. 
44) Педагогическіе курсы въ Вятской губ. ......°. Ш. 
45) Курсы для народныхъ учителей въ Оаратовъ . . . . . Ш. 
46) Земскій книжный складъ....... а.а... Ш. 
47) Въ Педагогическомъ обществъ . . . . . .. ори: 
48) Петръ Семеновичъ Ранновскій (Некрологъ). Я. Г. Гуре- 

вича. .... Е Т УуринрӘ г сауа рТ: 
49) Марія Матвћевна Соколова (Некрологъ).. . ·. .. . . Ш. 


50) Къ дћламъ учительскаго общества взаимопомощи въ г.Перми. 
Одного изъ членовь общества. . . . . . о. .Ш. 
51) Отъ учрежденной по Высочайшему повелЪнію постоянной 


коммиссіи народныхъ чтеній . МЕЙТ 
52) Начальная школа высшаго типа . 9171736 бя КҮ: 
53) Узздъ со всеобщимъ образованіемъ . . . . . . . . ІҮ. 
54) Общеобразовательные курсы въ Москвъ. . . . У: 
55) Общество содъйствія физическому развитію въ Оренбург%. 
56) Земство и церковно-приходскія школы . . ...... ІУ. 
57) Школьное двло въ Кубанской области . . . ... . Ш. 
58) Народное образованіе въ Рыбинскъ . . . . . ... . ІҮ. 
59) Общество содЪйствія народному образованію въ Ярославл%. 
60) Приварокъ для учениковъ сельскихъ школъ . . . .. ІУ. 
61) Преподаваніе гигіены въ начальныхъ школахъ . . . . ПУ. 


Разныя извЪстія и сообщения. 


І Университетъ для Бълорусскаго края.—Соискан!е универ- 
ситетскихъ гремй. — Московское студенческое общество 
искусствъ и изящной литературы. (Студенческое общежитие 
при Харьковскомъ университетЪ. Студенческое общежи- 
тіе. Въ обществ вспомоществованія нуждающимся сту- 
дентамъ Спб. университета. -Новое общество взаимопомощи — 
Высшіе женскіе курсы.—Новые штаты Мин. Нар. Просв.— 
Строительныя надобности Мин. Нар. Просв.—Децентрали- 
заця.—Учрежден!» гимназіи въ МстиславлЪ — Сельская 
женская гимназия. Замужнія преподавательницы и кл. 
дамы.— Ученая юбилярша.— Открытіе томской семинари. — 
Суворовское фельдшерское училище.-МъЪщанскія школы въ 
МосквЪ. — Бъгство народныхъ учителей. — Учительская 
доля.—Убъжище для педагоговъ.—– Чествованіе проф. П. Ф. 
Лесгафта. — Странствующ!е учителя. — Женскій съЪздъ.— 
Общество „Маякъ“.— Московское общество улучшенія быта 
учащихся въ гор. училищахъ.—Общеземская выставка.— 
Просвзтительныя начинанія въ ФастовЪ. — Воскресные 
курсы для рабочихъ въ Тюмени.—Чтене для рабочихъ 
въ Двинскъ.—40-лБтіе женской гимназіи . а, | 

П. Бактеріологическій институтъ при Томскомъ универеи- 
тетЪ.—Выспие женскіе курсы въ Казани.--Высшіе женскіе 
курсы въ Москв%ъ.-Отуденческая лавочка. —-Открытіе реаль- 
наго училища въ Петропавловекъ.--Школа сидЪлокъ.— 
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ру. ^ С С КАЕЯлЬнНь К О.Л. А. 


Русско- персидская школа.—Законоучители въ начальныхъ 
школах ъ.— Льготы для народныхъ учителей.—Медали для 
наград ныхъ учителей.—Школьныя сберегательныя кассы — 
Земская выставка по народному образованио.—Вееобщее 
обученіе въ Саратовской губ.—Къ постройкъ школьныхъ 
зданй.—Интересный проектъ —Нередвижной музей учеб. 
пособлй.—Московское земетво‘и попечительство о народной 
трезвости—Народный домъ въ Ельцъ.— Доброе двло.. . П. 
Общество для пособія студентамъ Московскаго универси- 
тета.--Въ Юрьевскомъ университетъ.—_ Юбилей Казанскаго 
университета.-—-Медицинскій факультетъ при С.-Петербург- 
скомъ университетъ. Касса взаимопомощи при в.ж.курсахъ 
въ МосквЪ.--Вепоможеніе окончившимъ курсъ высшихъ 
женскихъ курсовъ.—Новое ходатайство за женщинъ.—Сту- 
денты-славяне.--Плавучій университетъ.—Общество содЪй- 
ствія среднему образован1ю въ ЛЗсномъ.—Латинсюй языкъ 
въ реальномъ училищЪ.—Юбилей женской гимназ!и.—Все- 
общее обученіе въ петербургскомъ округЪ.—Реформа въ 
военно-учебномъ вЪдомств%. — ПросвЪтительное общество 


въ Царскомъ Селв.--Полтавское общество содЪйствя на- 
родному образованшю.—Народныя чтенія въ гор. Тихвин. — 
Общеземская выставка по народному образованю.—Совм%- 
стное обученіе. — Школьные дома.—Школа-здравница.— 
Общество взаимопомощи въ СаратовЪ.—Общество взаимопо- 
мощи въ Весьегонскъ. Общества взаимопомощи въ Мо- 
сковской губ. . ЕТ А алив: с 
Въ Юрьевскомъ университет. Въ обществ бывшихъ сту- 
дентовъ С.-Петербургскаго университета. -Высшіе женскіе 
курсы —Высшіе женскіе курсы въ Харьковъ.-Высшіе жен- 
ске курсы въ Варшавъ.--Увеличеніе содержанія законо- 
учителей въ Финляндіи.-Гимназіи для взрослыхъ.—Нежела- 
тельные инциденты. —(Іросвътительныя начинанія въ ЛЪс- 
номъ. -Освобожденіе учителей отъ призыва. -Миссіонерскій 
институтъ.—Въ обществЪ взаимнаго вспомоществованія. — 
Казенныя пособія земскимъ училищамъ.—Общеобразова- 
тельные курсы въ Калугъ.-Школа для неуспъвающихъ.— 
Открыте Сестроръцкой народной читальни и чайной. — 
Народное образованіе въ Тульской, губернш.— Новое об- 
щество въ Царскомъ СелЪ.—Русско-китайская школа.— 
Духовная школа для войскъ.--Пожертвованія на войну. 
Школа и алкоголизмъ.—Конкурсъ на буквари для народ- 
ныхъ учялищъ.— Добрый совЪтЪъ.-—Начальныя желЪзнодо- 
рожныя школы. Ткачевскіе капиталы.--На дальній Во- 
стокъ.— Памяти Гоголя. — Короткая память. . . . . . . ПУ. 
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Продаются во веВъ ИвВСТНЫХЪ КЕЕЖНЫХЬ магазинах» Леғербурга и Москвы 


СЛЂДУЮШІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


"РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитани. Дәсона Лохка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 

2) Мысли о воспитани и обученіи. 2. ЈТ. Яновскаго. 1900 г. Цъна 2 руб. 

3) Новая русская педагогія, ея главнйшія идеи, направленія и дБятели. 1/7. Ө. 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

4) Обязательный минимумъ образованія. №. Л. Песховскаго. 1895 г. ЦВна 80 коп. 

5) Внимане и интересъ при обученін. 4. И. Анастасіева. 1903 г. ЦЗна 40 коп. 

6) Къ впросу о рехорм5 системы средняго образованя, въ особенности жа 
классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. Цъна 30 коп. 

7) Шкоольная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦВна 
40 коп. 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни. Двъ публичныхъ лекціи. Проф. Я. Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вліяніе народнаго образован!я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп 
10 Замбтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ЦЗна 50 коп. 

11) Вопросъ объ образовани русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 
Николая І. А. В. Бузлецкаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 

12) Женское образованіе и общественная дЪятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЪверной Америки. 1/7. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 

13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева.а 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
14) Вопросъ о рехорм5 средней школы во Францін. 77. Г. Мижуева. 1902 г. 
ЦЪна 80 коп. 

15) Средняя школа въ Германіи. Ј7. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 

16) Начальное и среднее образованіе въ Швеции. 77. Г. Мижуева. 1903 г. Цна 
25 коп. 

17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европ%. 
М. И. Страховой. 1899 г. ЦЪна 50 коп. 

18) Начальная школа Министерства Народнаго ПросвЬщенія. В. И. Фарнаховскаго. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англію 
П. Г. Мижуева 1896 г. ЦЪна 30 коп. 

20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамотьЬ. В. Фле- 
рова. Издание 4-е. 1902 г. Ц%ъна 25 коп. 

21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А. Трост- 
нихова. 1901 г. Цъна 25 коп. 

22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
Цзна 25 коп. 

23) Обученіе грамматик русскаго литературнаго языка. М. А. Тростн кова. 
1903 г. Цъна 25 коп. 

24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Ахоллоса Соболева. 
1902 г. Цна 60 коп. 

25) ЦЬль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрЬнія общаго 
обрзованія. С. И. Шохоръ- Троцкаго. 1892 г. ЦЪна 60 коп. 

26) НЬмецкая и русская методика ариеметики за текущее столЪтіе. М. И. Услен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 

27) Замьтки о преподаваніи истори въ средней школ. Проф. Н. И. Карева. 
1900 г. Цна 50 коп. 

Складъ веЪхъ этихъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 
Вас. остр. 5 линія д. 28) 


ХП „РУССКАЯ ШКОЛА, №№ 5—6. мли— понь 1904 г. 


ВО ВСВХЪ ИЗВВЂОТНЫХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 
СЛБДУЮЩТГЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА: 
с ОВОЧІ ТНТ 


ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и ВЫ- 
РАЗИТЕЛЬНОМУ. 


М. А. Тростникова. 
Спб. 1901 г. Ц%на 25 коп. 


Ученымь Еомитетомь М. Н. Просв. допущена условно въ учи- 
тельскля библотеки низшихъ училищъ (Ж. М. Н. Пр. за мартъ 1903 г.). 


ОБУЧЕШЕ ПИСЬМУ 


(Чистописаніе и правописание) 
М. А. ТРОСТНИКОВА. 
Изданіе журнала «Русская Школа». 


Ц%на 40 коп. 


Ученымь Комитетомь М. Н. Просв. допущена въ учителљьскія 
библіотеки низшихъ училищъ (Ж. М. Н. Пр. за февраль 1903 г.). 


Окладъ этихъ изданій въ кн. магазинћ М. М. Стасю левиһа. 


(Спб. Вас. остр. 5 линія, д. 28) 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. хШ 


Продаются во вох КНАЖНЫХЬ магазинахь Петербурга я Москвы 
СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА" 


1) Новая русская педарогія, ся. главифищая дея, направ денія» Е 
ЛВЯТеЛЕ. 


П. Ө. Каптерева. 

Спб. 1891 Ц%на 80 коп. 
- Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки веБхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки учи- 


тельскихъ институтовъ и семинарій (Извъщеніе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1903 г. за № 2493). 


7) Очерки современнаго состоявія начальнаго кареднаго образование 
85 Заладной Авро и во вивеврощейскихь странах. 


М. И. Страховой. 
Спб. 1899 т. Цна 50 коп, 
Допущена : Ученымъ омитетомъ М. Н. росв. въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 


ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Просв. за январь 1903 г.). 


3) Озеркъ развития я современияго состоянія вароднаго обра- 
повая №5 АНРЛАИ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1896 г. Цна 30 коп. 


1) 09р развития и современнаю состояыя средняго обра- 
Зовашя въ АНРЛИ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскя. библіотеки тер 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Пр. за январь 1903 г.). 


Складъ всЪхъ этихъ издан! въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Слб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


ХІҮ „РУССКАЯ ШКОЛА, №№ 5—6 маАЙ--понь 1904 г. 
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


ВО ВСЪХЪ ИЗВЪСТНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПЕТЕРБУРГА 
НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА, 


ВВИМАНІЕ И ИНТЕРЕСЪ ПРИ ОБУЧЕНИ 


дидактическій очеркъ, составленный по класснымъ урокамъ воспитан- 
никами Казанскаго учительскаго института подъ редакціею 


А. И. Анаетааева. 
Ц%на 40 коп. 


ОБУЧЕНІЕ ГРАММАТИКЪ 
РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫКА. 


М. А. Тростникова. 
Ц%на 25 коп. 


-——2990<=—=—> —— 


Одно образовано въ Гарени 


П. Г. Мижуева. 
Ц$на 60 коп. 


Складъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ХУ 


Во вор ИЗВВСТЕЫХЬ КНИЖЕЫХЬ  МОГаЗинахь Летербурга и Москвы 
ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича: 


1. Исторія Греціи и Рима 


(Курсъ систематический). 


Примфнительно къ посл$дней примфрной программъ для УШ класса 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просв$ щения, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХУГ--268. Ц. 1 руб. Удостоена преміи имени 

Петра В. и одобрена въ качеств учебнаго руководства для учени- 

ковъ ҮШ-го класса мужскихъ гимназй Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ девабрьской книжк$ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900. годъ). 


2, Историческая хрестоматія по русской истори. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен- 
нов Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Изданіе 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемь. ЦЪна І-го 
тома 1 р. 75 к., П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш (Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. Цна 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымь Бомитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свњщенія для пттобрњтенія въ ученическія старшаго возраста библіо = 
теки встожъь среднихъ учебныхь заведений Министерства, мужских 
т женскижь, и для выдачи учащимся въ означенныхь заведеніяхъ въ 
награду. 


Одобреніе напе чатано въ декабрьской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. 
Проесв.“). 


3. Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. 


Пособіе для уча щихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Томъ 1-й. Цна 

2 руб. 50 коп. Томъ П-й. Цъна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичем». 

Рекомендована Ученымь Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 

ментальных и ученическихь старшого возраста библіотекъ среднихъ. 

учебныхъ заведений Министеретва ш для выдачи ученикамь старииихь 
кхлассовъ означенныхъ заведений въ видъ награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1901 годъ). 


Складъ всЪхъ этихъ изданій въ кн. магаз. М. М. Стасюлевича. 


ХҮІ „РУССКАЯ ШКОЛА“ №№ 5—6. млй—гюнь 1904 г. 


Во веБхъ книжныхъ магазинахъ поступило въ продажу издавіе Товарищества 
Знане“: 
м . 


ФАУСГЪ 


трагедія Гете (06% части) 
переводъ въ проз Петра Вейнберга 


съ примъчаніями переводчика. 
Ц%на 2 р. 


Изданія С. И. Шохоръ-Троцкаго. 


а) для учениковъ низшихъ учебныхъ заведеній: 


Ариөметическій задачникъ для учениковъ. Вып. І (для од- 
ноклассныхъ начальныхъ школъ). Изд. 11-е, исправленное. Спб. 1903. ЦЪна 20 
коп. —То же. Вып. П (для учебныхъ заведений 9% полнымъ курсомъ ариеме- 
тики). Изд. 3-е, исправленное и значит. дополнненое. Спб. 1904. ЦЪна 50 коп. 

Ариеметика для начальныхъ школъ. Сиб. 1902. Ц. 15 коп. 


Ариеметическ1й задачникъ для учениковъ школъ гра- 
моты. ЦЪна 15 коп. 


б) для учителей низшихъ учебныхъ заведеній: 


Ариөметическій задачникъ для учителей. Вып. І, для одно- 
классныхъ начальныхъ школъ. Спб. 1903. Изд. 7-е, испр. и дополненное. Ц. 45 
коп. —То же. Вып. П, для учебныхъ заведений съ полнымъ курсомъ ариеметики. 
Изд. 2-е, испр. и доп. Ц. 5 к. 

Методика ариеметики. Ч. 1, для учителей одноклассныхъ начальныхъ 
школъ. Изд. 7-е, испр. и значит. дополн. Сиб. 1903. Стр. ХҮІ--316. ЦП. 1 руб.— 
То же. Ч. П, для учителей учебн. зав. съ полнымъ курсомъ ариеметики. Стр. 
ХУ1--480. ЦЪна 2 руб. 

А риөметическій задачникъ для учителей школъ грамоты. 
ПЗна 30 коп. 


Наглядность и наглядныя пособія при обученіи ариөме- 
тик. Сиб. 1904. Стр. ҮПІЧ-128. Ц. 25 коп. 


в) для учениковъ среднихъ учебныхъ заведеній: 


Ариөметическій задачникъ для учениковъ. Вып. Г (для при- 
готовительныхъ классовъ и первоначальнаго домашняго обученія). Спб. 1902. 
Ц%Ъна 20 коп.—То же. Вып. П (для учебн. заведеній съ полнымъ курсомъ ариө- 
метики). Изд. 3-е, испр. и доп. Спб. 19046. 50 коп. 


г) для учителей среднихъ учебныхъ заведений: :Я ;. 


Методика ариөметики для учителей приготовленныхъ классовъ, 
для родителей и воспитателей. Спб. 1903. Ц. 60 коп. 

Методика ариеметики. Ч. П, для учителей учебн. зав. съ полнымъ 
курсомъ ариөметики. Стр. ХҮІ--480. Ц. 2 руб. 

Ариөметическій задачникъ для учителей. Вып. (для пригот. 
кл., для родителей и воспитателей). Спб. 1902. Ц. 30 коп.- То же. Вып. П (для 
учебн. зав. съ полнымъ курсомъ ариеметики). Изд. 2-е, испр. и доп. ЦЪна 75 коп. 

Наглядность и наглядныя пособія при обученіи ариеметикЪ). Спб. 
1904. Стр. У\Ш--128. Ц. 25 коп. 


д) для классной комнаты: 


Таблица для классныхъ упражненій въ изустныхъ вычисленяхъ. Сиб. 
1904. Стр. Изд. 3-е, испр. и доп. ЦЪна 10 коп. 


Наглядная таблица соотношеній нзкоторыхъ мъръ протяженія. Спб. 
1904. ЦЪна 60 коп. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖНИЯ [0 УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙШАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ. 


Государь Им ператоръ, на всеподданн%йшемъ докладЪ временно 
управляющаго министерствомъ народнаго просвзщен!я, товарища министра 
о выражении по поводу событій на Дальнемъ ВостокЪ вЪрноподданниче- 
скихъ чувствъ С.-Петербургскими 1-ю и 5-ю гимназіями, частными гимна 
зіею и реальнымъ училищемъ Гуревича въ С.-Петербург, Гатчинскимъ 
реальнымъ училищемъ Имени Императора Александра Ш-го, 
С. Петербургскимъ низшимъ химико-техническимъ училищемъ и Порхов- 
сками женскою прогимназ1ею и городскимъ училищемъ, атакже о проявле- 
ніяхъ патріотическихъ чувствъ учащими и учащимися С.-Петербургскихъ 
3-й и 7-й гимназій и Нарвской гимназ1и, въ 21-й день сего февраля В се- 
милостив йше соизволилъ собственноручно начертать: „Искренно бла- 
годарю везхъ“. 

О таковой Высочайшей резолющи за г. временно управляющаго 
министерствомъ народнаго просвЪщен1я, тайный совЪтникъ Ренаръ увЪъдо- 
милъ въ предложеніи отъ 27-го февраля 1904 г. за № 6.960. (Циркуляръ по 
С.-Петербургскому учебному округу 1904 г. № 4). 


ВЫСОЧАИШІЯ ПОВЕЛЪШЯ И ОТМЪТКИ. 


О передач нБкоторыхъ дБлъ изъ центральныхъ и выс- 
шихъ правительственныхъ установленій въ учрежденія 
мЪстныя. 


Высочай ше учрежденнымъ особымъ совъщаніемъ для разсмотрънія 
предположеній вЪдомствъ о передач нЪъкоторыхъ дЪлъ изъ центральныхъ 
и высшихъ правительственныхъ установленій въ учрежденія мЪстныя, въ 
засЪданіяхъ 25-го и 30-го октября и 1-го, 5-го, 8-го и 12-го ноября 1903 г., 
между прочимъ, постановлено: повергнуть на Высочайшее благовоз- 
зрЪте перечень слЪдующихъ по министерству народнаго просвЪщенія дВлъ- 
разрЪ шение коихъ предположено было передать на мъста по непосредствен 
ному распоряжен1ю министра, а именно: 

1) Разръшеніе учебнымъ заведеніямъ предъявлять въ необходимыхъ 
случаяхъ иски цфною до 2.000 руб. 

2) Открытіе публичныхъ библіотекъ при начальныхъ училищахъ. 

3) Установленіе платы за ученіе въ начальныхъ еврейскихъ училищахъ 


въ размЪъръ не свыше 6 руб. въ годъ. 
ә 


ХУШ РЕУТТЕ ТН ИТЕТГО; е 


4) Учрежденіе при еврейскихъ училищахъ по положенію 1813 года но- 
выхь должностей учителей и учительскихъ помощниковъ на счетъ спе- 
ціальныхъ средствъ. 

5) Разръшене прогонныхъ и суточныхъ денегъ по поЪзздкамъ членовъ 
педагогическихъ совЪтовъ учебныхъ заведеній для производства при город- 
скихъ училищахъ испытан на льготу по воинской повинности ученикамъ, 
оканчивающимъ курсъ въ начальныхъ училищахъ. 

На подлинвомъ вышеупомянутомъ перечнЪ рукою его превосходитель- 
ства г. предсфдателя особаго совъщанія, тайнаго совЪтника Платонова 
написано: 

„Его Императорское Величество изволилъ разематривать въ 
Царскомъ селЪ 10-го декабря 1903 г.“. 

Объ изложенномъ г. временно-управляющій министерствомъ народнаго 
просвЪщенія увЪдомиль въ предложеніи отъ 15-го марта 1904 г. за № 8.915, 
присовокупивъ, что правила относительно порядка разрВшеня дълъ, при- 
веденныхъ въ п. 2-мъ упомянутаго перечня, были сообщены въ предло- 
женіи отъ 23-го января сего года за № 3.141 (Циркуляръ по округу № 3, 
1904 г.). 

Объявляется по округу для свЪдЪнія и руководства въ подлежащихъ 
случаяхъ, до кого сіе касаться будетъ (10). 


О правахъ по отбыванію воинской повинности воспи- 
танниковъ тъхъ двухклассныхъ приходскихъ училищъ, 
въ коихъ прим$няются программы двухклассныхъ сель- 

скихъ училищъ. 


Государственный совЪтъ, въ департаментЪ законовъ и въ общемъ со- 
бранли, разсмотръвъ представленіе министерства народнаго просвъщенія о 
правахъ по отбыванію воинской повинности воспитанниковъ тъхъ двухклас- 
сныхъ приходекихъ, по уставу 1828 года, училищъ, въ коихъ примъняются 
установленныя министерствомъ народнаго просвъщенія для двухклассныхъ 
сельскихъ училищъ программы преподаванія, мнюнемь положиль: 

Воспитанникамъ тЪхъ двухклассныхъ приходскихъ, по уставу 1828 года, 
училищъ, въ которыхъ примБняются программы преподаванія не ниже 
установленныхъ министерствомъ народнаго просвъщеня для двухклассныхъ 
сельскихъ училищъ, предоставить права по отбыванію воинской повинности, 
присвоенне"я воспитанникамъ сихъ послЪднихъ училищь. 

Государь Императоръ изложенное мнъніе государственнаго со- 
вЪта въ 9-й день февраля 1904 г. Высочайше утвердить соизволилъ и 
повелълъ исполнить. 

О таковомъ Высочайшемъ повел ни, изложенномъ въ предложеніи 
министерства отъ 24/26-го февраля сего 1904 г. за № 6.504, объявляется по 
округу для свЪдЪнія и руководства въ подлежащихъ случаяхъ. 


О Высочайшей отмЪтк%Ъ на отчетв Симбирекаго гу- 
бернатора за 19092-й годъ. 


Управляющій дфлами комитета министровъ по порученію комитета отъ 
21-го минувшаго января, за № 144, сообщилъ министерству народнаго про- 
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свъщенія, между прочимъ, о Высочайшей Его Имнераторскаго 
Величества отмЪткъ, послЬдовавшей на весеподданнъйшемъ отчет%. 
Симбирскаго губернатора о состоявіи Симбирской губерній за 1902 годъ. 

Въ этомъ отчетЪ противъ того мЪста, гдз губернаторъ евидћътельствуетъ 
что особаго вниман1я заслуживаетъ организащя въ г. Симбирск учебно- 
трудового пункта, заключающаго въ себЪ разнообразные отдзлы, открытие 
въ г. СимбирскЪ и въ пяти селеніяхъ губерній учебно-показательныхъ  ма- 
‘стерскихъ для обученія различнымъ ремесламъ, а также трехъ Ольгинскихъ 
пріютовъ трудолюбія въ г.г. Сызрани, Сенгилеъ и БуинскЪ, и заявляетъ о 
развивающемся съ каждымъ годомъ заняти въ сельскихъ начальныхъ 
училищахъ садоводствомъ, огородничествомъ и пчеловодствомъ на. отведен- 
ныхъ сельскими обществами участкахъ земли, Государь Император ъ 
собственноручно начертать соизволилъ: „все это примњры, заслуживаюиие 
подраженія“. 

О таковой Высочай шей отмътк%, съ приложеніемъ извлеченія изъ 
означеннаго всеподданнЪйщаго отчета, за г. временно управляющаго мини- 
«стерствомъ народнаго просвъщенія, тайный совЪтникъ Ренаръ увЪдомилъ 
въ предложен отъ 11/26-го февраля сего 1904 г. за № 7.108. (1.) 


О Высочайшей отмЪткъЪ на отчет за 1902 г. о состоя- 
ніи Подольской губ. 


Управляющий дЪлами комитета министровъ увздомилъ министерство 
‚народнаго просвъщенія, что во внесенномъ по Высочайшему повелћ- 
нію въ комитетъ министровъ всеподданнфйшемъ отчетЪ за 1902 г. о состо- 
янш Подольской губерыи, по объясненію губернатора, что при открытия 
вновь возникающей школы, въ селен!и пускаются въ ходъ всевозможныя 
средства для склоненія крестьянъ ‘составить приговоръ съ одной стороны 
въ пользу школы церковно-приходской, съ другой — школы министерства 
народнаго просвъщенія, каковой антагонизмъ между двумя учрежденіями, 
ввдающими одно и то же дъло народнаго образованія, часто мъшаетъ дВлу 
и вселяетъ въ населєніе недовђъріе къ руководителямъ, роняя престижъ 
школы и лицъ, вђдающихъ ее, послЪдовала Высочайшая Его И мпе- 
раторскаго Величества отмЪтка: „повторяю, въ этом дель гртшно 
быть антагонизм“. 

Комитетъ, въ засвданіи 20-го минувшаго января, раземотр%ъвъ означен- 
ный отчетъ, въ связи съ прежними Высочайшими Его Величе- 
ства резолюціями, между прочимъ, положилъ: 

О Высочайшихъ Его Величества отмЪъткахъ поставить въ 
извзстность министра народнаго просвъщенія и оберъ-прокурора святЪй- 
шаго синода въ отчеть Подольскаго губернатора о замЪчаемомъ антаго- 
низмЪ между мъстными учрежденіями, въдающими школьное дЪло. 

Объ этомъ, согласно предложенію г. временно управляющаго министер- 
ствомъ народнаго просвъщенія, товарища министра отъ 27-го феврагя 
8-го марта 1904 г. за № 8.465, сообщается по округу для свздЪая (1р). 


УКАЗЫ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 


По вопросу объ участи учителей и учительницъ на- 
чальныхъ училищъ въ занятіяхъ земскихъ собрав й 
(Указъ Правительствующаго Сената отъ 27 апръля 1902 года, за № 3.806). 


ХХ РУССКАЯ ШКОЛА. 


По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій Сенатъ. 
слушали: дЪло по жалобЪ Старицкой уЪздной земской управы, по уполно- 
мочію уъЪзднаго земскаго собранія, на постановленіе Тверского тубернскаго- 
по земскимъ и городскимъ дъламъ присутствія по предмету приглашенія 
по выбору земской управы въ земское собраніе учителей и учительниц», 
какъ сввдущихь лицъ, числомъ до 6, для участія въ собраніи по вопро- 
самъ народнаго образованія. Приказали: разсмотръвъ настоящее дЪло, Пра- 
вительствующий Сенатъ находитъ, что, согласно 73 ст. Пол. зем. учр. (т. П 
Св. Зак., изд, 1892 г.) и разъясненію Правительствующаго Сената (ръшеніе 
30 ноября 1894 г., № 931), не возбраняется приглашать въ земскія собра- 
нія не только свфдущихт, но и вообще могучихъ представить полезныя 
по дълу объясненія и свЪдънія лицъ, хотя бы и не принадлежащихъ 
къ составу собранія. Точный смыслъ ст. 73 Пол. зем. учр. не оста- 
вляетъ сомнЪнія въ томъ, что подъ именемъ свЪдущихъ и полезныхъ 
для дъла стороннихъ людей законъ подразумЪваетъь всъхъ вообще 
лицъ, признаваемыхъ таковыми заинтересованнымъ въ дЪлЪ земствомъ, 
слъдовательно, какъ частныхъ лицъ, такъ и состоящихъ на какой-либо 
службЪ, въ томъ числъ и правительственной, къ каковымъ, между прочим»ъ,. 
относятся, соглаено указу Правительствующаго Сената отъ 29 декабря 
1898 года, за № 13.374, послъдовавшему въ разъяснене ст. ст. 3.486, 3.488, 
3.489, 3.445 и п. З и 7 ст. 3.497 Уст. учебн. завед. (т. ХІ, ч. 1-я Ов. Зак., изд. 
1893 г.), учителя и учительницы земскихъ и городскихъ школъ. При семъ, 
однако, само собою разумЗется, что, въ случаЪ обращенія земства къ со- 
стоящему на правительственной службЪ педагогическому персоналу, въ 
качеств свздущихъ по школьному д%Влу лидъ, приглашеніе ихъ ‘должно 
быть сдЪлано въ установленной для земскихъ учреждений форм% сношеній, 
а опрашиваемыя лица не иначе могли бы принять участіе въ земскихъ со- 
браніяхъ, какъ съ разрёшеюя подлежащаго начальства. Тъмъ не мен%е, 
не отвергая въ существВ права земства приглашать къ участію въ его за- 
свдавяхъ учителей земскихъ школъ, Правительствующий Сенатъ не можетъ 
не признать, что, въ данномъ случаћъ постановленіе Старицкаго уззднаго 
земскаго собранія о приглашеніи ихъ для обсужденія вопросовъ народнаго 
образованія представляется веправильнымъ по слВдующимъ основаніямъ: 
по смыслу 78 ет. Пол. зем. учр., приглашеніе свЪздущихь лицъ въ засВданія 
земскаго собранія исходитъ только отъ предсћдателя онаго и допускается 
лишь въ отношеніи точно указываемыхъ лицъ и для обсуждения отдъль- 
ныхъ, вполнЪ опредъленныхъ вопросовъ, требующихъ спеціальныхъ зна- 
ній. Между тзмъ Старицкое у%ъздное земское собраніе, постановивъ о при- 
глашеніи къ участію въ собраніи народныхъ учителей „по выбору управы“, 
въ чисель до шести человЪкъ, безъ ихъ поименованія, и притомъ не для 
обсужденія какихъ-либо особыхъ, а вообще всЪхъ вопросовъ по народному 
образсванію, — тъмъ самымъ устранило предсћдателя собранія отъ распо- 
ряженій по приглашенію названныхъ лицъ, возложивъ на управу такія 
функціи, которыя ей по закону не предоставлены, и сверхъ того нарушило 
требованіе закона о приглашеніи свЪдущихъ лицъ къ участію въ засзда- 
ніяхъ земскихъ собраній только въ случаяхъ дћъйствительной необходи- 
мости. Признавая, въ виду приведенныхъ нарушеній ст. 73 Пол. зем. учр... 
допущенныхъ Старицкимъ уъзднымъ земскимъ собраніемъ, обжалованное 
уъздной земской управой постановлен!е Тверского губернскаго по земскимъ 
и городескимъ дъламъ присутствія неподлежащимъ отмЪн%, Правительству- 
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ющій Сенатъ опредъляетъ: жалобу земской управы оставить безъ послЪд- 
ствій. О чемъ, для объявленія земской управЪ, а равно въ разрЪъшеніе ра- 
порта за № 4.117, Министру Внутреннихъ Дълъ дать знать указомъ. АпрЪля 
27 дня 1902 года. (Циркуляръ по Московскому учебному округу. 1904 г. 
№ 3). «ео 
Относительно учрежден1я при земской управЪ особой 
коммиссіи для завЪ$дыван1я начальными училищами. 


(Указъ Правительствующаго Сената отъ 18 октября 1896 года, за № 11.099). 
По указу Его Императорскаго Величества Правительствующій Сенатъ 
слушали: дЪло по жалобЪ Старицкой уЪфздной земской управы на постано- 
вленіе Тверского губернскаго по земскимъ дВламъ присутствія, коимъ отмЂ- 
нено постановленіе Старицкаго уЪзднаго земскаго собранія объ организащи 
при управЪ особой коммисаи для завЪдыванія училищами Старицкаго 
земства, приказали: изъ дЪла видно, что въ 1887 году при Старицкой уЂад- 
ной земской управЪ была организована особая коммиссія по учебной части, 
которая, по протесту тверского губернатора, вскорЪ затЪмъ была закрыта. 
За симъ, по введеніи въ дъйствіе новаго земскаго Положения, Старицкое 
уъздное земское собраніе, въ засЪданіи 12 октября 1891 года, вновь поста- 
новило организовать, въ помощь управЪ для завъдыванія училищами Ста- 
рицкаго земетва, коммиссію по образцу „бывшей“. Постановленіе это пере- 
дано было губернаторомъ на обсужденіе Тверского губернскаго по земскимъ 
дЪламъ присутствія, которое нашло, что, по силв Высочайше утвержден- 
наго 25 мая 1874 года Положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ. 
завЪдываніе этими училищами возложено на училищный совћътъ, земскія 
же учрежденія, какъ видно изъ разъясненія Правительствующаго Сената 
отъ 12 сентября 18192 года, за № 30.311, вЪдаютъ лишь хозяйственную 
часть названныхъ учебныхъ заведеній и имъ не предоставлено право 
учреждать какое-либо наблюденіе за училищами, чрезъ особо назначае- 
мыхъ для сего земскими собраніями лицъ. Основываясь на этомъ и не 
имзя возможности опредфлить, въ чемъ именно будутъ состоять обязан- 
ности избранной собраніемъ коммисеіи, Тверское губернское по земскимъ 
дъламъ присутствіе, въ засЪданіи 7 ноября 1891 года, постановленіе Ста- 
рицкаго у®зднаго земскаго собранія по сему предмету отмЪънило. Въ жа- 
106$ Правительствующему Сенату, принесенной на означенное постано- 
вленіе губернскаго присутствія, по уполномочію уЪзднаго земскаго собрания, 
Старицкая уъздная земская управа указываетъ: 1) что собраніемъ была 
избрана не коммиссія, а лишь нЪсколько отдъльныхъ уполномоченныхъ въ 
‚помощь земской управЪ, а слЪдовательно, оно поступило вполнћъ согласно 
со смысломъ ст. 105-й Пол. зем. учр.; 2) что дъятельность такихъ уполно- 
моченныхъ земства не нуждается въ особой регламентаціи со стороны со- 
бранія и не можетъ считаться учрежденіемъ особаго наблюденія за учили- 
щами со стороны собранія, такъ какъ очевидно, что лица эти могутъ дЪй- 
<твовать лишь въ Т%хъ предЪлахъ, въ которыхъ предоставлено управЪ за- 
вЪдываніе училищами; 3) что указъ Правительствующаго Сената за № 30.317 
не можетъ относиться до постановленія Старицкаго земзкаго собранія уже 
на томъ основаніи, что указъ этотъ состоялся при дЪйствіи стараго зем- 
скаго Положенія, тогда какъ означенное постановленіе собранія послвдо- 
вало при дЪйствіи новаго Положения 12 іюня 1890 года. По симъ основа- 
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ніямъ, Старицкая уъздная земская управа проситъ Правительствующій Се- 
натъ постановленіе губернскаго присутствія, какъ неправильное, отмВнить. 
Сообразивъ вышеизложенное съ законами, Правительствующій Сенатъ при- 
знаетъ необходимымъ остановиться, прежде всего, на сопоставленій соотвЪт- 
ствующихъ статей Положенія о земскихъ учрежденіяхъ 1890 года и горо- 
дового Положения 1899 года, изъ коихъ явствуетъ, что для городовт и земствъ,. 
въ тВхъ случаяхъ, когда тъ и другіе имЪютъ въ виду возложить на кого- 
либо ближайшее завъдываніе отдъльными отраслями хозяйства и управле- 
нія, закономъ установленъ не вполнЪ тождественный порядокъ: ст. 1083-я 
город. Пол. предоставляетъ городскимт, думамъ назначать для вышеуказан- 
ной цфли, при соблюденіи условій, въ статьЪ этой изложенныхъ, какъ 
отдъльныхъ лицъ, такъ и особыя исполнительныя коммиссіи; по Положенію 
же о земскихъ учрежденіяхъ (ст. 105-я) земствамъ дозволяется поручать 
завздыван1е отдъльными отраслями хозяйства и управления только отдЪль- 
нымъ лицамъ, относительно же образованія коммисс!и законъ (ст. 72-я Пол. 
о зем. учр.) ограничиваетъ земство правомъ избранія только подготовитель- 
ныхъ коммиссій для предварительнаго разсмотрЪня дълъ, подлежащихъ 
вЬдънію земства. Затвмъ законъ дЪлаетъ различе и между порядкомъ 
дЪйствій лицъ, избранныхъ земствами, и коммиссій или лицъ, назначен- 
ныхъ думами. На первыхъ онъ смотритъ какъ на помощниковъ управы 
(что видно изъ буквальнаго текста 105-й ст. Пол. о зем. учр., говорящий объ 
избраніи лицъ „въ помощь“ управЪ), а потому не требуетъ, чтобы имъ 
были даваемы особыя инструкціи, предполагая, очевидно, что они должны 
руководствоваться тъми же правилами и указаніями, которыя преподаны 
управЪ, при которой они находятся. Коммисеіи же и лица, коимъ поручено 
завздыван!е городскими д%лами, хотя и подчиняются управЪ (ст. 103-я 
город. Пол.), но дЪйствуютъ не какъ ея помощники, а боле непосредственно 
при чемъ они руководствуются особыми инструкщями, издаваемыми думами 
и утверждаемыми губернаторами или Министромъ Внутреннихъ Д%ълъ, по 
сношени въ подлежащихъ случаяхъ съ разными въдомствами (ст. 78-я и 
79-я город. Пол.), и вступаютъ въ исполненіе своихъ обязанностей не 
иначе, какъ съ разръшенія губернатора (ст. 103-я город. Пол.) Такимъ. 
образомъ, законъ въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ допускаетъ образованіе 
коммиссій для завЪдыван!я общественными дћлами, требуетъ и уре- 
гулированія д’ятельности ихъ особыми инструкщями, утвержденными 
установленнымъ порядкомъ. Изъ сего слЪдуетъ, что умолчаніе въ 105-й 
ст. Пол. о зем. учр. о прав земствъ образовывать коммиссіи для завъды- 
ванія дћлами земства не есть случайное и что статья эта не можетъ 
быть толкуема въ распространительномъ смысл, а должна быть понимаема. 
лишь по буквальному ея содержаню, т.-е. въ томъ смысл, что земства 
имЪютъ право избирать, для завЪдыванія отдъльными отраслями хозяйства 
и управленія, только отдЪльныхъ лицъ въ помощь управ%, но не имЪютъ. 
‘права образовывать исполнительныя коммиссіи. Обращаясь, за симъ, къ 
вопросу о предълахъ участія земства въ завћдываніи начальными учили- 
щами, Правительствующій Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ, въ виду 
2-й и 6-й ст. Пол. о зем. учр., подлежитъ разр шеню, на основании * Высо- 
чайше утвержденнаго 25 мая 1874 года Положеня о сихъ училищахъ. По- 
ложеніе это ввЪряетъ завздыван!е начальными училищами губернскимъ и 
уъзднымъ предводителямъ дворянства (они же предсћдатели земскихъ со- 
браній), представителямъ Министерства Народнаго Просвъщенія и губерн- 
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скимъ и уъзднымъ училищнымъ совЪтамъ, въ составъ коихъ входятт члены, 
избираемые земствами и городами, каковые члены и являются органами и 
представителями интересовъ земскихъ и городскихъ учрежден. Затъм>ъ, 
независимо отъ избранія членовъ училищныхъ совфтовъ, земство уча- 
ствуеть въ управлени училищами, путемъ избранія попечителей и попе- 
чительницъ училищъ (ст. 13-я Пол. 25 мая 1874 года), и, наконецъ, на 
земствЪ лежитъ, сверхъ участія въ завъдываніи училищами въ вышеука- 
занныхъ предЪълахъ, попеченіе о развити средствъ народнаго образованія 
и общее распоряженіе суммами, ассигнуемыми на содержаніе училищъ 
(ст. 12-я Пол. 25 мая !874 года), черезъ посредство управы или лицъ, 
избранныхъ ей въ помощь. Прим Ъняя все вышеизложенное къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго дЪла, Правительствующій Сенатъ находитъ, что хотя 
Старицкая уВздная земская управа въ жалобъ своей и объясняетъ, что 
земство въ данномъ случаЪ ограничилось лишь избраніемъ отдъльныхъ 
лицъ въ помощь управЪ для завъдыван!я училищами, содержимыми зем- 
ствомъ, но это утвержленіе не согласно съ содержаніемъ постановления Ста- 
рицкаго земскаго собранія 12 октября 1891 года, коимъ было опредЪлено 
организовать въ помощь управъ. для завъдыванія училищами Старицкаго 
земства коммиссію „по образцу бывшей“. Между тЪмъ, Старицкое земство, 
какъ видно изъ вышеприведенныхъ разъясненій, вовсе не имъЪло право, 
во-первыхъ, образовывать коммиссію, въ особенности же по образцу ком- 
мисеіи, учрежденной въ 1887 г. и закрытой въ виду того, что дъятельность 
ея выходила изъ предзловЪ, указанныхъ закономъ, и, во-вторыхъ, вообще 
учреждать особый органъ для заввдываюшя училищами, помимо тъхъ орга- 
новъ, которые указаны въ Положени о начальныхъ училищахъ 25 мая 
1874 года (ст. 13, 14, 19, 20, 27, 25 и 41) и Положеніемъ о земскихъ учре- 
жденіяхъ в? предълахъ, точно опредъленныхъ ст. 105-я Пол. зем. учр. По 
симъ основаніямъ, признавая постановленіе Тверского губернскаго по зем- 
скимъ дфламъ Присутствія, коимъ отмЪнено постановленіе Старицкаго 
уъзднаго земскаго собранія объ учреждени въ помощь управЪ особаго 
исполнительнаго органа для заввдыванія начальными училищами, вполнЪ 
правильнымъ, Правительствующій Сенатъ опредфляетъ: принесенную на 
названное постановленіе губернскаго присутствія жалобу Старицкою у%Ъзд- 
ною земскою управою, какъ незаслуживающую уваженія, оставить безъ 
послЪдствій. О чемъ, для объявленія уъздной земской управЪ и въ разрВ- 
шене рапорта за № 4.504 Министру Знутреннихъ ДЪлъ послать указъ 
Октября 18 дня 1896 года. (10). 


По жалобъ Бъжецкаго у$зднаго училищнаго совЪта на 
постановленіе Тверского губернскаго училищнаго совъта 
объ отмЪн% инструкціи. составленной первымъ для попе- 
чителей и попечительницъ начальныхъ училищъ БЪжец 
каго у$зда. | 

Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца 
Всероссійскаго, изъ правительствующаго сената, министру народнаго 
просвъщенія *). 

*) Препровожденъ при отношеніи департамента народнаго просвъщенія 
отъ 4/8-го марта, 1904 г. за № 8.466. 
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По указу Его Императорскаго Величества, правительствую- 
щій сенатъ въ первомъ общемъ собраніи слушали: записку изъ дъла по 
жалобЪ: Бъжецкаго уфзднаго училищнаго совЪта на постановленіе Твер- 
ского губернскаго училищнаго совЪта объ отмънЪъ инструкции, составленной 
уъзднымъ совЪтомъ для попечителей и попечительницъ начальныхъ учи- 
лищъ БЪжецкаго у%Ъзда. Приказали: изъ дъла видно, что Тверской губерн- 
скій училищный совътъ. въ засфданши 10-го декабря 1895 г., выслу- 
шавъ представленную на утвержденіе его инструкцио для попечителей 
и попечительницъ начальныхъ училищъ БЪжецкаго уЪзда, составлен- 
ную БЪжецкимъ уЪзднымъ училищнымъ совзтомъ въ засъданяхъ 20-го 
1юня и 6-го октября 1895 г., постановилъ: такъ какъ уъзднымъ училищнымъ 
совфтамъ не предоставлеһо права издавать инструкции, то, на основанія 
ст. 29 и 32 п. 1 пол. о нач. народн. учил. инструкцию, составленную Бъ- 
жецкимъ уБзднымъ училищнымъ совЪфтомъ, отмънить. На это постановле- 
не БЪжецюй училищный совЪтъ принесъ правительствующему сенату жа- 
лобу, въ коей объяснилъ, что ст. 29 пол. о нач. народн. учил. перечисляетъ 
обязанности, возложенныя на уъздный училищный совЪтЪ; изъ п. 1 от. 29 
слЬдуетъ заключить и о правЪ его, въ заботахъ объ улучшеніи еостояшя 
училищъ, давать указанія попечителямъ, отъ которыхъ непосредственно 
зависитъ удовлетвореніе матеріальныхъ потребностей училищъ. Ст. 32, ка- 
саясь предметовъ занятій губернскаго училищнаго совЪта, въ числЪ ихъ не 
упомиваетъ о правЪ давать указанія попечителямъ начальныхъ училищт, 
а п. З ст. 32 не предоставляетъ права губернскому училищному совЪту от- 
мЪнять ностановлен1я уЪздныхъ, если они не противорЪчатъ закону. Велзд- 
сте изложеннаго, Бъжецюй уЪздный училищный совЪфтъ, на основан!и 
37 ст. пол. о нач. народн. учил., просилъ правительствующий сенатъ отм%- 
нить обжалованное постановлен1е Тверского губернекаго училищнаго совЪта, 
отъ 10-го декабря 1895 г., и означенную выше инструкцію оставить въ сил%. 
РазсмотрЪвъ сіе дЪло 8-го 1юля 1898 г., 1-й департаментъ правительствую- 
щаго сената опредълилъ: обжалованное постановленіе Тверского губерн- 
скаго училищнаго совЪта отмфнить и предписать ему постановить новое 
по сему дълу опред Бленіе, не стЬсняясь прежнимъ, вслЪдетве же отзыва 
министра народнаго просвъщеня, настоящее дЪло вступило на раземотр%В- 
ніе перваго общаго собранія правительствующаго сената. РэземотрЪвъ об- 
стоятельства настоящаго дЪла, первое общее собраніе правительствующаго 
сената находитъ, что Тверской губернскій училищный совъћтъ отмънилъ 
инструкцію, составленную БЪжецкимъ уфзднымъ училищнымъ совВтомъ 
для попечителей и попечительницъ начальныхъ училищъ БЪжецкаго уЪзда, 
руководствуясь исключительно тъмъ соображеніемъ, что уВзднымъ училищ- 
нымъ совЪтамъ не предоставлено, по закону, права издавать такіе инструк- 
ци. Между тъмъ, изъ общаго смысла постановлений, содержащихся въ В ы- 
сочай ше утвержденномъ 25-го мая 1874 г. Положеніи о начальныхъ на- 
родныхъ училищахъ и вошедшихъ въ ст. ст. 3481, 3482, 3497 и др. т. ХІ 
ч. Г уст. учен. учр. и учеб. зав. изд. 1893 г., видно, что попечители и по- 
печительницы подчинены уфзднымъ училищнымъ совЪтамъ, которые при- 
званы руководить ими, а отсюда слЪдуетъ, что этимъ совћтамъ принадле- 
жить право давать попечителямъ и попечительницамъ указания, наставленія 
и инструкщи, въ цЪляхъ выясненія принадлежащихъ имъ правъ и обязан- 
ностей по завЪдыванію начальными училищами и устраненія вмЁшатель- 
ства ихъ въ учебно-воспитательную часть этихъ училащъ. Хотя право уъзд- 
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ныхъ училищныхъ совътовъ издавать инструкщи подчиненнымъ имъ по- 
печителямъ и попечительницамъ начальныхъ училищъ не оговорено особо 
ни въ одной статьЪ т. ХІ ч. 1, но это объясняется тБмъ, что всЪ изложен- 
ныя въ т. ХІ ч. І постановленія объ инструкціяхъ касаются исключительно 
двухъ категорій ихъ: а) инструкцій, затрогивающихъ общіе интересы насе- 
ленія (напр. правила испытанія учениковъ при поступленіи въ училища и 
пр.), издаваемыхъ центральнымъ оргавомъ вЪдомства народнаго просвъще- 
нія, и б) инетрукцій, относящихся до внутренняго распорядка правитель- 
ственныхъ учебныхъ заведений, опредъляемаго тзми учрежденіями, въ не- 
посредственной подчиненности коихъ эти заведенія состоятъ, ни къ одной 
изъ этихъ категорій не можетъ быть отнесена инструкція попечителямъ и 
попечительницамъ начальныхъ училищъ. Ссылка министерства народнаго 
просвъщенія на предположенный имъ къ изданію наказъ губернскимъ учи- 
лищнымъ совЪтамъ не устраняетъ возможности и даже необходимости для 
УЪздныхъ училищныхъ совЪтовъ давать надлежащія указанія и инструкціп 
въ руководство попечителей и попечительницъ, такъ какъ означенный на- 
казъ, исходя отъ центральнаго органа вздомства народнаго просвъщенія, 
можетъ только заключать въ себЪ общія начала, опредъляющія дзятель- 
ность губернскихъ училищныхт совЪтовъ, но не можетъ установить непз- 
мЪнно права, обязанности и компетенцію попечителей и попечительницъ, 
которыя -находятся въ прямой зависимости отъ разнообразныхъ мъЪетныхъ 
-условій, и замЪнить въ этомъ отношеніи преподаваемыя симъ попечителямъ 
и попечительницамъ узздными училищными совЪтами указанія. По изло- 
женнымъ соображеніямъ и принимая во внимане, что составленная БЪжец- 
кимъ %зднымъ училищнымъ совЪтомъ 20-го іюня — 6-го октября 1895 г. 
инструкція для попечителей и попечительницъ начальныхъ училищъ опре- 
дъляетъ кругъ ихъ правъ и обязанностей соотвЪтственно тЪмъ постановле- 
ніямъ закона (пол..о нач. учил. 25-го мая 1874 г.), которыя касаются дЪя- 
тельности сихъ попечителей и попечительницъ, первое общее собраніе пра- 
вительствующаго сената находитъ принесенную БЪжецкимъ уъЪзднымъ 
училищнымъ совЪтомъ жалобу заслуживающею уваженія, а потому опред- 
ляетъ: отмнить обжалованное постановленіе Тверекого училищнаго совЪта 
и предписать ему постановить новое по настоящему длу. опредЪъленіе. О 
чемъ, для исполненія и объявленія Бъжецкому уъздному училищному со- 
въЪту, на рапортъ отъ 28-го февраля 1893 г. за № 405, послать указъ, како- 
вымъ увЪдомить и министра народнаго просвъщенія. Февраля 23-го дня 
1904 года. 

Объявляется по округу для свъдЪнія. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
Учебному округу 1904 г. № 4). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Относительно представленія въ Министерство отчетовъ 

о научныхъ занятіяхъ лицъ, приготовляющихся къ про- 

фессорскому званію. (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 4 февраля 
1904 г., за № 4.377). 


Циркулярнымъ предложенемъ Министерства Народнаго Просвфщеня 
отъ 21 мая 1884 г., за № 7.186, преподаны для руководства правила отно- 
сительно представлевія въ Министерство отчетовъ о научныхъ занятіяхъ 
лицъ, приготовляющихся къ профессорскому званію; параграфомъ 8-мъ сихъ 
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правилъ предписывается представлять въ Министерство лишь отчеты про- 
фессоровъ-руководителей о занятіяхъ руководимыхъ ими стипендіатовъ, при 
земъ отчеты эти предварительно обсуждаются въ факультетЪ и сопрово- 
ждаются затЪмъ еще „собственнымъ заключеніемъ“ попечителя учебнаго 
округа. Въ 1902 г. правила эти были дополвены въ томъ смысл%, что 
„отчеть профессора-руководителя можетъ замЪняться стипендіатскимъ отче- 
томъ, при чемъ, однако, руководитель, представляя его въ факультетъ, со- 
провождаетъ его письменнымъ сужденіемъ о немъ по существу“. Это послВд- 
нее распоряженіе и служить основою существующаго въ настоящее время 
порядка представленя въ Министерство отчетовъ о научныхъ занятіяхъ про- 
фессорскихъ стипендіатовъ, когда обыкновенно представляется, вмЪсто отчета 
профеесора-руководителя, отчеть самого стипендіата и при этомъ суждене 
по существу этого отчета профессора-руководителя. Представляемые въ та- 
кихъ случаяхъ отзывы профессоровъ-руководителей по большей части содер- 
жатъ въ себЪ лишь общее заключене руководителя о занятіяхъ и отчеть 
стипендіата и обыкновенно бываютъ очень кратки. ПослЪднее обстоятельство, 
впрочемъ, не является въ какомъ-либо отношеніи неудобнымъ для Мини- 
стерства, разъ отчетъ самого стицендата содержитъ въ себЪ достаточно 
данныхъ для опредзлен1я характера занятій стипендіата. Между тъмъ не- 
ръдко въ Министерство представляются отчеты, которые носятъ чисто фор- 
мальный характеръ и содержатъ лишь перечень книгъ или ихъ оглавле- 
ній. Въ этомъ случаЪ формально составленный отчетъ затрудняетъ соста- 
вленіе заключенія объ истинномъ характерЪ научныхъ занятій стипендіата 
и, слЪдовательно, не достигаетъ той цЪли, которая имЪлась въ виду при 
_направлен!и этого отчета въ Министерство, а послЪднее, съ своей стороны 
не можетъ признавать желательнымъ представленіе себЪ подобнаго рода 
стипендіатскихъ отчетовъ. 

Въ виду сего, прошу Ваше Превосходительство сдЪлать зависящее рас- 
поряжене о томъ, чтобы профессорскіе стипендіаты не относились къ со- 
ставленію отчетовъ о своихъ научныхъ занятіяхъ чисто формальнымъ обра- 
зомъ, ограничиваясь въ’ нихъ лишь сообщенемъ перечня прочитанныхъ 
книгъ или ихъ оглавленій, но составляли свои отчеты съ надлежащею 
обстоятельностью, дабы на основаніи ихъ можно было судить о критичэ- 
скомъ отношеніи стипендіатовъ къ изучаемымъ ими научнымъ вопросамъ 
и къ мнЪніямъ по нимъ другихъ спеціалистовъ. (Циркуляръ по Москов- 
скому учебному округу. 1904 г. № 3). 


Объ обязательствахъ пользованія стипендіями Мини- 
стерства Народнаго Просв$щен1я въ университетахъ. 
(Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 4 декабря 1903 г., за № 38.048). 


Попечитель Виленскаго учебнаго округа вошелъ въ Министерство На- 
роднаго ПросвЪщенйя съ представленіемъ, въ которомъ объяснилъ, что при 
С.-Петербургскомъ и Московскомъ университетахъ состоитъ восемь казен- 
ныхъ стипендій Виленскаго учебнаго округа. По закону (т. Ш Уст. о служб. 
иравит., изд. 1896 г., ст. 66) лица, получающія эти стипендии, обязаны про- 
служить шесть лЬтъ въ учебныхъ заведеніяхъ округа. Между тъмъ многіе 
стипендіаты не окавчиваютъ курса въ университетЪ безъ уважительныхъ 
причинъ, именно—вслЪдстве недостаточнаго прилежанія къ наукамъ или 
неодобрительнаго поведенія, или же, игнорируя принятое ими на себя обя- 
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зательство выслужить установленное число лЪть въ учительской должности, 
избираютъ другую спеціальность и для того переходятъ на какой-либо дру- 
гой факультетъ или въ спеціальное учебное заведеніе. 

До сихъ поръ съ означенныхъ стипендіатовъ сумма, выданная имъ въ 
стипендію, не взыскивалась, и, въ случаъ ихъ несостоятельности, не дзла- 
лось надписей на соотвътственныхъ ‹Документахъ о производствЪ съ дан- 
ныхъ лицъ установленныхъ вычетовъ при поступления ихъ на службу. 

Посему и въ виду того, что освобождене уклоняющихся отъ принятыхъ 
ими обязательствъ стипендіатовъ отъ взноса денегъ, затраченныхъ на вы- 
дачу стипендій, способно служить поводомъ къ сознательному злоупотре- 
бленію правомъ пользоваться нЪкоторое время казенною стипендіею, попе- 
читель Виленскаго учебнаго округа возбудилъ ходатайство о примъненіи 
къ стипендіатамъ означеннаго округа тъхъ же правилъ относительно взы- 
сканія съ нихъ, въ подлежащихъ случаяхъ, казенныхъ стипендій, какія 
установлены ст.ст. 2.29] и 2.292 т. ХІ, ч. 1, Св. Зак., изд. 1893 г. для воспи- 
танниковъ учительскихъ институтовъ. 

Съ своей стороны, я нахожу, что дЪйствующія въ университетахъ пра- 
вила о назначеніи студентамъ стипендій и поссбій изъ суммъ Государствен- 
наго Казначейства, точно опредЪляя: 1) порядокъ назначенія стипендий, 
2) условія сохраненія учащимися назначенныхъ имъ стипендій, 3) способы 
контроля надъ занятіями стипендіатовъ и 4) случаи и условія освобожденія 
стипендіатовъ отъ обязательной службы, —не предусматриваютъ, однако, 
тъхъ случаевъ, когда студентъ-стипендіатъ, вопреки принятымъ на себя 
обязательствамъ, избираетъ другую спеціальность и переходить на другой 
факультетъ или въ другое учебное заведение. 

ВелЪдствіе сего и въ охраненіе интересовъ казны, я покорнЪйше прошу 
Ваше Превосходительство предложить начальству ввъреннаго Вамъ уни- 
верситета сдълать распоряжене, чтобы съ каждаго студента университета 
коему будетъ назначена одна изъ обязательныхъ стипендий, бралась под- 
писка о принятомъ стипендіатомъ на себя обязательствЪ прослужить, по 
окончани курса, опредЪленное закономъ число лЪтъ по назначенію пра- 
вительства или же возвратить всю израсходованную на выдачу стипендіи 
сумму, въ случаЪ выхода изъ университета до успЪшнаго окончанія курса 
онаго, либо перехода на другой факультетъ. (1). 
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Къ вопросу о разр$шен!и студентамъ вступать въ бракъ. 
(Предлож. Мин: Нар. Проев. отъ 23 января 1904 г., за № 3.087). 


Увъдомляю Васъ, что, согласно дъйствующимъ правиламъ, разръшеніе 
студентамъ на вступленіе въ бракъ зависитъ отъ попечителя учебнаго округа. 
На семъ основаніи и наказан1е за нарушение означенныхъ правилъ должно 
быть налагаемо попечителемъ, тЪмъ болЪе, что, въ силу ст. 408 Св. Зак. 
т. ХІ, ч. 1, изд. 4898 г.; ему предоставлено, какъ лицу, имъющему высшее 
руководительство во веЪхъ распоряженіяхъ по охраненію порядка и дисци- 
плины въ университет, въ разъясненіе и для обезпеченія точнаго испол- 
ненія .правилъ, изданныхь Министерствомъ, давать ректору обязательныя 
для него предложенія о надзорЪ за студентами. (Циркуляръ по Московскому 
учебному округу 1904 г. № 3). 
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Объ испытаніи на производство въ первый классный 

чинъ лицъ. имБющихъ свидътельство на званіе началь- 

наго учителя *). (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 5 ноября 1903 г., за 
№: 34.413). 


По вопросу о томъ, даетъ ли право на производство въ первый клас- 
сный чинъ, безъ особаго испытанія, свидЪтельство о выдержаніи испытанія 
на зван!е начальнаго учителя, Департаментъ Народнаго Просвъщенія имЪетъ 
честь увъдомить Ваше Превосходительство, что, согласно съ заключеніемъ 
Особаго Отдъла Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвъщенія, 
утвержденнымъ Его Высокопревосходительствомъ Господиномъ Министромъ, 
лица, выдержавиия испытаніе на званіе учителя начальнаго (однокласснаго) 
училища, если они пожелаютъ встунить въ гражданскую службу по праву 
своего происхождения, должны, для полученія права на производство въ 
первый класеный чинъ, выдержать дополнительное испытаніе изъ геоме- 
три и всеобщей исторіи въ объемЪ, указанномъ въ ст. 6-й утвержденныхъ 
Министерствомъ Народнаго ПросвЪщенія 24 ноября 1876 года правилъ о 
порядкВ испытанія на первый классный чинъ (1). 


О порученіи преподаванія церковно-славянскаго чтенія 
въ городскомъ училищ% законоучителю. (Предлож. Мин. Нар. 
Просв. отъ 14 февраля 1504 г., за № 5.358). 


Увъдомляю Ваше Превосходительство, что въ твхъ случаяхъ, когда въ 
зородскомъ училищ», съ закрытіёмъ младшихъ отдЪленій, общее число уро- 
ковъ увеличивается, а число уроковъ по Закону Божію уменьшается, между 
тъмъ какъ составъ преподавателей остается прежній (какъ это имћЂетъ 
мъсто въ Медынскомъ училищ%), представляется возможнымъ, во избЪжа- 
не обремененія учителей уроками, поручать преподаваніе „церковно-сла- 
вянскаго чтенія съ переводомъ на русскій языкъ“ законоучителю городского 
училища, при чемъ общее число уроковъ для послЪдняго не должно быть 
выше показаннаго для законоучителя въ приложенной къ ст. 3.124, т. ХІ. 
ч. 1 Свод. Зак. таблицЪ числа недъльныхъ уроковъ въ городскихъ учили- 
щахъ (10). 


Къ вопросу о въроисповъданіи содержателей частныхъ 
учебныхъ заведений **). 

Департаменть Народнаго Просвъщенія отношемемъ отъ 6 октября 
1901 г., за № 26.649, увъдомилъ г. Попечителя, что закономъ не воспре- 
щается лицамъ инославныхъ исповЪздан! содержать частныя учебныя за- 
веденія, съ пріемомъ въ нихъ дЪтей православнаго исповЪданія. 


О правилахъ для пріемныхъ испытаній въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. (16 ноября 1903 г. за № 85.802). 


Г. министръ народнаго просвъщенія сообщилъ для руководства пс Риж- 
скому учебному округу, что министерство народнаго просвъщенія признало 


+) Изъ Цирк. но Вост.-Сиб. уч. зав., №№ 10 и 11, 1903 г. 
*%*) Изъ Цирк. по Одесск. уч. окр., № 9—1903 г. 
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цЬлесообразнымъ установить слЪдующия правила для пріемныхт, испытаній 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: 

1. Лица, получившія на весеннемъ испытаніи для поступленія въ сред- 
нее учебное заведеніе одну неудовлетворительную отмЪтку, могутъ быть 
допущены къ новому испытанію въ томъ же учебномъ заведеніи передъ 
началомъ учебнаго года, при чемъ, въ случа заявленнаго желанія экза- 
меноваться, должны подвергнуться экзамену по всъмъ предметамъ курса, 
кромЪ тБхъ, изъ коихъ они получили на первомъ испытан не менЪе че- 
тырехъ. Однако, зачисляемы въ число учениковъ вышеозначенныя лица 
могутъ быть не иначе, какъ при наличности вакансій, оставшихся по окон- 
чаніи према тЪхъ лицъ, которыя выдержали пріемное испытаніе безъ пе- 
реэкзаменовки какъ весною, такъ и осенью. 

2. Къ повторному испытано могутъ быть допускаемы и лица, не вы- 
державшія пріемнаго испытанія передъ началомъ учебнаго года, но новое 
испытаніе должно быть производимо имъ не ране января мЪсяца, и при- 
томъ по всъмъ предметамъ, въ объемЪ курса предшествующихъ классовъ, 
а также и пройденнаго въ данномъ классъ и 

3. Вышеизложенныя правила могутъ быть распространены на вс учеб. 
ныя заведения, подвЪдомственныя министерству народнаго просвъщенія. 
(Циркуляръ по Рижскому учебнному округу. 1904 г. № 2). 
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Относительно вычета 2% въ сумму ученаго комитета 

министерства народнаго просвъщенія изъ сбора платы за 

содержаніе пансіонеровъ при среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ. 


Попечитель одного изъ учебныхъ округовъ обратился въ министерство 
народнаго просвъщенія съ просьбой о разъясненіи, подлежатъ ли, какъ на 
томъ настаивала одна изъ мЪстныхъ контрольныхъ палатъ, суммы, посту- 
пающія на содержаніе учениковъ въ общежитіяхъ, дЪйствію примъчанія 
къ ст. 449 т. І ч. ев. зак., изд. 1892 г., относительно вычета 2%, въ сумму 
ученаго комитета изъ сбора платы за содержаніе пансіонеровъ. 

Велъдствіе сего департаментъ народнаго просвъщенія, по сношеніи съ. 
департаментомъ гражданской отчетности, въ отношеніи отъ 24-го февраля 
1904 г. за № 6.645 сообщилъ, что къ подчиненію суммъ, поступающихъ за 
содержаніе воспитанниковъ въ общежитіяхъ при среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, 2% вычету въ сумму ученаго комитета министерства народнаго 
просвЪщенія основаній не усматривается, такъ какъ указанный законъ. 
имЪетъ въ виду лишь суммы, поступающія за содержаніе панс1онеровъ. 

Объявляется по округу для свЪдЪнія, до кого сіе касается. (Циркуляръ 
по С.-Петербургскому учебному округу 1904 г. № 4). 


По вопросу о порядкъ выдачи учительскихъ евидф- 
тельствъ воспитанницамъ педагогическихъ курсовъ. 


На запросъ С.-Петербургскаго учебно-окружного начальства по вопросу 
о томъ, кёмъ должны быть выдаваемы учительскія свидЪтельства т6мЪ изъ 
окончившихъ женскя прогимназіи воспитанницъ, кои затћмъ прослушали 
педагогическіе курсы по правиламъ 31-го марта 1900 г., департаментъ на- 
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роднаго. просвъщенія въ отношеніи отъ 29-го февраля 1904 г. за № 7.381 сооб- 
щилъ, что, такъ какъ успЪшное окончане педагогическихъ курсовъ выше- 
упомянутыми лицами замЪняетъ для нихъ, соглаено п. в. ст. 14 правилъ 
81-го марта 1900 г.. лишь шестимЪсячную практику въ начальномъ учи- 
лищЂ, необходимую для полученія свидЪтельства на зване учительницы, 
то, съ изданемъ этихъ правилъ, остается по прежнему въ силВ порядокъ 
выдачи учительскихъ свидЪльствъ, установленный циркулярнымъ распо- 
ряженіемъ министерства, отъ 22-го сентября 3-го октября 1901 г. за № 26.463 
(циркуляръ по округу за 1901 г. № 11). 

Объявляется по округу для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (№). 


ОПРЕДЪЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА- 
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНГЯ. 


(Ж. М. Нар. Просв. за 1904 г. Апръль и май). 


Опредъленіями Ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить сл®дующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Бюложа. ІТ. Учебникъ географіи Россійской Имперіи. Переработалъ 
А. Соколовь. 36-е изданіе, вновь пересм., В. В. Думнова. М. 1903. Стр. ІҮ 
41744-1 карта! таблица. Цна 70 коп.“ 

— Житецкій, П. 1) Теорія сочиненія съ христоматіей. Изданіе 4-е. Кіевъ. 
1902. Стр. ҮШ+-112 и 132. Цъна 1 р.—2) Теорія поэзіи. Изданіе 3-е. Кіевъ. 
1902. Стр. 14-294. Цъна 1 р.“ 

— „Соколов, А. Краткій учебникъ географіи. Курсъ внЪевропейскихъ 
частей свЪта. Изданіе А. Ильина. С.-Пб. 1904. Стр. 95. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Флёровә, А. П. Грамматика древняго церковно-славянскаго языка 
сравнительно ст русскимъ. Издане 4-е, Е. П. Распопова. Одесса 1903. 
Стр. Х-74-+-ХЬШ. Цзна 50 коп.“ 

— „Воиновь, А. Прямолинейная тригонометря. Издание 5-е. М. 1908. 
Стр. 100. ЦВна 70 кощ“ 

— „Герасимовз, М. Русская грамматика для начальныхь училищъ. Изда- 
не 2-е, П. В. Луковвикова. С.-Пб. 1903. Стр. 14-146. ЦЪна 25 коп.“ (для при- 
готовительныхъ классовъ). 

— „Гессау, Г. Нъмецкая грамматика. Часть І. Әтимологія. Изданіе. 5-е. 
В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 101. Цъна 35 коп.“ 

— „Гешель, К. Синтаксисъ нЪмецкаго языка. Рига. 1903. Стр. М№Ш+-116. 
ЦЪна 40 коп.“ 

— „Ивановъ, К. А. Востокъ и миөы. С.-Пб. 1904. Стр. 197. ЦЪна 75 коп.“ ' 
(для Ш классса). 

—„Ивановь, К. А. Элементарный курсъ исторіи среднихъ вЪковъ. С.-Пб. 
1904. Стр. 148. ЦЪна 60 коп. (для реальныхъ училищъ). 

— „Карскій, Е. Ө. Грамматика древняго церковно-славянскаго языка 
сравнит. съ русскимъ. 11-е изданіе. Варшава. 1904. Стр 1\--100. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Кильдюшевскій, Н. П. Прямолинейная тригонометрия. Казань. 1908. 
Стр. 124. Цъна 15 коп.“ 
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— „Еленице, Бернардё. Курсъ французскаго языка. Изданіе В. В. Дум- 
нова. М. 1903. 1-я часть. Начальный курсъ. Изданіе 9-е. Стр. ХУШ-200. 
Цзна 75 к.—2-я часть. Курсъ среднихъ классовъ. Издание 7-е. Стр. ХІХУ--360. 
Цзна 1 р. 40 коп.“ 

— „Красногорскій, ІТ. Синтаксисъ русскаго языка. Изданіе 6-е, испр. и 
доп. С.-Пб. 1903. Стр. УШ--110. Цъна 40 коп.“ 

— „Никульцевъ, П. Ариеметика. Изданіе :7-е, В. В. Думнова. М. 1904. 
Стр. 1У--211. ЦЪна 70 к.“ 

— „Острогорскій, М. Учебникъ русской истори. Элементарный курсъ. 
7-е изданіе. С.-Пб. 1903. Стр. Г/--140. Цъна 60 коп.“ (для Ш класса жен- 
скихъ гимназій и прогимназій, а также для городскихъ, по положенію Зі мая 
1872 г., училищъ). 

— „Петровъ, Конст. Өедор. Русскій языкъ. Этимологія въ образцахъ. 9-е 
издане. С.-Пб. 1904. Стр. 24-120. ЦЪна 40 коп. —Синтаксисъ въ образцахъ. 
10-е изданіе. ©.-П6б. 1903. Стр. 128. Цъна 40 коп.“ (также и для низшихъ 
а заведеній). 

„Пржевальскій, Е. Прямолинейная тригонометрія и собраніе тоигоно- 
мережева. задачъ. Изданіе б-е, Ир и доп. М. 1908. Стр. 284. ЦЪна 1 р. 
35 коп.“ 

— „Чекала, С. Краткая грамматика нъмецкаго языка. Часть 1-я. Эти- 
мологія. Изданіе 8-е, В. В. Думнова. М. Стр. 17-70. Цъна 40 коп.“ (съ усло- 
віемъ пониженія продажной цъны ея до 30 коп.). 

„Чекала, С. НЪмецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на 
практическихъ упражненіяхъ. Курсъ 2-ой. Издание Шке; В. В. Думнова. М. 
1904. Стр. ҮШ-+-198. Цъна 80 коп.“ 

— „Шалландь, А. Полный курсъ французскаго языка. 1-й годъ. Изданіе 
9-е. С.-06. 1904. Стр. 111. Цъна 50 коп.“ 


ны 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Раидеі, Аїрћопѕе. Ге реб сһове. Обработалъ Б. Ө. Кленце. Изданіе 
С. А. Манштейна. (Избранныя произведенія нЪмецкихъ и французскихъ пи- 
сателей, подъ ред. С. А. Манштейна). С.-Пб. 1903. Стр. 116 (въ текстЪ)--93 
(въ приложеніяхъ). ЦЪна съ приложеніями 65 коп. въ перепл.“ (для сред- 
нихъ и старшихъ классовъ, а также. и въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъЪ заведеній). 

— „Воинов, А. Сборникъ геометрическихъ задачъ на вычисленіе. 4-е 
изданіе. М. 1903. Стр. 153. ЦЪна 75 коп.“ 

— „Генкель, А. 1) Школьный ботаническій атласъ. 3-й выпускъ. Б1о- 
логія растеній. Изданіе подвижного музея учебныхъ пособій при Импера- 
торскомъ русскомъ техническомъ обществ. 12 таблицъ. С.-Пб.1903. Цъна 4 р. — 
2) Текстъ къ нему. С.-Пб. 1908. Стр. 26“. (въ качествЪ класснаго учебнаго 
пособія). 

— Глаголевә, А. Н. Сӧорникъ ариеметическихъ задачъ. М. 1904. Стр. 295. 
Ц^Ъна 70 коп.“ 

— Картины по физической географіи. Издан!е магазина Гросманъ и 
Кнебель. М. 1903. 20 картинъ въ листахъ. ЦЪна 2 руб.“ (въ качествЪ ‘клас- 
снаго пособія, съ условіемъ пониженія продажной цзны до 1 р. 50 коп.). 

— „Кос Атіћит. Пещзсвез Гезефась Ғйг шИеге Геһгапзѓајќеп. П Те 
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Ейг Фе ищегеп К]авѕеп. 536. Рос. 1904. У14-384 $. Ргев сер. 1 ВЫ. 30 Кор.“ 
(для твхъ среднихъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаване ведется 
на нъмецкомъ язык). 

— „Максимов, Я., и П. Глушинъ. Родная пчелка. Книга для чтенія 
Изданіе 2-е, Г. Я. Юревича. С.-Пб. 1902. Стр. 218. ЦЪна 50 коп.“ (для приго- 
товительныхъ классовъ). 

— „Модели геометрическихъ тълъ (для выръзыванія и склеиванія). 
Изданіе Вл. А. Попова, вт. Москв%. 12 листовъ. Цна 50 к.“ (также для учи- 
тельскихъ институтовъ и семинар! и для городскихъ, по положевнію 31 мая 
1872 г., училищъ). 

— „ПовЪъсти и разсказы новьйшихъ нъмецкихъ авторовъ. Томь. І Объ- 
яснилъ и снабдилъ словаремъ Р. Бертольди. Изданіе Эггерсъ и Ке. (С.-Пб. 
1904. Стр. 136. Цна 50 коп.“ (для среднихъ и старшихъ классовъ). 

— „№Мем, №. Н. Каібагһіѕѓогізсһе Моуееп (Л. К. Якобсонъ.. Школьныя 
изданія нЪмецкихъ авторовъ, вып. 4). С.-Пб. 1904. Стр. 192. Цъна 50 коп.“ 
(для старшихъ классовъ). 

— „Россія въ картинахъ. Изданіе магаз. Гросманъ и Ёнебель. Москва. 
8 картинъ. ЦъЪна не обозначена“. 

— Сальниковь, А. Н. Учебная хрестоматія по русской словесности. Из- 
даніе П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Часть І. (Курсъ У класса). Стр. Ш--154-НУ1. 
_Цзна 1 р.—Часть П. (Курсъ УІ класса). Стр. Ш--163--У. Цъна 1 р. 50 коп.— 
Часть Ш (Курсъ УП класса). Стр. Ү+4424-УТ. Цна 2 р.“ 

— „Сиповскій, В. Д. Исторія древней Греціи въ разсказахъ и карти- 
нахъ. (Историческая библіотека для учащихся). Изданіе 3-е. С.-Пб. 1903. 
Стр. 60. ЦЪна 75 коп.“ (для мужскихъ гимназій, а также въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебвыхъ заведеній и городскихъ Бенета и въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Смирновскій, П. Пособіе при изученіи исторіи русской словесности. 
Часть Ш. Время отъ Карамзина до Пушкина. Изданіе 10-е, А. Я. Панафи- 
дина. М. 1904. Стр. [У--535. Цна въ перепл. 1 р. 40 коп.“ 

— „Чекала, С. НЪмецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на 
практическихъ упражненіяхъ: Курсъ 3-1й. Изданіе 11-е, В. Думнова. М. 1904. 
Стр. 192. ЦЪна 80 коп.“ (съ тъмъ, чтобы на заглавномъ листВ книги исправ- 
лено было заявленіе о допущеніи книги ученымъ комитетомъ „въ качествъЪ 
руководства (аіѕ Геіёѓгаеп)“, такъ какъ книга допускается ученымъ коми- 
тетомъ въ качествъ учебнаго пособія). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Авенаріусъ, В. П, Необыкновенная исторія о воскресшемъ помпейцъ 
Фантастическая повЪсть. (Переработана для юношества). Изданіе П. В. Лу- 
ковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 106. Цъна 60 коп., въ папкЪ 80 коп., въ перепл. 
1 р. 10 коп.“ (для средняго возраста, а также и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки). 

— „Гань, Ф. Африка. Полный переводъ Д. А. Коропчевскаго. Изданіе 
т-ва „Просвъщеніе“. (Всемірная географія. Подъ общей ред. В. Сиверса). С.-Пб. 
1903. Стр. Х14-641. 15 вып. по 50 коп., въ’роск. полукож. перепа. 8р. 50 коп.“ 
(также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Гауфә, Вильгельмъ. Сказки. Переводъ съ полнаго нъм. изданія ИП. Н. 
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Изданіе А. С. Панафидиной. М. 1908. Стр.“ ХУТ--469. ЦЪна- въ перепл. 2 р. 
50 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ и въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки). 

- „Дефо, Даніэль. Робинзонъ-Крузо. Полный переводъ Л. А. Мурахиной 
Иллюстрир. издавіе т-ва И. Д. Сытина. Подъ ред. Н. В. Тулупова. М. 1904. 
Стр. 565. ЦЪна 1 р., въ папк№ 1 р. 25 коп.“ (для средняго и старшаго воз- 
раста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Зеленин, А. В. Очерки изъ животнаго царства. Издане П. П. Сой- 
кина. С.-Пб. 1903. Стр. 179. ЦЪна 1 р.“ (также и въ ученическія библіотеки 
низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библ1отеки). 

— „Вараколизь, Надежда. Наши друзья и враги. Зоологическіе разсказы 
для дътей. Йзданіе А. Ф. Деврена, С.-Пб. 1903. Стр. 164. ЦЪна 70 коп., въ 
папкЪ 90 коп,“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ и въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Немировичъ- Данченко, Вас. Ив. Очертя голову. (На краю гибели). 
Изданіе 4-е, Д. П, Ефимова. М. 1903. Стр. 483. Цна 1 р. 50 коп., въ папкЪ 
1 р. 75 коп“ (для средняго возраста, а также и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки). 

— „Сервантесъ. Донъ-Кихотъ. Сокращенный переводъ для юношества. 
Изданіе 2-е, испр., П. В. Луковникова. С.-Пб. 1908. Стр. 184. ЦЬна 50 коп., 
въ папкЪъ 70 коп., въ коленк. перепл. 1 р.“ (также и въ ученическія библіо- 
теки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Силантьев, А. А. Опредълитель европейскихъ птицъ. (Перепечатано, 
съ дополненіями, изъ сочиненія „Птицы Европы“ Н. А. Холодковскаго и 
А. А. Силантьева). Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1901. Стр. ҮШ--128. ЦЪна 
1 р. 20 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки учительскихъ 
институтовъ и семинарй и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Царевскій, А. А. Святый Іоаннъ Дамаскинъ, какъ православный 6бо- 
гословъ и церковный христіанскій пЪенопЪвецъ. 2-е изданіе. Казань. 1901. 
Стр. 38. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Царство животныхъ въ картинахъ. 250 изображеній съ объяснитель- 
нымъ текстомъ П. Ю. Шмидта. Издане А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903 
23 табл. 39 стр. ЦЪна 4 р.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ 
училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „4венариусъ, В. П. Создатель русской оперы, Михаилъ Ивановичъ 
Глинка. Изданіе П. В. Луковникова. С.-Пб. 1908. Стр. 241. ЦЪна 1 р. 50 коп, 
въ папкВ 1 р. 75 коп., въ перепл. 2 р. 25 к.“ (для средняго и старшаго 
возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библиотеки). 

— „Блохман%, Р. Воздухъ, вода, свЪтъ и тепло. 8 общедост. лекцій по 
химіи. Перевелъ съ нЪмец. Владимірь Вольфсонъ Издание В. И. Губинскаго 
С.-Пб. 1900. Стр. 112. Цъна 40 коп.“ (также въ ученическія библіотеки низ- 
шихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни). 

— „Бухаревә. Толкованіе на евангеліе отъ Іоанна. Изданів В. В. Дум- 
нова. М. 1903. Стр. 277--8--Ш. ЦЗна 75 коп.“ 

— „Гань, И. Е. Руководство къ правильному употребленію знаковъ 
препинанія. Издание 8-е. Вильна. 1903. Стр. 80. Цна 30 коп.“ 

— „Грунмааъ, Л.’ и Е. Розенбоомз. Силы природы и ихъ примВненя 
въ промышленности и техникъ. Полный переводъ съ ЕХ нЪм. изданія, подъ 
ред. Н. А. Гезехуса. Изданів т-ва „Просвфщен!е“. (Промышленность и тех- 


ника. Томъ П). С.-Пб. 1902. Стр. ХХҮ -{ 843. 10 выпусковъ по 50 коп., въ 
А) 
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роск. полукож. иерепл. 6 р.“ (также въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки). 

— „Гюнтеръ, С. Въкъ великихъ открытій. Переводъ П. Ю. Шмидт. 
Изданів А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. ҮШ + 283. Ц%Ъна 1 р. 25 коп., въ 
папкЪ 1 р. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народ- 
ныя читальни и библіотеки). 

— „Дари, Жоржә. Электричество во всЪхъ его примЪненіяхъ. Перевелъ 
и дополнилъ А. И. Дебу. Изданіе ред. „Новаго журнала иностранной лите- 
ратуры“. С.-Пб. 1903. Стр. 448. ЦЗна 2 р. 50 коп., въ перепл. З р. 50 коп.“ 
(для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки). 

—.„,Двигубскій, Н. П. Жизненные вопросы. (По сочиненію Өомы Франка). 
Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 182. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Дъдловъ, В. Л. Кіевскій Владимірскій соборъ и его художественные 
творцы. Изданіе книжн. магаз. Гросманъ и Кнебель. (Вопросы науки. 
искусства, литературы и жизни. № 25). М. 1901. Стр. 86. ЦЪна 40 коп.“ 
(для старшаго возраста). 

— „Ивановь Ив. Ив. Разсказы о старинЪ. Халдеи. (Библіотека для 
семьи и школы). М. 1908. Стр. 96. Цна 30 коп.“ (для младшаго возраста 
& также въ безплатныя народныя читальни). 

— „Кондрашова, Е. Н. Дъти Солнцевыхъ.. Издан!е 2-е, А. Ф. Девріена 
С.-Пб. 1908. стр. 287. ЦЪна не обозначена.“ (для средняго возраста, а также 
въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Лоджә, Оливерә. Современные взгляды на матерію. Переводъ А. Г. 
Бачинскаго, просмотрънный Н. А. Умовыл. Изданіе магаз. „Книжное дъло“. 
М. 1904. Стр. 35. ЦъЪна 20 коп.“ (для старшаго возраста, а также въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки). 

— „1ьв0вә, В. Н. Первое знакомство съ природой. Вып. ҮІ. Деревья и 
кустарники. Изданіе М.и С Сабашниковыхъ. М. 1904. Стр. 68. ЦЪна 40 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищ»ъ). 

— „Львов, Владилирь. Въ нефтяномъ царствъ. (Школьная библіотека) 
М. 1904. Стр. 60. Ц%на 20 коп.“ (также и въ безплатныя народныя чи- 
тальни). 

— „Мижуева, О. М. Луи Пастеръ и его научныя открытія. Изданіе 
М. М. Ледерле. (Нашему юношеству разсказы о хорошихъ людяхъ. № 19), 
С.-Пб. 1896. Стр. 79. Цъна не обозначена“. 

— „Паренсовъ, П. Изъ прошлаго. Воспоминанія офицера генеральнаге 
штаба. Изданіе В. Березовскаго. Часть 1-я. На войнЪ. С.-Пб. 1901. 
Стр. УШ- 444. ЦЪна 3 р. — Часть 2-я. Ужасные дни. Часть 3-я. Затишье. 
С.-Пб. 1904. Стр. ХУ--8--491-+-4--110. Съ прилож. плановъ на 7 отдъль- 
ныхъ листахъ. ЦЪна 6 р.“ (для старшаго возраста). 

— „Патканова, Е. Н. Курсъ практической стенографи. С.-Пб. 1908. 
Стр. 41 --11 табл. ЦЪна 1 р. 50 коп.“ (также въ безплатныя народныя чи- 
тальни и библіотеки). 

— „Пти-де-Жюльвилль, Л. Иллюстрированная исторія новзйшей фран- 
цузской литературы. (1800 — 1900 гг.). Переводъ съ франц. подъ ред. Ю. В. 
Веселовскаго, со вступительной статьей А. Н. Веселовскаго. Томъ [. Издание 
магаз. „Книжное ДЪло“. М. 1904. Стр. УТ-{ 824. Цзна 4 р.“ (для старшаго 
возраста). 

— „Рёкинь, Джонь. Сочиненія. Изданіе магаз. „Книжное Дъло“. Серія І. 
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Жнижка 9. Законъ Фіезоло. Полный переводъ, просмотр. Л. П. Никифоро- 
вымъ. М. 1904. Стр. ІХ - 152. Цна 80 коп. — Книжка 10. Орлиное гнЪздо. 
Переводъ .Л. П. Никифорова. М. 1908. Стр. 144. ЦЪна 50 коп. Подписная 
цъна на І серію 5 р.“ (для старшаго возраста, а также въ библіотеки учи- 
тельскихъ семинарій и институтовъ). 

— „Россія. Полное географическое описаніе нашего отечества. Подъ 
-общимъ руководетвомъ П. П. Семенова и В. И. Ламанскаго и подъ ред. 
В. П. Семенова. Томъ ХҮШ. Киргизскій край. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 
1903. УШ- 478. Цъна 2 р. 50 коп., въ мягкой папк% 2 р. 75 коп., въ 
перепл. З р.“ (для старшаго возраста и для выдачи учащимся въ ВИДЬ 
награды, а также въ бзплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Рубакинъ, Н. А. Въ пампасахъ. (Народы и страны. Географнческая 
библіотека. Вып. Х). Изданіе П. П. Гершунина и Ке. С.-Пб. 1908. Стр. 188. 
Пзна 50 коп.“ (для средняго и старшаго возраста, а равно и въ безплат- 
ныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Рубакинә, Н. А. Среди мусульманъ. (Народы и страны. Географи- 
ческая библіотека. Вып. ҮШ). Изданіе П. П. Гершунина и Ко. С.-Пб. 1903. 
‘Стр. 234. ЦЪна 65 коп.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Рюминә, В. В. Элементарная техническая минералогія. Харьковъ. 
1904. Стр. 68-1. ЦЪна 75 коп.“ (съ условіемъ пониженія продажной цъны 
до 40 коп.). 

— „8егті, Т. А. Тригонометрія. Полный переводъ Владислава Вроблев- 
скаго подъ ред. И. Иванова. С.-Пб. 1902. Стр. 320. Цћна 1 р. 15 коп.“ (для 
старшаго возраста). 

— „Смайльсь Самуиль. 1) Бережливость {Тһг1ѓ0). Переводъ В. Тимиря- 
зева. 2-е изданіе. Стр. 4 | 334 -- 1. ЦЪна 75 коп.—2) Характеръ. Переводъ 
Н. Страхова. 2-е изданіе. Стр. 4--351--1. ЦЪна 75 коп. (06% -—-изданія Т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903)“. (также и въ безплатныя народныя чи- 
тальни). 

— „Человъкъ. Изображеніе его строенія на 5 таблицахъ съ объясни- 
тельнымъ текстомъ д-ра Фета. Переводъ съ нЪм. В. П. Гольдингера. 
2-е изданіе І. Кнебель. М. 1904. Стр. 31 -- табл. ЦЪна не обозначена.“ (для 
реальныхъ училищъ, а также въ ученическія библ!отеки городскихъ, по 
Положенію 31-го мая 1872 г., училищъ). 

—„Чижовъ, Е. ЖелЪзное царство. Разсказы про старое и новое время. 
Издан!е Е. И. Чижова. М. 1903. Стр. 1424-1. ЦЪна 30 коп.“ (также въ уче- 
ническія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя чи- 
тальни и библіотеки). 

— „Шмейль, О. Очерки изъ жизни растеній. Переводъ съ нЪъм. С. Г. 
Григорьева, Л. Д. Синицкаго и С. В. Чефранова. М. 19083. Стр. ХП + 2 - 508. 
Цзна 3 р. 75 коп.“ (также для выдачи учащимся въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ въ видЪ награды, аравно и въ безплатныя народныя читальни 
и библиотеки). 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


въ качествЪ учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заведеній. 


— „Апѕрас}, А., ё С. аи Тоир. Беспеії де шогсеаах сһоівів. Э.Р. 
9+ 
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904. УП- 287. расез. Рих 1 гоп е.“ (съ тъмъ, чтобы при слћдующемъ.. 
изданіи книга была исправлена согласно замЪчанямъ ученаго комитета). 


въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен: 


— „Ворисгоферъ, С. Изъ Лондона въ Австралію. Переводъ съ н%Ъм. 
Е. Святловскаго. Изданіе Б. Н. Звонарева. С.-Пб. 1902. Стр. 236. ЦЗна 2 р.“ 
(для средняго и младшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя: 
читальни и библіотеки, съ условіемъ, чтобы въ слВдующемъ изданіи были 
устранены замЪченные въ книгъ недостатки). 

— „Въ досужій часъ. ДЪътскій альманахъ. Подъ ред. А. А. дедорова- 
„Давыдова. Годъ 3-й. Изданіе Н. Лидертъ. М. 1903. Стр. 161 1. Цъна 1р 
50 коп.“ (для младшаго возраста, а также въ ученическія библіотеки низ- 
шихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Зауэръ, Ад. Минералогическій атласъ, состоящій изъ 24 хромолито- 
графическихъ таблицъ съ краткимъ текстомъ. Издаше В. В. Думнова. М. 
1904. Цна 3 р. 75 коп.“ (также въ ученическія библіотеки городскихъ, по 
Положеню 31-го мая 1872 г., училищъ, съ тъмъ, чтобы въ послвдующемъ 
изданіи переводъ объяснительнаго текста былъ исполненъ болзе удовле- 
творительно). 

— „Коган, П. Очерки по истори западно-европейскихъ литературъ 
Изданіе С. Скирмунта. М. 1903. Стр. ТХ-|-432. 1 р. 50 коп.“ (съ условіемъ 
исправленія въ слЪдующемъ изданіи согласно замћъчаніямъ ученаго коми- 
тета). 

— „Погодинь, А. А. Боги и герои Эллады. Издане О. Н. Поповой. 
С.-Пб. 1904. Стр. 232. ЦЪна 1 р.“ (также въ безплатныя народныя читальни, 
съ тъмъ, чтобы въ послЪдующемъ издан!и были исправлены недостатки). 


Опредъленіями ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Издане: „ЛЪтопись войны съ Японей. Издается на время войны: 
выходить по воскресеньямъ. Редакторъ-издатель „Дубенский. Подписная цћ- 
на съ дост. и перес. за каждые 3 м3Ъсяца 3 р.“—допустить къ выпискЪ по 
предварительной подпискћъ въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведеній, и кромВ того въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки. 

— Изданіе: „Житія святыхъ на русскомъ язык%, изложенныя по руко- 
водству Четьихъ-Миней св. Дмитрія Ростовскаго. Изданіе Московской сино- 
дальной типографіи. Книга 2-я. М. 1902. Стр. 642.— Книга 3-я. М. 1902. 
Стр. 830.“--допустить въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 

— Приборъ В. Ф. Гербста: „Солнечный треугольникъ. ЦЪна 16 р.“ — 
допустить для пріобрътенія въ физическіе кабинеты среднихъ учебныхъ за- 
веденій. 

— Книги: Кананә- Дойль, А. 1) Красное по бЪлому. Переводъ съ англ. 
Н. Облеухова. Изданіе 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1908. Стр. 208. Цъна 60 коп.— 
2) Знакъ четырехъ. Переводъ Н. Д. Облеухова. Изданів Д. П. Ефимова. М. 
‚ 1908. Стр. 202. Цъна 60 коп.“— допустить въ безплатвыя народныя читальни 
и библіотеки. 


О——————=ы=— 
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ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСОБАГО ОТДЂЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕШЯ. 


Опредъленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства на- 
роднаго просвъщенія, утвержденными г. Товарищемъ министра, постано- 
:влено: 


1. Допустить слъдующиуя книги: 


а) къ классному употребленія въ низшихъ учебныхъ заведде- 
ніяхъ: 


— „Алинә, К, Русская азбука и первая послЪ азбуки книга для чтенія 
составленныя по натуральному (разговорному методу для инородцевъ. Из- 
дан!е Эрнста Платеса. Рига 1903. Стр. 115. Цна 30 коп.“ (для начальныхъ 
инородческихъ училищъ Рижскаго учебнаго округа). 

— „Нӧзѕсђе1е, В. 1) АџїзагойсШеіп Ёг Фе аПегеіпҒасһвбеп РогёвсһшШеп 
ію Апѕсһиѕѕ ап дер І. Те 4ез Гевефаснв уоп КогпеНав Опгав ира Ка 
УМУПВеш. Одевва. 1903. Стр. 48. Цна 30 коп. — 2) Р1йпе г @е Напі дег 
‘ЗеһШег гит АпЁа2ойсШет. Одевза. 1903° Стр. 32. Цна 10 коп.“ и на- 
чальныхъ народныхъ училищу). 

— „Горбуновь-Посадовь, И., и Я. Егоровә. Азбука-картинка съ подвиж- 
ными разрЪзными буквами. № 113. Изданіе 8-е. М. 1903. Стр. 44. ЦЪна 10. 
коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищь). 

— „Малышевичъ, Тоаннъ, Краткая исторія ветхаго и новаго завЪта. Для 
учащагося римско-католическаго юношества. Изданіе 4-е. Вильна 1902. Стр 
У!--88. Цзна не обозначена.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ Ви- 
ленскаго, Варшавскаго и Кіевскаго учебныхъ округовъ). 

„Гихомировь, Д, И. Вешніе всходы. 1-я послЪ азбуки книга для 
класснаго чтенія. Изд. 32. М. 1903. нот, 171. ЦЪна 30 коп.—2-я книга. Изд. 
27-ое. М. 1903. Стр. 255. Цна 40 коп.“ 

„Тихомиров, Л. И. Вешніе всходы. 3-ья и 4-ая книги для класснаго 
чтенія. 16-ое изд. М. 1902. Стр. 424. ЦЪна 60 коп.“ (также для младшихъ 
жлассовъ среднихъ учебныхъ заведений). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Криж, В. О. Руководство къ азбук для сельскихъ школъ русской 
и церковно-спавянской. 2-е испр. и доп. издане И. Ө. Жаркова. М. 1903. 
Стр. 62. Цна 3 кон.“ 

— „Энциклопедическлй словарь. Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ ) 
и И. А. Ефронъ (Опб.). Полутомъ 77. С.-Пб. 1903. 480“ (для учительскихъ 
<семинарій а также городскихъ и двухклассныхъ приходскихъ училищъ). 

— „Петри, Э. Ю. Методы и принципы географіи. Изд. 2-е, ред. журн. 
„Д%тское чтеніе“. (Учительская библютека). М. 1900. Стр. УП--316. Цна 
1 р.“ (для городскихъ, по Положеню 31 мая 1872 г., училищъ). 

— „Соколовъ, Ав. Ө. Методика начальнаго обученія церковно-славян - 
скому языку. Изд. 3-е, испр. н значит. доп. М. 1903. Стр. 191. ЦЪна 75 коп-“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Тихомиров, Д. И. Вешдіе всходы. Руководстро для учителя къ 1-й 
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2-й и 3-ей книгамъ для класснаго чтенія. (Учительская библіотека). 8-е изд. 
М. 1902. Стр. 172--3. Цна 40 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній *): 


— „Алтаев, А. Отъ земли. ПовЪсть для дВтей. 2-е изд. ред. журн.. 
„ДъЪтское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“ (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 196. ЦЗна 50 коп.“ 

— „Барыкова, А. Спасенный. ПовЪсть въ стихахъ. (Изъ Теннисона). № 84 
М. 1901. Стр. 53. Цъна 3 коп.“ 

— » Бичерә- Стоу, Гарріэтә. Хижина дяди Тома. Съ англ. перевела и 
сократила для дЪтдй отъ 10 до 15 лътъ М. К. Е. 2-е издане К. Тихоми- 
рова. М. 1904. Стр. ХХП-|-303. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Блинов, Н. Н. На нир народной. Изданіе 3-е, магазина „Книжное 
дЪло“. М. 1903. Стр. 30. ЦЪна 10 коп,“ 

— „Блинов, Николай. Сельская общественная служба. Бесъды старо- 
сты-крестьянина. Изданіе 6-е, испр. и дополн., К. Тихомирова. (Библіотека. 
народныхъ книгъ). М. 1903. Кн. І. Сельскій староста и сборщикъ податей. 
Стр. 37.—Кн. П. Сельское общество. Стр. 32. Кн. Ш. Мірскіе сходы сельскій. 
и селенный. Стр. 32.—Вып. ГУ. Смотритель хлЪбозапаснаго магазина, на- 
родное продовольствіе. Стр. 34.—Кн. У. Селенные и пожарные старосты,. 
караульщики, разсылки. Стр. 21.—Кн. УТ. Урядники, стражники и десят- 
скіе. Врачебная помощь. Стр. 28.—Кн. УП. Охраненіе полей и лЪсовъ. По- 
левые и лесные сторожа. Стр. 26. —Кн. ҮШ. Служба отечеству по м%ърв. 
своихъ силъ и среиствъ. Стр. 40, Кн. ІХ. Учетъ мірскихъ денегъ.—Сельскй. 
банкъ.—Кредитное товарищество.—Крестьянсюй поземельный банкъ. Стр. 
33. Кн. Х. Крестьянскія переселенія. Стр. 30. ЦЪна каждой книжки 6. 
коп,“ 

— „Богданов, М. Н. І. Что такое птица. П. Осенній перелетъ птицъ. 2. 
разсказа. (Библіотека для дътей и юношества. Подъ ред. И. Горбунова~ По- 
садова). М. 1904. Стр. 32. ЦЪна 12 коп.“ 

— „Булгаковскій, Д. Во время войны. Что долженъ помнить и дђћлать. 
русскій народъ? 4-е издан!е. (С.-Пб. 1904. Стр. 16. ЦЪна 4 коп.“ 

— „Бтњловъ, С. П. Хоръ двухклассной школы. Маленькія музыкальныя 
сочиненія на слова изъ разныхъ школьныхъ хрестоматій. С.-Пб. 19038. Стр. 
51. Цна 75 коп.“ 

— „Вердеревская, С. Житіе святого Серафима, Саровскаго чудотворца 
Издан!е т-ва И. Д. Сытина. М. 1903. Стр. 112. ЦЪна 25 коп.“ 

— „ВъЪрный другъ. Разсказъ по Киплингу. Издание ред. журн. „ДЪтекое- 
чтен1е“ и „Педагогический листокъ“. (Библіотека-копъйка). М. 1908. Стр. 8. 
Цзна 1 коп.“ 

— „Герасимовь, П. Н. Среди людей и животныхъ. Изданіе С.-Пб. отдЪ- 


ла Рос. общ. покровительства животнымъ. С.-Пб. 1903. Стр. 50. ЦЪна 20 
коп,“ 


*) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб-- 
ныхъ заведеній. считаются допущенными также въ оезплатныя иародныя 
читальни н библіотеки и для публнчныхъ иарозныхъ чтеній, а равно мо- 
гутъ быть пріобрћтаемы, по усмотрънію педагогическихъ совЪтовъ, и въ. 
ученичәскія бибчіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 
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— „Гуленко, М. Среди болота и лЪсовъ. Краткій разсказъ о Бълоруссіи 
и бълоруссахъ. № 321. М. 1903. Стр. 64. Цна 3 коп.“ 

— ,„Егоровъ, В. Г. Литературно-сценическій сборникъ для семьи и шко- 
лы. Томъ І. Выпускъ У-й. Изданіе 2-е, испр.' С.-Пб. 1902. Стр. 36. Ц%на 30 
коп.“ 

— „ ЖКуковскій, В. А. Избранныя сочиненія. Изданіе 2-е, К. Тихоми- 
рова. М. 1904. Стр. 277. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Зеленый охотникъ“. Робинъ Гудъ. Переводъ съ англ. Л. Оли- 
цыной, 2-е изданіе ред. журн. „ДЪтское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“ 
(Библіотека для семьи и школы). М. 1908. Стр. 48. Цна 20 коп.“ 

— „Корделіа. Гора чудесъ. Индійская повЪзсть. Переводъ съ итальян- 
скаго. Изданіе М. В. Ёлюкина. 1904, Стр. 32. Цъна 10 коп.“ 

— Кругловә, А. В. Деревенскія модницы. Изданіе 3-е, В. С. Спиридо- 
нова. М. 1908. Сстр. 110. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Кругловъ, А. В. Любовь и истина. (Духовные мотивы). Изданіе 
2-е, В. С. Спиридонова. М. 1902. Стр. 39. ЦЗна 20 коп.“ 

— „Кругловъ, А. В. Раннею весною. Разсказы. Изданіе А. С. Панафи- 
диной. М. 1904. Стр. 122. Цна 80 коп.“ 

— „Курчевскій, В. Чтеніе о письменахъ. М. 1904. Стр. 23. Цћна 15 
коп.“ 

— „Лукашевич, Клавдія. 1) Грачи прилетЪъли. Стр. 30. Цна 20 коп. — 
2) Три корзиночки земляники. Стр. 32. ЦЪна 20 коп. —3) Воришка. Стр. 36. 
Цзна 15 коп. 4) Сказка о о двухъ хлЪбныхъ зернышкахъ. Стр. 28. Цъна 15 
коп. (Вс изданія С. Курнина и Ко. М. 1904).“ 

— „Лукашевич, Елавдія. Оборона Севастополя и его славные защитни- 
ки. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М. 1904, Стр. 289. ЦЗна 2 р.“ 

— „Львовичь, В. По Аз!и. Сборникъ описательныхъ статей. Изданіе М. 
В. Клюкина. М. 1903. Стр. 381. ЦЪна 1 руб.“ 

— „Малицкій, П. И 1). Саровская пустынь и великій подвижникъ ея, 
преподобный старецъ Серафимъ. Тула. 1908. Стр. 97. ЦЪна 25 кои.—2) Пре- 
подобный старецъ Серафимъ, великій подвижникъ Саровской пустыни. 
Тула. 1903. Стр. 42. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Мамин-Сибиряк, Д. Н, 1) Сърая шейка. Стр. 16 коп. ЦЪна не обоз- 
начена.—2) Упрямый козелъ. Стр. 32. Цна 10 коп.—3) Черная армія. Стр. 
14. Цна 5 коп. (Всъ 3—изданія ред. журнала „ДЪтское чтеніе“ и „Педаго- 
гическій листокъ“ [Дешевая библіотека для семьи и школы]. М. 1903). 

— ‚„Микуличә, В. 1. Бъдные люди. 2) Жаба. По В. Гюго. № 426. М. 1902. 
Стр. 31. Пзна 11/ коп.“ 

— „„Мироновь, Ал. М. Путеводитель по Московской художественной гал- 
лерће П. и С. Третьяковыхъ. М. 1902. Стр. 78. ЦВна 35 коп.“ 

— „Милтњевъ, Василій. О воеводъ Вышатћ, какъ онъ о войск -дружинЪъ 
сердцемъ болълъ и какъ за то въ Цареградъ муки принялъ. Сказаніе для 
народа. М. 1897. Стр. 71. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Мощанскй, А. ОвЪтъ—не безъ добрыхъ людей. Бытовой очеркъ, 
4-е издание К. Тихомирова. (Библіотека народныхъ книгъ). М. 1904. Стр. 
48. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Назаревскій, В. Русская ‘история. Чтен!е для Московскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. І“ выпускъ. Изданіе комисеи по устройству чтеній 
для рабочихъ. М. 1908. Стр. 127. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Немировичь-Данченко, Вас. Ив. Гаврюшкинъ плЪнъ. Повъсть. Изда- 
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ніе 5-е ред. журн. „ДЪтское чтене“ и „Педагогический листокъ“. Библіо- 
тека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 207. ЦЪна 65 коп.“ 

— „Немировичь Данченко, Вас. Ив. Соколиныя гнЪзда. ПовЪсть изъ 
быта кавказскихъ горцевъ. 4-е изд. ред. журн. „Д»Ътское чтене“ и „Педа- 
гогическій листокъ“. (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 119. 
ЦЪна 50 коп.“ 

— ,,Острогорскій, Викторз. Изъ народнаго быта. Изданіе 6-е, ред. журн. 
„ДЪтское чтеніе‘“ и,„Педагогическій листокъ“. (Библіотека для семьи и 
школы). М. 19038. Стр. 45. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Свободин%, М. Скворцы. Изданіе С. Куринъ и Ко. М. 1903. Стр. 20. 
ЦЗна 15 коп.“ 

— „Семеновь, С. Т. Изъ дътскихъ лЪтъ крестьянина. „Изданіе ред 
журн. „ДЪтское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“. (Библіотека для семьи 
и школы). М. 1903. Стр. 62. Ц%на 20 коп.“ 

— „Сергњенко, П. А. Сестра милосердія. ПовЪсть. 2-е изданіе ред. журн. 
„ДЪтское чтеніе“ и „Педагогический листокъ“. (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1903. Стр. 132. Цъна 40 коп.“ 

— „Сюверцевь, Г. Т. (Полиловг). І. Екатерина Великая на Волг%. П. Что 
крЪпче? Два историч. разсказа для дЪтей. Изданіе автора. С.-Пб. 1903. Стр. 
25. Цна 25 коп.“ 

— „Т., Е. Юрій Милославский. По роману М. Н. Загоскина. ред. журн. 
„ДЪтское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“. (Библіотека для семьи и 
школы). М. 1908. Стр. 280. Цна 30 коп.“ 

— „Гиличееви, М. В. Алека или гдЪ же счастье? (съ французскаго). М. 
1904. (Школьная библютека). Стр. 28. Цна 10 коп,“ 

— „Юрьева, М. Въ моръ житейскомъ. История одного семейства. Изда- 
ше Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 289. Цъна 1 р.“ 

— „Оеодровз-Давыдовз, А. А. Разсказы и сказки. Изданіе Д. П. Ефи- 
мова. М. 1904. Стр. 54. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Будь трезвъ. Письмо къ брату. № 457. М. 1903. Стр. 16. ЦЪна 11/5 
коп.“ 

— „„Бњлоусовъ, Ив. Крылатые друзья. Сборникъ стихотвореній. Изд. 
„Дамскаго Комитета для борьбы съ жестокими модами и для защиты 
птицъ“. М. 1903. Стр. 63. Цна 25 коп.“ 

— „Гофманз, М. Какъ украсить елку. Изд. т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 
1903. Стр. 21. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Инфантьевь. П. П. Зауральскіе разсказы. Изд. ред. журн. „ДЪтское 
чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 84. Цзна 25 коп.“ 
(для городскихъ училищьъ). 

— „Капитанъ Январь. Съ англ. перевела Е. Б. (Библіотека И. Горбу- 
нова-Посадова для дЪтей и для юношества). М. 1904. Стр. 82. ЦЪна 35 
коп.“ 

— „Киплингъ. Разсказы. Книжка 1-я. Съ англ. А. Н. Рождественской. 
3-е изд. ред. журн. „ДъЪтское чтене“. (Библіотека „ДЪтскаго чтенія“). М. 
1903. Стр. 183. ЦЪла 50 коп.“ 

— „Коропчевскй, Д. А. Времена года. Географическія картинки. 2-е 
изд. (Библіотека „ДЪтскаго чтения“). М. 1902. Стр. 163. Цна 45 коп.“ 

— „Лебедевь, В. П. Великія сердца. Поввсти и разсказы. Изд. ред. 
журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы, подъ ред. Д. И. 
Тихомирова). М. 1903. Стр. 82. ЦЪна 20 коп.“ (для городскихъ училищъ).“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХХХХІ 


— „Линдеманъ, Е. Э. О насъкомыхъ, вредящихъ хлъбнымъ зернамъ 
и мук въ амбарахъ. Изд. К. Тихомирова. (Сельско-хозяйственная библіо- 
тека. ОтдЪлъ полеводства и луговодства). М. 1903. Стр. 31. ЦЪна 10 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Лукащевичь, Клавдія. Очерки изъ обороны Севастополя. Дешевыя 
изданія т-ва И. Д. Сытина. 1) Осада Севастополя. М. 1903. Стр. 71. ЦЪна 5 
коп.—2) На бастіонахъ Севастопольскихъ. М. 1903. Стр. 36. Цна 3 коп. — 
8) Тяжелая зима въ Севастопол%. М. 1904. Стр. 35. ЦЪна 3 коп.-4) Первое 
бомбардирован!е Севастополя и смерть адмирала Корнилова. М. 1903. Стр. 
36. Цна З к.—5) Два памятныхъ дня. Памяти генерала Хрулева. М. 1904. 
Стр. 35. ЦВна 3 коп.—6) Малаховъ курганъ. Памяти генерала Хрущова и 
адмирала Истомина. М. 1904. Стр. 36. ЦЪна 3 коп.—7) Четвертый бастіонъ. 
М. 1904. Стр. 35. ЦЪна 3 коп.—8) Богатыри Севастопольсве. Вице-адмиралъ 
Корниловъ. М. 1904. Стр. 53. Цна 5 коп.—9) Севастопольскіе герои. М. 1903. 
Стр. 36. ЦВна 3 коп.—10) Вылазки. Матросъ Кошка. М. 1903. Стр. 35. Цна 
З коп.—11) Инкерманское сраженіе. М. 1904. Стр. 36. ЦЪна 3 коп.—12) По- 
мощь родин%. М. 1903. Стр. 70. ЦЗна 5 коп.“ 

— „МаминъСибирякь, Д. Н. 1) Бълое золото. ПовЪсть. 4-е изд. ред. 
журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи п школы). М. 1903. Стр. 143. 
ЦЪна 50 коп.—2) Зарницы. 2-й сборникъ разсказовъ для старшаго возраста. 
4-е изд. (Библиотека „ДЪтскаго чтенія“). М. 1902. Стр. 182. ЦЗна 75 коп.“ 

— „Маминъ Сибиряк, Д. Н. Разсказы и сказки. Томъ 2-ой. 2-е изд 
ред. журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы). М. 1904 
Стр. 232. Цзна 1 р.“ 

— „Назаревскій, В. Русская исторія. Чтеніе для Московскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. У выпускъ. Издан1е комиссіи по устройству чтений 
для рабочихъ. М. 1904. Стр. 125. ЦЪна не обозначена.“ 

— „Немировичь Данченко, Вас. Ив. Поднебесный аулъ. 3-е изд. ред. 


журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы, подъ ред. Д. И. 
Тихомирова). М. 1903. Стр. 256. ЦЪна 75 коп.“ 


— „Немировичь- Данченко, Вас. Ив. Соколиныя гнЪзда. Повзсть изъ 
быта кавказскихъ горцевъ. 4-е изд. ред. журн. „ДЪтское чтение“. (Библіо- 
тека для семьи и школы). М. 1908. Стр. 119. Цна 50 коп.“ 

— „Немировичъ- Данченко, Вас. Ив. Федька рудокопъ. (Библіотека „Дът- 
скаго чтения“). 3-е изд. М. 1902. Стр. 146. Цна 50 коп.“ 

— „Праведный старецъ. ПовЪсть № 176. М. 1901. Стр. 107. ЦЪна 6 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). | 

— „Рабо, Шарль. Огненная земля (по Отто Норденшельду). Переводт, 
съ франц. Н. Н. Южаковой. Подъ ред. и со вступительной статьей Д. А 
Коропчевскаго. Изданіе О. Н. Поповой. (Разсказы о разныхъ странахъ и на- 
родахъ). С.-Пб. 1903. Стр. ХІХУ--65-+-1. карта. ЦЪна 40 коп.“ 

— „1) Росая и Дальній Востокъ. [. Русско-Японская война. П. Корея и 
корейцы. (Дешевая иллюстрированная библіотека). Спб. 1904. Стр. 64. ЦЪна 
6 коп.—2) Русско-японская война. (Россія и Дальній Востокъ). Японія и 
японцы. (Дешев. иллюстр. библ. № 3). С.-Пб. 1904. Стр. 64. ЦЪна 6 коп.“ 

— „Сетонъ Томсонъ, Э. Жизнь сЪраго медвЪдя. Переводъ съ англ. Н. ПИии- 
хова. (Библіотека для дЪтей и для юношества подъ ред. И. Горбунова-Поса- 
дова). М. 1903. Стр. 97. ЦЪна 40 к.“. 

— „Сетонъ- Томтсонъ, 9. І. Маленькій герой. П. Кенгуровая крыса. Ш 


ХХХХП РРО АТУ ШЕЕ ЧОЛ: 


‘Уличный пъвецъ. Съ англ. перевела Е. Б. (Библіотека И. Горбунова-Поса- 
дова для дЪтей и для юношества). М. 1904. Стр. 67. ЦЪна 30 к.“. 

— Сетонъ-Томпсонә, 9. Сврый медвъдь Бабъ. Съ’ англ. А. Н. Рождест- 
венской. Изданіе ред. журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы). 
М. 1904. Стр. 72. ЦЪна 25 коп.“ (для городскихъ училищ). 

— Омирновь, Петре. Прославленіе святыхъ въ церкви христіанской пра- 
вославной. С.-Пб. 1903. Стр. 122. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Оно, Евгеній. Цыгане. Очеркъ. (Изд. не общ. грам.) № 105. Харьќ 
ковъ. 1903. Стр. 32. Цъна не обозначена“. 

— „Станюковичь, К. Антошка. Издане ред. журн. „Всходы“. С.-П6- 
1908. Стр. 274. Цна 80 к... 

— „Чистяковъ, М, Приключеніе бЪднаго мальчика. Изданіе т-ва М. 0° 
Вольфъ. С.-Пб. и М. 1903. Стр. 93. Цзна 1 р. 25 к.“. 

— „Шалховскій, И. Е. ВсЪ страны свЪта въ разсказахъ маленькаго мо- 
сквича. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 138. ЦЪна 50 к.“. 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки *): 


— ‚І Братъ милосердія. Пов%сть. П. Ворота настежь! или Необыкно 
венный постоялый дворъ. Быль. № 143. М. 1903. Стр. 64. Ц%на 3 к.“, 

— „Булгаковскій, „Д. Г. 'Противъ (пьянства. 2-е изданіе. С.-Пб. 1908 
Стр. 36, ЦЪна 15 к.“ (также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Буше, Е. Давайте рисовать. Легкія упражненія въ рисованш Би. 
блютека для дътей и для юношества подъ ред. И. Горбунова- Посадова). М. 
1902. Стр. 84-21-64 листа рисунковъ. ЦЪна 70 коп., въ папкЪ 1 р.“. 

— „Варлихжз, В. К. ВажнЪйшія болъзни нашихъ культурныхъ растеній 
причиняемыя паразитными грибами. Издане А. Ф. Девріена. І. БолЪзни 
хлЪбныхъ злаковъ. С.-Пб. 1897. Стр. ТУ--37. ЦЗна 50 к.—П. БолЪзни пло- 
довыхъ деревьевъ. С.-Пб. 1898. Стр. Х+140. ЦЗна 1 р. 50 к.“. 

— „Васинә, Н. Разсказы объ оборонЪ Севастополя. Сборникъ очерковъ 
и разсказовъ. Изданіе М. В. Клюкина (Историческая библіотека). М. 1904 
Стр. 88. Цна 20 к.“. 

— „Верещагинь В. П. Исторія Государства Россійскаго въ изображеніяхъ 
державныхъ его правителей съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. С.-Пб. 
1890. 71 рис. ЦЪна 6 р.“. 

— „Герасимовъ П. Н. Народные разсказы. Изданіе К. Тихомирова. 
(Библіотека народныхъ книгъ). М. 1903. Стр. 48. ЦЪна 8 к.“. 

— „Гольмсъ, Ф. М. Великіе люди и ихъ великія произведенія. Разсказы 
о сооруженіяхъ знаменитыхъ инженеровъ. Переводъ съ англ. М. А. Жебе- 
левой. Изданіе 2-е. О. Н. Поповой. С.-Пб. 1908. Стр. ҮШ+-272. ЦЪна 1 р. 20 к.“. 

— „Горностаев, Ө. Друзья сельскаго хозяина. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. 
(Библіотека сельскаго хозяина). М. 1903. Стр. 108--Ш. ЦЪна 25 к.“. 

— „Занд, Жоржъ. Великанъ Іеусъ. Сказка. Переводъ М. Д. Никоновой- 
2-е изданіе ред. журн. „Д%Ътское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“. (Би- 
бліотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 55. ЦВна 12 к.“. 


*) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхь заведеній, а равно могутъ быть пріобрЪтаемы, по усмотр%Внію педаго- 
гическихъ совЪтовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХхХхХХШ 


— „Зандь, Жоржз. Крылья мужества. Сказка. Переводъ М. Д. Никоновой- 
2-е изданіе, ред. журн. „ДЪтское чтеніе“ и „Педагогическій листокъ“. Би- 
бліотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 98. ЦЪна 20 к.“ 

— „Коропчевскій Л. А. Первые уроки этнографи. Издане К. И. Тихо- 
мирова. М. 1903. Стр. 176. Цна 75 к.“. 

— „1) Корея. Исторія ея, политическое устройство, экономическое поло. 
жене, торговля и промышленность. С--Пб. 1904. Стр. 64. ЦЗЪна 10 коп.—2) 
Карта театра Русско-Японской войны. ЦЗва 5 к. (0бЪ—издашя ред. „Новаго 
Журнала иностранной литературы“)“. 

— „Кочеткове, В. Въ чемъ польза травосъянія и почему оно быстро 
распространяется? (Деревенское хозяйство. Подъ ред. И. Горбунова-Посадова. 
Вып. 30-й). М. 1903. (Стънной плакатъ)“. 

— „Кравтжинскій, Дм. ЛЪсовозвращеніе. Оснкованія лћсохозяйственнаго 
растеніеводства. 2-е изданіе, измЪн., А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. 
№4273. Цзна 2 р. 25 к.“. 

— „Круглов, А. В. Варулъ и Онуфрій. Издаше 2-е, В. С. спиридонова. 
М. 1903. Стр. 31. ЦЪна 15 коп.“. 

— „Лейкин%, Л. А. Дачные страдальцы. 5 юмористическихъ разсказовъ. 
Изданіе 3-е. С.-Пб. 1900. Стр. 244. ЦЪна 60 к.“ 

— „Лермонтовъ, М. Ю. Ангелъ и другія стихотворенія. № 290. М. 1903. 
Стр. 30. ЦЪна 11/. к.“. 

— „Маминъ-Сибирякъ. Д. Н. Кара-ханымъ. (Дешевая библіотека для 
семьи и школы). М. 1903. Стр. 19. ЦЪна 5 к.“. 

— „Мамин-Сибиряк Д. Н. 1) Хитрый нъмецъ. Стр. 23. ЦЪна 5 к.—2) 
Дорогой камень. Стр. 48. Цна 10 к.—3) Двдушкино золото. Стр. 40. Цна 
10 к.—4) Въ глуши. Стр. 23. Цна 7 к. (Всъ 4—издаюя ред. журн. „ДЪт- 
ское чтеніе“. (Библиотека для семьи и школы). М. 1903)“. 

— „Маминә-Сибирякә, Д. Н, По Уралу. Разсказы и очерки. 2-е издание 
ред. журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи. и школы). М. 1903. 
Стр. 185. ЦЪна 50 к.“. 

— „Митропольскій, И. Король камышей. Изданіе ред. журн. „Двтское 
чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 36. Цна 80 коп.“ 

— „ На что и кладъ, коли въ семьЪ ладъ. Сборникъ для взрослыхъ 
про семейную жизнь. № 172. М. 1901. Стр. 64. ЦЪна 3 коп.“ 

„Нелиировичз- Данченко, Вас. Ив. Контрабандисты. Издане 2-е, П. П. 
Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 206. Цзна 1 р.“. 
„Ожешко, Элиза. Въ зимній вечеръ. еравад съ польскаго р 
Тротоотой № 337. М. 1900. Стр. 103. Цъна 3 к.“ 
„Ордраск, Сергљй. Фредъ. (Школьная а М. 1904. р. 44. 
Цъна ПЭ" 

— ыы, Н. Н. Деревенскія бесЪды о житьъ-бытьъ. Выпускъ 1-й. М. 
1901. Стр. 121. ЦЪна 10 к.“. 

— „Осетровъ, З. Б. Деревенская свадьба. Разсказъ. Изданіе П. П. Сой- 
кина. (Народная библіотека). С.-Пб. 1903. Стр. 16 Цъна 8 к.“ (съ условіемъ по- 
ниженія цЪны ея до 3 к.). 

„Осетровз, З. Б. Подъ огнемъ. Издан!е П. П. Сойкина. (Народная 
бибзіотека) С.-Пб. 1903. Стр. 20. Цзна 8 к.“ 

„Осетровъ, З. Б. Сиротская копЪйка. ИА П. П. Сойкина. (Народ- 
ная оное. С.-Пб. 1903. Стр. 20. ЦЪна 8 к.“. 


ХХХХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Ошанинә, И. А. Общее положеніе о крестьянахъ. Изданіе неофяціаль 
ное. Рыбинскъ. 1903. Стр. 140. ЦЪна 75 к.*. 

— „Полная энциклопедія русскаго сельскаго хозяйства и соприкасаю- 
щихся съ нимъ наукъ. Издане А. Ф. Девріена. Томъ ГУ. Картофелекопа- 
тели—Ленъ. С.-Пб. 1901. Стр. 1282. —Томъ У. Летучіе пески—Образоване 
почвъ. С.-Пб. 1901. Стр. Ш+-12804-4.—Томъ ҮІ. Образованіе сельскохозяй- 
ственное—Питомникъ плодовой. С.-Пб. 1902. Стр. 1292.—Томъ УП. Пихта— 
Пчеловодство въ Росси. С.-Пб. 1902. Стр. 1280. Цъна каждому тому 7 р 
50 коп.“ 

— „Радичь, В. А. На стражъ православія. Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 
1903. Стр. 205. Цъна 50 к.“. 

— „Русаневичь, А. 1) Сельскія богадъльни для престарълыхъ и одино- 
кихъ крестьянъ. Издане 4-е. Екатеринославъ. 1903. Стр. 28. ЦЪна 10 к.—2) 
Сельскія попечительства или комитеты дпя организаціи въ деревняхъ благо 
творительности. Изданіе 4-е. Екатеринославъ. 1903. Стр. 22. ЦЬна 15 к.—3 
Ваъшкольное просвъщеніе народа въ связи съ разумными его развлеченіями 
Екатеринославъ. 1903. Стр. 23. ЦЪна 15 к.“. 

— „Самоотверженные. Сборникъ разсказовъ. Изданіе магаз. „Книжное 
дъло“. М. 1903. Стр. 224. ЦЪъна 50 к.“. 

— „Семеновь, С. Алексей зсводчикъ. Разсказъ. № 334. М. 1899. Стр. 90 
ЦЪна не обозначена“. 

— „Семеновь С. Т. 1) Васька. № 338. М. 1908. Стр. 64. ЦЪна З коп.--2) 
Дядя Фирсай. № 461. М. 1903. 32. ЦВна не обозначена“. 

— „Семеновъ, С. Т. 1) Невеста. № 463. М. 1903. Стр. 32. ЦЗна не .обоз- 
начена.—2) Настасья Большенина. Разсказъ. (Для взрослыхъ). № 181. М. 
1903. Стр. 64. Цна 3 к.“. 

— „Семеновь, О. Т. Недруги. Разсказъ. № 378. М. 1900. Стр. 36. ЦВна не 
обозначена“. 

- = „Сизова, А. К. Добрый бояринъ стараго времени. Изданіе ред. журн. 
„ДЪтекое чтеніе“ и „Педагогический листокъ“. (Библіотека для семьи и 


школы). М. 1903. Стр. 43. ЦЗна 15 к.“. 
— „Соболев, Алексьй. Посадка деревьевъ для защиты построекъ отъ 


пожара. С.-Пб 1908. Стр. У--113. ЦЗна 60 к.“. 

— „Старицынь, Дм. Крестьянское хозяйство. 2-е изданіе, К. И. Тихо- 
мирова. М. 1902. Стр. 32. ЦЪна 5 к.“, | 

— „Толстой, Л. Н. Смерть Ивана Ильича. Издан!е магаз. „Книжное 
дЪло“. М. 1904. Стр. 71. Цна 80 к.“ 

— „Ульяновь, А. Вакса и Скрипка. Издание торг. дома С. Курнинъ и Ке. 
М. 1904. Стр. 48. Цна 40 коп.“. 

— „Чеховъ А. П. Каштанка. Разсказъ. Издание А. Ф. Маркса. (С.-Пб. 
1903. Стр. 93. Цъна 2 р. 50 коп.“. 

— „Шмулевичъ, Я. М. Общедоступный лечебникъ домашнихь живот- 
ныхъ. Издане 4-е, перераб. и доп., А. Ф. Девріена. С.-Пб, 1904. Стр. ХУ-{ 864. 
Цзна 3 р.“. 

— „Эберсь, Георгә. ЧеловЪкъ бо есмь. Переводъ съ нъм. Д. И. Котлярѕ. 
Изданіе О. Н. Поповой. (Библіотека „Другъ“). С.-Пб. 1908. Стр. 195. Цъна 
60 коп.“. 

— „Элліотъ, Джорджь. Братъ и сестра или Мельница на флоссв. Пе- 
реводъ съ англ. В. Толстой. № 449. М. 1908. Стр. 504. ЦЪна 43 коп.“. 
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— „Юрьева, М. Пріемышъ. Изданіе В. С. Спиридонова. М. 1903. Стр. 88. 
ЦЗна 40 коп.“. 

— „Апостоловз, А. Запорожье. Страна и народъ. (Изд. Ком. Харьк общ. 
грам.). № 107. Харьковъ. 1903. Стр. 135. Цъна не обозначена“. 

— „Б —скій, М. На берегу моря. 2 изданіе И. Ө. Жиркова. № 4. М. 1899. 
Стр. 31. ЦЪна 3 коп... 

— „Блоусовь, И. А. Божья воля. 2-е изданіе И. Ө. Жиркова. № 10. М 
1898. Стр. 31. ЦЪна 3 коп.“. 

— „В—те. Что такое чума? Издане Ө. И. Митюрникова. С.-Пб. 1903. 
Стр. 24. Цъна не обозначена“. 

— „Въ пріемной врача. Переводъ съ франц. Н. П. П[апова. Изданіе пер- 
ваго Московскаго общества трезвости. Подъ ред. А. М. Коровина. № 1. М. 
1903. Стр. 14. Цна 5 коп.“. 

— „Горбуновз-Посадовь, И. Англійскій король Канутъ и другіе притчи и 
разсказы. № 295. М. 1903. Стр. 31. ЦЪна 11. коп.“. 

— „Д%Ъятель. Редакторъ-издатель 4А. Т. Соловьевь Годъ ҮШ. Казань 
1903. №№ 1—14. Подпиёная цЪна за годъ 2 р.“. 

— „Жирковъ, Ив. НЪтъ худа безъ добра. 3-е изд. И. Ө. Жиркова. № 3. 
М. 1899. Стр. 32. ЦВна 3 коп.“. 

— „Караваева, Е. Сказаніе о прекрасной ЖеневьевЪ, герцогинЪ Бра- 
бантской, о муж ея, сильномъ и славномъ, графЪ Зигфрид%ъ и о зломъ 
оруженосцЪ его Голо. Съ нъмецкаго. № 444. М. 1903. Стр. 106. ЦЪна 7 коп.“. 

— „Киплингъ. Разсказы. Книжка 2-я. Съ англ. А. Н. Рождественской. 
3-е изд. ред. журн. „ДЪтское чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы, подъ 
ред. Д. И. Тихомирова). М. 1908. Стр. 147. ЦЪна 40 коп“. 

— „Коломбо. Бъдная невъста или въ рисовыхъ поляхъ. Переводъ съ 
итальянскаго. Изд. 2-е. № 278. М. 1903. Стр. 161. ЦЪна 15 коп.“. 

— „Крестьянскея реформа въ Екатеринославской губерніи. Изданіе Ека- 
теринославскаго губернск. статист. ком. под. ред. Я. Г. Гололобова. Вкате- 
ринославъ. 1903. Стр. ТУ--313. ЦЪна 1 р.“. 

— „Крестьянскія работы и деревенская жизнь по мЪсяцамъ года. № 355. 
М. 1900. Стр. 36. ЦЗна 11/, коп.“. 

— „Литвиненко, П. Волки. Разсказъ. Изданіе 2-е, книгоиздательства 
„Для дътей“. М. 1904. Стр. 31. ЦЪна 30 коп.“. 

— „Львова, Л. П. Ярко Хабаровъ, Амурский герой. Исторический романъ 
изъ ХУП-го столЪтія. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. 162. ЦВна 
15 коп.“. 

— „Магдалина. Переводъ съ франц. Издан!е перваго Московскаго обще- 
ства трезвости. Подъ ред. А. М. Коровина. № 4. М. 1903. Стр. 16. Цна 
5 коп.“. 

— „Мацкевичъ, В. Дурная болЪзнь. Издаше К. И. Тихомирова. М. 1902. 
Стр. 19. Цна 4 коп.“, 

„Немировичз- Данченко, Вас. Ив.`На далекомъ съвер%. Изданіе П. П. Сой- 
кина. С.-Пб. 1903. Стр. 189, ЦЗна 50 коп.“. 

— „Орловскій, С. Жизнь Диккенса; разсказанная дътямъ. (Библіотека 
И. Горбунова-Посадова для дћтей и для юношества). М. 1904. Стр. 65. Цна 
25 кон.“, 

— „Орловъ, М. А. Какъ дЪлается поташъ? Изданіе П. В. Луковникова. 
С.-Пб. 1903. Стр. 72. ЦЪна 15 коп.“. 

— „П., М. Углекопы. № 421. М. 1908. Стр. 32. Цъна 1//, коп.“. 
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— „Пименова, Э. К, Австралія и ея обитатели. Издане 0. Н. Поповой. 
(Разсказы о разныхъ странахъ и народахъ). С.-Пб. 1903. Стр. 91. ЦВна 
30 коп.“. 

— „Рунова, О. Лиме подарки. № 89. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна Пу» коп.“. 

— „Спутникъ здоровья. Общедоступный еженедЪльный журналъ для 
семьи. Въ годъ 52 №№ журнала, 12 книжекъ „Домашній врачъ“ и 24 книжки 
„Полезной библіотеки“. Изданіе т-ва „Народная польза“. Редакторъ А. О. 
„Дукат. ЦЪна съ перес. и дост. въ годъ 5р. Годъ ГУ. С.-Пб. 1902. №№ 1—52. 
Годъ У. 1903. №№ 1—36“. 

— „Тысяча и одна ночь. Арабскія сказки. Въ обработкЪ для русскихъ 
читателей А. Аөанасьева- Чужбинскаго. Изданіе т—ва М. О. Зольфъ. С.-П6. 
1903. Стр. Х--377. Цъна 1 р. 50 к.“. 

— Тютчевъ 0. Ө. Одинъ день на полЪ сражения. 3-е изд. И. Ө. Жир- 
кова. № 11. М. 1900. Стр. 20. ЦЪна 3 к.“. 

— „Хотымскій П. І. Гришка. П. Добытчикъ. , Разсказы. № 387. М. 1900: 
Стр. 36. ЦЪна 17, к.“. 

— „Хотымскій П. І. Мать. П. Сестра бЪленькая. 2 разсказа. № 381. М. 
1900. Стр. 36. Цъна 1/7, к.“. 

— „Шмидт, П. Ю. Страна утренняго спокойствія. Корея и ея обита- 
тели. Изданіе О. Н. Поповой (Разсказы о разныхъ странахъ и народахъ) 
С.-Пб. 1903. Стр. 108. Цна 40 к.“. 


1. Допустить условно слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ: 


— „Гольдман, Л. Б. Русское пъніе. Сборникъ русскихъ гимновъ, на- 
родныхъ и военныхъ пЪсенъ. Для трехъ однородныхъ голосовъ. Изданіе 3-е, 
значит. дополн. С.-Пб. 1903. Стр. 154. ЦЪна 1 р.“ (для начальныхъ народ- 
ныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы при слвдующемъ изданіи приняты были 
во вниманіе замъчанія ученаго комитета). 

— „Криж, В. О. 1) Азбука для сельскихъ школъ, русская и церковно- 
славянская. 3-е изданіе И. Ө. Жиркова. М. 1903. Стр. 124. Цна 25 коп. — 
2) Азбука для сельскихъ школъ. Церковно-славянская азбука. Изданіе И. Ө. 
Жиркова. М. 1902. Стр. 24. Цна 8 коп.“ (для начальныхъ училищъ, съ 
тъмъ, чтобы книги, при слвдующемъ изданш, были исправлены согласно 
замвчанямъ ученаго комитета). 

— „Покровскій, М. Послв азбуки. С.-Пб. Стр. 64. Цна 15 коп“. (для на- 
чальныхъ народныхъ училищъ). (Повторяется, въ виду неправильно напе- 
чатанной, въ октябрьской книжкЪ 1903 г., цъны книжки). 

— „Утушкинә, Д. Записки по естественной истори для двухклассныхъ 
училищъ. Екатеринбургъ. 1903. Стр. 276--1У. ЦЪна 60 коп.“ (для сельскихъ 
2-хклассныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы слЪдующее изданіе книги было 
исправлено согласно замЪчанямъ ученаго комитета). 
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$) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Булгаковскій, Д.Г. Первая русская хрестоматія съ подборомъ статей. 


о вредномъ вліяніи спиртныхъ напитковъ на здоровье, матерлальное благо- 
состояніе и нравственность. Издане 3-е, М. В. Клюкива. М. 1903. Стр. 160. 
Цзна 30 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ изданіи книжка была 
деб: по замЪчаніямъ ученаго комитета). 

„383 загадки. Оборникъ для дЪтей..Изданіе И. Ө. Жиркова. М. 1908. 
Стр. 44. ЦЪна 15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ, съ тъмъ, 
чтобы въ слВдующемъ изданіи книжка была исправлена согласно зам Вча- 
ніямъ ученаго комитета). 


в) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Японскія народныя сказки. Въ переводъ А. А. дедорова- Давыдова. 
Изд. ред. журн. „ОвЪтлячокъ“ и „Путеводный огонекъ“. М. 1904. Стр. 40. 
Цзна 20 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при слвдующемъ изданіи были устранены 
недостатки книги). 

— „Герасимовз, М. Элементарная анатомія, физіологія и гигіена. 6-е изд., 
испр. и доп. С.-Пб. 1904. Стр. 197. ЦЪна 75 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при сл%- 
дующемъ издавіи были сдЪланы исправления согласно замЪчаніямъ уче- 
наго комитета). 

— „Кассовичъ, М. Не давайте ни капли алкоголя дВтямъ. Переводъ съ 
чЪм. А. М. Коровина. Издане перваго Московскаго общества трезвости. 
№ 3. М. 1908. Стр. 8. Цъна 3 коп.“ (съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ изда- 
ши книжка была исправлена согласно замъчаніямъ ученаго комитета). 

— „Коровинә, А. М. ЦЪли и задачи обществъ трезвости. Издане пер- 
ваго Московскаго общества трезвости. № 5. М. 1903. Стр. 36. Цна 8 коп“. 
(съ тЬмъ, чтобы при слвдующемъ издан! книга была исправлена согласно 
замъчаніямъ ученаго комитета). 

— „Суриков, Ивань Зажаровичь. Избранныя стихотворения. 2-е изданіе 
И. Ө. Жиркова. М. 1903. Стр. 32. Цъна 5 коп.“ (съ тьмъ, чтобы въ сяЪ- 


дующемъ издании книжка была исправлена согласно замъчаніямъ ученаго 
комитета). 


ОпредЪленіями особаго отдБла ученаго комитета министерства народнаго 
просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Дв% картины, подъ общимъ заглавіемъ: „Война 1853 — 1856 годовъ. 
Оборона Севастополя. Издан!е газеты „Русское чтен!е“. С.-Пб. 1904. ЦЪна 
за 06% картины 1 руб.“— допустить къ вывЪшиванію на стЪнахъ классныхъ 
комнатъ низшихъ учебныхъ заведений, а также и въ помъЪщеніяхъ безплат- 
ныхъ народныхъ читаленъ и библіотекъ. 

— Изданів „Пчеловодство. ЕжемЪсячный журналъ, издаваемый подъ 
ред. С. Е. Красноперова. Вятка. Цъна съ дост. и перес. на годъ 1 р.“—внести 
въ списокъ періодическихъ изданій, допущенныхъ къ выписк%, по предва- 
рительной подписк%, въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 
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— Книгу: „Ределин%, Марія. Руководство къ хозяйству и домоводству 
въ вопросахъ и отвътахъ. Издане А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 339. Цна 
1 р. 40 к., въ переп. 2 р.“—допустить въ ученическія библіотеки среднихъ 
и низшихъ женскихъ учебныхт, заведен, включивъ өе также въ каталогъ 
пособій по домоводству. 

— Книгу: „Бильзе, лейтенантъ. Въ маленькомъ гарнизонЪ. Переводъ 
съ нъмецкаго. Изданіе В. Беревовскаго. (Безплатное приложене къ жур- 
налу „РазвЪдчикъ“ за 1904 г.). С.-Пб. 1904. Стр. 183“.—не допускать въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки. 


Жонекое образованів и общественная дфятельноеть 
женщинъ въ Германи. 


(Продолженае). 
ча 


Такъ наз. старшія учительницы или учительницы съ научной под- 
товкой ( уіѕѕепѕсһа#ісһе Геһгегіппеп) въ Пруссіи. Ихъ подготовка 
и матеріальное положеніе. 


Въ предшествующей главз мы познакомились съ организаціей 
педагогическихъ курсовъ или семинарій, гдБ получаютъ свое об- 
разованіе почти вс начальныя, учительницы и значительная часть 
учительницъ женскихъ гимназій. Мы видфли также, что даже въ 
лүчшихъ случаяхъ образовате, получаемое въ этихъ семинаріяхъ, 
слфдуетъ считать недостаточнымъ для преподаванія въ старшихъ 
классахъ женскихъ гимназій, почему эти классы и находились до 
послфдняго времени почти исключительно въ рукахъ мужчинъ, 0с0- 
бенно въ Пруссіи, гд$ отношеніе къ женщинамъ всегда было бол%е 
недоврчивое, ч$мъ въ большинств$ другихъ союзныхъ государствъ. 

Такой порядокъ вещей вызывалъ неудовольстве болће передовыхъ 
слоевъ общества, особенно же боле энергичныхъ и честолюбивыхъ 
женщинъ и, само сабой разумЪется, тЪхъ изъ нихъ, которыя занима- 
лись преподаваніемъ въ женскихъ гимназіяхъ и только въ силу 
своего пола были лишены возможности оказывать прямое вліяніе на 
дћвицъ въ то самое время, когда дфвочка обращается понемногу въ 
женщину. 

Въ силу этихъ и многихъ иныхъ соображеній еще въ 1887 году 
„Всеобщій нёмецый женскій союзъ“ (АПоететег 4етёзсйег Егалеп- 
уегет) представилъ прусскому министерству народнаго просвъщенія 
петицію съ изложен1емъ разныхъ нуждъ женскаго образования. При 
петищи была приложена записка, составленная знакомой намъ Еленой 
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Ланге. Въ запискф между прочимъ была подробно мотивирована необ- 
ходимость предоставить женщинамъ участіе въ образованіи и воспита- 
ніи дЪвицъ не только въ младшихъ, но и въ среднихъ и старшихъ 
классахъ; особенно полезно было бы, писала г-жа Ланге, передать 
въ руки женщинъ преподаваніе нЪмецкаго языка и Закона Божія *), какъ 
такихъ предметовъ, которые (литература) затрагиваютъ наиболће 
глубокія чувства человЗка. 

Удовлетвореніе этой части петиціи нћмецкихъ женщинъ возможно 
было лишь путемъ организащи какихъ-либо особыхъ курсовъ, гдв 
бы женщины могли получать образованіе, соотв тствующее тому, ко- 
торое мужчины получаютъ въ универс̧итетахъ, такъ какъ привлече- 
не женщинъ къ преподаванію въ старшихъ классахъ обыкновен- 
ныхъ женскихъ гимназ1й отнюдь не должно, конечно, служить къ по- 
ниженію уровня преподаванія въ этихъ классахъ. | 

Частью подъ. вліяніемъ этой петиціи (тђмъ болфе, что записка, 
г-жи Ланге привлекла общественное вниманіе и послужила предме- 
томъ обсужденія въ періодической печати и въ разнаго рода жен- 
скихъ обществахъ) прусское правительство издало, какъ намъ из- 
вфстно, въ 1894 г. нормальные планы женскихъ гимназій. Одновре- 
менно съ этимъ были изданы и правила, опредфлившія условія 
полученія новаго для женщинъ званія — үіѕѕепѕсһаёісһе Геһгегіп 
или Обеевтегт. 

Женщины, удостоенныя этого званія, могли впредь занимать 
мвста преподавательниць старшихъ классовъ женскихъ гимназій, а 
по своему положенію, вообще говоря, приравнивались къ „ОБегіеһгег“, 
т. е. преподавателямъ мужскихъ гимназій. Условія полученія этого 
званія женщинами были въ 1900 г. нђсколько измнены и въ на- 
стоящее время состоять въ слфдующемъ. Замътимъ кстати, что 
возникшіе ранће изданія закона 1894 г. и основанные впослВдетвіи 
особые курсы для подготовки къ „үіѕѕепѕеһаЁісһе Г.еһгегіппепргі- 
по: **) представляютъ собой чисто частныя предпріятія; правительство 
Пруссіи съ своей стороны не даетъ ни одной копейки на содержа- 
н1е этихъ курсовъ. 

Итакъ, для того, чтобы имфть право подвергнуться испытанію 
на званіе старшей учительницы, надо: 

1) имфть дипломъ начальной учительницы; 2) имЪть не мене, 
какъ 5-лБтній педагогическій опытъ, пр1обрзтенный преподаванемъ, 


*) Вспомвимъ, что въ протеставтекихъ странахъ школьное преподаваніе 
Закона Божія находится обыкновенно въ рукахъ свЪтскихъ лицъ, что объяс- 
няетсл между прочнмъ и сравнительной малозисленностью духовенства въ 
названныхъ странах». 

**) Экзаменъ на званіе старшей узнтельвицы. 
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причемъ не менБе двухъ лтъ въ прусскихъ школахъ или въ шко- 
лахъ нёкоторыхъ германскихъ государствъ, съ которыми им%фется 
по этому поводу соглашение; 

3) прослушать въ теченіе двухъ съ лишнимъ лътъ особые на- 
учные курсы (жіѕѕепѕсһаіісһе Еогірипоѕкигѕе Їйг Геһгегіппеп). 

Кандидатки могутъ спеціализироваться на двухъ изъ слћдующихъ 
предметовъ или грули% предметовъ, по которымъ имъ и произво- 
дится экзаменъ: Законъ Божій, нЪмецкій, исторія, французскій, анг- 
лійскій, географія, математика, ботаника и зоологія, физика, химія 
и минералогія. 

Сверхъ того, согласно послЪднимъ (1900) распоряженіямъ ' прус- 
скаго министерства народнаго просвъщенія, већ кандидатки должны 
держать экзаменъ изъ логики, психологіи и истори философіи. Ис- 
пытаніе состоитъ изъ устнаго и письменнаго экзамена, причемъ къ 
посл$днему допускаются лишь т, кто выдержалъ устный экзаменъ. 
Отъ кандидатокъ требуются весьма серьезныя свдфнія, не ниже 
тЪхъ, которыя требуются отъ мужчинъ, ищущихъ права преподава- 
ніз въ гимназіяхъ. 

Изъ всего этого видно, съ какими трудностями сопряжено. по- 
лүченіе диплома старшей учительницы. Какъ мы знаемъ, на званіе 
учительницы можно держать экзаменъ не моложе 19 лђтъ. 

Затъмъ требуется заниматься педагогической дћятельностью не 
менђће 5 лБтъ; такимъ образомъ, вообще говоря, раньше 25 \лЪтъ 
нельзя даже. поступить на курсы. Поступая на курсы, приходится, 
кром% того, бросать учебное заведеніе, которое раньше давало еред- 
ства къ жизни и гд образовались извъстныя связи. Однимъ словом», 
нужна огромная энергія и недюжинныя способности, чтобы пройти 
весь тотъ сложный искусъ, которому подвергаются женщины, до- 
бивающіяся правъ старшей учительницы. 

Однако, какъ видно изъ данныхъ, опубликованныхъ · прусскимъ 
правительствомъ въ 1900 г., за пять первыхъ лфтъ ` по введеши 
правилъ о старшихъ учительницахъ, вышеописанному испытанію 
подверглись 95 кандидатокъ, изъ которыхъ только 6. его не вы- 
держали. Большинство (61) избрали главной своей спешальностью 
нЪмецкій языкъ, затфмъ идеть исторія (38), англійскій. (35), фран- 
цузскій (31), Законъ Божій (15) *). Только семь кандидатокъ спешали- 
зировалось на математик и двъ по естественнымь наукам. 

Въ настоящее время описанныя выше испытанія и самое званіе 


*) ТБ, кто выбяраюгъ себф въ качсетв спеціальноетн Законъ Божій, 
исторію вли французскій языкъ, должны усвоить «ебБ извЪстный уровень 
позваній и по латинскому языку. 


1* 
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старшей учительницы существуютъ лишь въ Пруссіи, Эльзаесъ-Лота- 
рингіи и въ Гамбург. Курсы, гдз происходить подготовка къ испы- 
таніямъ, производимымъ, кстати сказать, особой коммиссіей по на- 
значенію прусскаго министерства народнаго просвъщенія органи- 
зованы въ слёдующихъ городахъ: Берлинъ (при такъ наз. У1е во. 
Гусепт), Бонн, Бреславлъ, геттинген®, Гамбург и Кенигсберг. 
Лекторами являются большею частью профессора, причемъ съ т%хъ 
поръ, какъ германскіе университеты боле или мен%ће стали доступны 
для женщинъ, курсистки дополняютъ свои курсовыя занят1я слуша- 
ніемъ лекцій въ университетЪ *). 

Профессоръ Болтонъ и Мэри Листеръ очень интересовались выше- 
описанными курсами, посЬщали нъкоторые изъ нихъ, отзываясь въ. 
общемъ съ большой похвалой о всей постановкв дфла и отдавая 
дань үваженія н%$мецкимъ женщинамъ, обнаруживающимъ столь. 
замћчательную энергію въ достиженіи разъ себЪ намфченной цБли **), 


Въ заключеніе настоящей главы мы считаемъ полезнымъ при- 
вести нъкоторыя новъйшія статистическія данныя, характеризующія 
сравнительную роль мужчинъ и женщинъ въ прусекихъ женскихъ 
гимназіяхъ (һӧһеге МА4спепзеве). 

Әти данныя только недавно собраны прусскимъ министерствомъ. 
народнаго проевъщенія и даже еще не опубликованы ***). 

Изъ общественныхъ женскихъ гимназій Пруссіи въ 183 имћются 
директора и только въ 27—директрисы, т. е. послъднія составляютъ. 
около десятой части всего числа лицъ, начальствующихъ надъ срёд- 
ними женскими учебными заведеніями. Въ частныхъ гимназіяхъ мы 
видимъ обратное отношеніе: на 589 директрисъ приходится 71 ди- 
ректоръ. Далђе на 358 старшихъ учителя (ОбегІеһгег) обществен-. 
ныхъ гимназій приходится 138 такихъ же учительницъ; въ общем». 
же даже и въ общественныхъ женскихъ гимназіяхъ Прусеи жен- 
скій педагогическій персоналъ сталъ въ посл%дніе годы преобладать. 
надъ мужскимъ: на 1.300 мужчинъ приходится 1.400 женщинъ. Въ 
частныхъ гимназіяхъ преобладаніе женщинъ гораздо болЪе значи- 
тельно: на 1.000 мужчинъ приходится болЪе 4.500 женщинъ. Боле 
точныя данныя, равно какъ и распредзлевне учащаго персонала 
общественныхъ и частныхъ гимназій по роду полученнаго образо- 


*) „Ріе деоівсһе Егам іп Вегиё* 337 (,,Напабаећ ег Егапепрет гоц“ 
ТУ Тһеі]). 
**) См. цитированныя выше сочиненія названныхъ авторовъ. 
***) По крайней мЪр%, онВ не были опубликованы въ конц% 1902 г., когда. 
вышелъ Ш томъ „Нап@басв дех Егапепремебапо“, носящій назване ‚Оеке 
Ѕёапа ег ЕгапепЮі1йцпе іп деп Ко]ёот]аріегп“. 
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ванія и им$ющимся дипломамъ можно найти въ таблицахъ, прило- 
женныхъ къ только что вышедшему третьему тому превосходнаго 
издапія „Напарисһ дег Егапепретесипо“. 

Тамъ же можно найти данныя относительно уровня вознагражденія 
мужского и женскаго труда въ женскихъ гимназіяхъ. Въ общемъ 
можно сказать, что старшие учителя въ среднемъ получатъ 4.700 
марокъ и обыкновенные 3.300, старшія учительницы (Ођегіеһгегіппеп) 
2.200 и остальныя 1.800. 

Неравенство въ оплат мужского и женскаго труда представляетъ 
обычное явленіе, объясняемое весьма сложными соціальными и эко- 
номическими причинами. Что же касается абсолютнаго размВра оплаты 
труда учительницъ женскихъ гимназій, то, принимая во внимание 
стоимость жизни въ Германи, жалованье учительницъ 'нельзя не 
признать по меньшей мър% достаточнымъ, если вспомнить, какъ оплачи- 
вается трудъ женщинъ въ нашихъ женскихъ гимназ1яхъ и институтахъ. 

Въ самомъ дл, какъ видно изъ. данныхъ, которыя мы нахо- 
димъ въ другомъ том цитированнаго изданія, въ ! нћкоторыхъ го- 
родахъ, гдЪ особенно хорошо поставлено дъло народнаго образованія 
вообще и женскаго образованія въ особенности, старшія учитель- 
ницы женскихъ гимназій (Берлинъ, Гамбургъ, Ганноверъ, Франк- 
фуртъ на Майн и нк. друг.) получаютъ даже до 3.500 и 3.800 
марокъ, Иначе сказать, матеріальное обезпеченіе этихъ женщинъ 
много лучше такого же обезпеченія преподавателей нашихъ мужекихъ 
гимназій и реальныхъ училищъ, не говоря уже о томъ, что въ Германіи 
частью не принято, частью не разрЪшается доводить число уроковъ 
до того тахітит’а, который возможенъ у насъ въ Россіи и который 
вмЬстБь съ тЬмъ необходимъ для сколько нибудь сноснаго суще- 
ствованія семейнаго учителя. 


ХІ. 


Общая оцЬнка средняго женскаго образованія въ Германии. 


На предшествующихъ страницахъ мы привели, какъ полагаемъ 
достаточно фактовъ, чтобы по нимъ можно было составить себЪ 
представленіе о положеніи женскаго средняго образованія въ: Германіи. 
Наибольшее число фактовъ и цыфръ мы заимствовали изъ монографіи 
г-жи Листеръ и только что законченнаго превосходнаго изданія 
„НапірисЬ дег Егапепретесило“. 

Теперь мы хотфли-бы ознакомить читателя съ общей оцнкой *) 


*) ДалЪе мы приводимъ лишь наиболЪе характерные и важные пункты 
изъ этой оцЪнки, желая возможно сократить размВры нашей работы. 
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женскаго образованія въ Германи, сдфланной г-жой Листеръ, со- 
стоявшей, какъ мы это упоминали, директрисой женской гимназіи 
въ Англіи, близко наблюдавшей нёмецкую школьную жизнь и тща- 
тельно изучившей кромЪ того литературу вопроса. Мы считаемъ 
это тъмъ боле умВстнымъ, что’ недостатки н$фмецкихъ женскихъ. 
гимназій, на которые указываеть г-жа Листеръ, свойствены въ. 
еще большей мър% нашимъ женскимъ гимназіямъ и институтамъ. 

„Весьма многочисленныя и разнообразныя мнЪнія, высказываемыя 
въ Германіи по поводу женскаго средняго и высшаго образованія“, 
говоритъ г-жа Листеръ, „могутъ быть сведены къ двумь главнымъ. 
Согласно однимъ мнЪъніямъ, образованіе, получаемое женщинами въ 
женскихъ гимназіяхъ и на педагогическихъ курсахъ (семинаріяхъ), 
представляетъ собой наилучшій и наиболће цълесообразный способъ 
удовлетворенія стремленія женщинъ къ образованію. Согласно другимъ 
мнніямъ, названныя учрежденія, имфя крупныя достоинства, не 
могутъ считаться исчерпывающимъ образовательные запросы жен- 
щинъ, которымъ поэтому слдуетъ дать возможность получать, при 
желаніи образованіе, боле широкое, чЪмъ то, которое доставляется 
средними учебными заведеніями съ курсомъ мужекихъ гимназій и 
реальныхъ училишъ и семинаріями. 

„Иными словами, одни полагаютъ, что женское образованіе должно 
быть организовано совершенно независимо отъ мужеского, друге 
думаютъ, что оба рода образованія могутъ въ иныхъ случаяхъ сов- 
падать... Большинство, повидимому, склонно держаться того взгляда, 
что полученіе средняго образованія, одинаковаго съ мужскимъ, и по- 
сБщеніе лекцій въ университетахъ должно быть предоставлено не- 
многимъ избранницамъ, одареннымъ особенными способностями и 
стремящимися выступить на такую дЪятельность, гдћ требуется пред- 
варительное широкое научное образоване. Только такихъ женщинъ 
которыя имћютъ въ этомъ отношеніи ясное и опредфленное при- 
званіе, слздуеть допускать къ высшему образованію. Такого рода 
взглядъ представляетъ поучительный контрастъ совершенно иному 
отношенію къ вопросу о женскомъ образованіи въ Англіи, гдъ при 
оцфнкВ женскаго учебнаго заведенія не придаютъ никакого осббаго 
значення тому факту, готовитъ-ли, между прочимъ, это заведеше 
своихъ питомицъ къ поступленію въ университетъ, или нћтъ: до 
такой степени общество уже успћло свыкнуться съ этимъ фактомъ. 
(стремленія нЪкоторыхъ женщинъ къ высшему образованію). 

„Надо сказать, что сравнивать нЪмецкія женскія гимназіи съ. 
аналогичными учебными заведеніями въ Англін довольно трудно, 
такъ какъ задачи, которыми задаются въ этомъ случаћ нЪмцы и 
англичане, совершенно различны: нмцы стремятся установить 
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извстное единообразіе въ организаци женскихъ учебныхъ заведеній 
всей страны; англичане объ этомъ почти не думаютъ. На нъмецкихъ 
педагоговъ, которымъ случилось наблюдать англійскія мужскія школы 
производило всегда большое впечатлъніе крайнее разнообразіе въ 
организаціи англійскихъ школъ какъ со стороны учебной, такъ и 
со стороны воспитательной. У каждой англійской ликолы есть свои 
традиціи, свои отличительныя черты; однимъ словомъ, каждая школа 
имђетъ и сохраняетъ свою индивидуальность. Все это, но еще въ 
гораздо большей степени, справедливо и по отношенію къ женскимъ 
ұчебнымъ заведеніямъ Англіи. Это первое отличіе нћмецкой женской 
школы отъ англійской. 

„Тотъ фактъ, что правительство въ Германіи, регулируетъ учебные 
планы и организащю женскихъ гимназій и подчиняетъь ихъ особой 
инспекщи, гарантируетъ родителямъ, что эти гимназии не могутъ 
быть ниже извъстнаго уровня. Въ Англіи степень довзря къ школћ 
зависитъ главнымъ образомъ отъ репутащи директрисы, которая не- 
сетъ такимъ образомъ тяжелую отвзтственность. Съ другой стороны, 
отсутств1е офиціальнаго контроля даетъ возможность производить 
въ Англіи разнообразные опыты въ педагогическомъ дЪлф, опыты 
которые могутъ сопровождаться въ высшей степени благотворными 
и очень дурными результатами. Послъдней альтернативы не можетъ 
случиться въ Германіи, но только потому, что тамъ вообще неохотно 
рискуютъ на новшества въ школьномъ дълЪ *). Какъ видимъ, то и 
другое имзетъ свои неудобства и преимущества; въ общемъ однако 
надо отдать преимущество англійскимъ порядкамъ, гдЪ благодаря 
эластичности организаціи и широкому простору, предоставленному 
директрис, женское учебное заведеніе можетъ поставить себъ боле 
серьезныя пли и болЪе высокіе идеалы, чЪмъ это возможно для 
нфмецкихъ гимназій... 

„Къ числу золъ, отъ которыхъ совершенно свободны н%мецкія 
женскія гимназіи, слЬдуетъ отнести отсутств1е экзаменовъ; въ нВ- 
мецкихъ гимназіяхъ экзаменовъ не бываетъ, и гимназіи вообще не. 
готовятъ своихъ үченицъ къ какимъ либо публичнымъ экзаменамъ. 
Такое отсутствіе внфшнихь стимуловъ для ученія дфлаеть вдвойнћ 
трудной задачу педагогическаго персонала, который долженъ возбуж- 
дать любовь къ знанію помимо внфшнихъ санкцій. Вслъдствіе этого 
личныя качества учителей и учительницъ пріобрътаютъ особо важное 
значеніе. 


*) Съ другой стороны, относительная просвъщенность и дЪятельность об- 
щественнаго мнЪънія въ Ангми и самая широкая гласность исключаютъ 
возможность повторенія неудачныхъ школьныхъ опытовъ; тЪ же опыты, ко: 
торые оказались плодотворными, дълаются вскорЪ достояніемъ націи (П. М.). 
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„Преимуществомъ нъмецкихъ женскихъ гимназій надо считать 
и то обстоятельство, что онъ никогда не являются только коммер- 
ческими предпріятіями, которыя должны давать известный про- 
центъ на затраченный капиталъ. Плата за ученье въ н$мецкихъ 
женскихъ гимназіяхъ небольшая и доступна для всфхь тфхь, кто 
желаетъ дать среднее образованіе своимъ дочерямъ *) (мыши е 
геасһ оѓ а] уро деѕіге...) 

„Обязанности директора женской гимназіи въ Германіи мене 
сложны и боле опредъленны, чфмъ обязанности директрисы жена 
ской гимназіи въ Англіи. Имъя меньше свободы, директоръ нъмецч 
кой гимназіи менће отвътственъ и имфетъ меньше случаевъ, когда 
ему нужно проявлять свою инищативу. Напр., въ Германіи ученицы 
поступаютъ въ гимназію самое большее 2 раза въ году. Въ Англіи, 
наоборотъ, ученицъ принимаютъ въ гимназіи въ любой моментъ 
въ теченіе учебнаго года, въ какомъ придется возрастВ и съ самой 
различной подготовкой. При строгой н$мецкой регламентація для 
такихъ дћвочекъ въ гимназіяхъ н%тъ мфста. 

„Но вдь это значить наказывать дътей за нерадфніе радителей. 
Въ англійскихъ гимназіяхъ принимаютъ и такихъ ученицъ, и че- 
резъ два года вы ихъ уже не узнаете. Эластичность организаціи 
англійской школы позволяетъ ей примъняться къ индивидуальнымъ 
нуждамъ отдфльныхъ дћвицъ безь всякаго вмЪшательства въ это 
ДЪло со стороны законодательныхъ или иныхъ властей... Однимъ 
словомъ,—мы позволяемъ себЪ еще разъ это повторить, —когда въ 
Англіи женская гимназія находится въ хорошихъ рукахъ, то во 
всемъ свЪт$ нельзя сыскать лучшаго учебнаго заведенія, болће легко 
приспособляющагося къ нуждамъ общества и преслфдующаго боле 
высок1е идеалы въ отношеніи развитія женскаго ума и характера... 

„Нельзя не отм$тить при этомъ великой роли, которую сыграла 
и играетъ частная иниціатива въ обществ» женскаго образованія въ 
Англіи. Въ сущности говоря, все, что мы наиболће цћнимъ въ но- 
въйшей организащи женскаго образованія въ Англіи, всВмъ этимъ 
мы обязаны энергій и иниціативЬ нфесколькихъ выдающихся жен- 
щинъ, которыя безъ всякой помощи со стороны правительства **) или 
какихъ-либо общественныхъ властей сами основали на свои сред- 
ства школы, придали имъ извфстную организацию, составили учеб- 
ный планъ и только лишь своими усимями поставили женское об- 


*) Выше мы видВли, что обучене въ н%мецкихъ женскихъ гимна- 
ях слЪдуетъ признать дешевымъ не только съ англійской, но даже и 
съ русской точки зрћънія. См. выше, главу УП. 

*%) Но и безъ всякой помЪхи со стороны тЪхъ же властей (П. М.). 
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разованіе на такую высоту, на какой оно ранфе никогда не нахо- 
ДИЛоСЬ. 

„Въ самомъ дЪл, многія изъ женскихъ учебныхъ заведеній, ко- 
торыми Англія съ полнымъ основаніемъ гордится, были первона- 
чально частными школами, принадлежавшими отдфльнымъ женщи- 
намъ. Но эти женщины, относясь сочувственно къ дфлу образованія, 
сумВли внушить такой же энтузіазмъ и своимъ сотрудницамъ, су- 
мЪли даже перевоспитать общественное мн%ніе, вслћдствіе чего послЪ 
того, какъ было пройдено первое тяжелое время, труды шонерокъ 
раціональнаго женскаго образованія получили признаніе, и школы ихъ 
стали общественными, поступили въ въдЪніе разныхъ властей. 

„Надо сказать, впрочемъ, что въ Англіи и директрисы обществен- 
ныхь женскихъ школъ или гимназій пользуются большей самостоя- 
тельностью, чБмъ гдф-либо въ Европъ. Никакой попечительный со- 
вЪтъ не подумаетъ вмфшаться въ распоряженія директрисы, пока 
ея компетентность не подвергается сомннію. Если на ней лежитъ 
больше отвЪтетвенностя и больше хлопотъ, чфмъ это бываетъ при 
систем правительственнаго контроля, то зато у ней и больше влах 
сти: она гораздо чаще можетъ поступать по своему крайнему усмо- 
трфн!ю; она можетъ измфнять организацію школы, вводить тЪ или 
другіе предметы преподаванія или учебныя книги и п0с061я; под- 
бирать педагогическій персоналъ и т. д.; однимъ словомъ, она — сво- 
бодный дћятель, а не исполнительница приказовъ свыше. 

„При системЬ правительственнаго контроля надъ учебными за- 
веденіями эти послъдніе не могутъ свободно развиваться въ прим%- 
неніи къ нуждамъ каждаго района. Образованію столь разнообраз- 
ныхъ школъ, какія, напр., мы видали въ Англіи, мшали бы на 
каждомъ шагу разные правила, штаты, положенія, которые, правда, 
поддерживаютъ состояніе школьнаго дфла, на извЪстномъ минимум%, 
но которые еще болзе мшаютъ тому-же дфлу достигать возможнаго 
превосходства.“ 

„Воть въ чемъ, какъ мнЪ кажется, лежитъ неизбъжная слабая 
сторона системы правительственнаго контроля (Зфаёе сопго]) жен- 
скихъ учебныхъ заведеній.. Поэтому, отдавая должное многимъ хо- 
рошимъ сторонамъ нЪмецкихъ женскихъ гимназий, нельзя не видђћть, 
что самыя ихъ достоинства заключаютъ въ себъ источникъ ихъ не- 
достатковъ, изъ которыхъ самый важный состоитъ въ невозможно- 
сти приспособленія къ нуждамъ отдфльныхь училищь и даже къ 
нуждамъ отдфльныхъ районовъ, или общественныхъ слоевъ. 

Многія н-мецкя женщины, имфвиия возможность видћть, какихъ 
великихъ результатовъ достигли англичанки въ дЪлЬ женскаго об- 
разованія, пытались добиться того-же самаго и у себя на родин%. 
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Но ихъ үсилія сопровождались усифхомъ только на половину, такъ 
какъ, хотя онз и совершили, можно сказать, чудеса и заслужили 
благодарность и восхищеніе другихъ женщинъ, имъ не хватило той 
безграничной свободы, того простора для иниціативы, которые были 
необходимы для полнаго проведеня въ жизнь одушевлявшихъ ихъ 
идеаловъ. Въ самомъ дЪлЪ, только т, кто серьезно думалъ надъ 
этими вопросами, знаютъ, какую трудную, сложную, деликатную за- 
дачу представляетъ собой раціональная организація женскато обра- 
зованія; сколько такта, сколько умБнія понимать внутренн!я пру- 
жины человЪка требуется отъ тЪхъ, кто беретъ на себя воспитане 
и образоване женщинъ“. 

Позволяя себв прервать здћеь аргументацію г-жи Листеръ, мы 
не можемъ не обратить вниманія читателя, что положене’ ревните- 
лей и ревнительницъ раціональнаго женскаго образованія въ Гер- 
маніи было и остается гораздо болће тяжелымъ, чВмъ даже это пред- 
ставляетъ г-жа Листеръ. 

Въ самомъ дЪлЪ, въ Германи офиціальное признаніе того или 
иного рода учебныхъ заведеній, а слћдовательно и подчиненіе конт- 
ролю правительства необходимо не только потому, что этим га- 
рантируется въ глазахъ воспитанныхъ на бюрократическомъ режим 
родителей извЪстное довћріе къ школЪ, но и потому въ особенности“ 
что при отсутетыи офиціальнаго признанія школы для питомицъ 
ея затрудняется доступъ къ педагогической и нћкоторымъ другимъ. 
немногимъ профессіямъ, которыя вообще доступны н$мецкой жен- 
щинъ. Когда возникъ вопросъ о допущеніп женщинъ въ универси- 
теты, то, какъ мы видфли, положеніе многихъ реформаторовъ жен- 
скаго образованія стало прямо таки трагическимъ. Относясь въ гро- 
мадномъ большинствъ отрицательно къ классическому образованію 
вообще и не находя его сколько-нибудь ум®стнымъ для женщин, 
сторонники возможно широкихъ путей для женскаго образованія и 
общественной дћятельности женщинъ должны были добиваться права 
организаціи классическихъ гимназій для женщинъ, чтобы этимъ до- 
казать способности послфднихъ къ усвоен!ю этихъ языковъ и чтобы 
уничтожить одинъ изъ серьезныхъ аргументовъ противниковъ выс- 
шаго женскаго образованія. Ничего подобнаго не приходится, да и 
не приходилось никогда прививать шонеркамъ новћішаго женскаго 
образованія въ Англии. 

Продолжаемъ цитировать монографію г-жи Листеръ. 

„Теперь мы должны перейти къ другой важной сторонЪ органи- 
заціи женскаго образованія въ Германи. Въ Англіи женское обра- 
зованіе считается женскимъ дЪломъ. Не только преподаваніе въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ находится по преимуществу въ ру- 
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кахъ женщины: женщинамъ же принадлежитъ руководящая роль 
какъ въ общественныхъ, такъ и въ частныхъ женскихъ школах: 
женщины состоять членами высшихъ попечительскихъ совътовъ 
женскихъ үчебныхъ заведеній и пользуются тамъ одинаковымъ съ 
мужчинами вліяніемъ и авторитетомъ. Въ Англіи не допускаютт даже 
мысли, чтобы ДЪло могло стоять иначе. 

„Не то мы видимъ въ Германи. Въ женскихъ гимназіяхъ жен- 
щины имћютъ значительно меньше вліянія, чЬмъ мужчины; он даже 
вовсе не представлены въ тЪхъ административныхъ учреждешяхъ, 
которымъ подвъдомственны женскія гимнази, и вообще не имБютъ 
никакого участія въ офиціальномъ . контролЪ женскаго образованія, 
хотя, конечно, когда дъло идетъ о какой-либо важной реформ} въ 
области женскаго образованія, правительство спрашиваеть мн%ніе 
женщинъ, пріобръвшихъ авторитеть въ томь или иномъ отно- 
шен!и, изъ чего видно, что эти женщины имБютъ совъщательный, а 
не рЬшающій голосъ... 

„Мы должны, наконецъ, упомянуть еще о двухъ факторахъ, могу- 
щественно вліяющихъ на характеръ англійскихь школъ и почти 
отсутствующихъ въ школахъ нъмецкихъ: мы разум$емъ личное влія- 
ніе педагогическаго персонала и физическое и нравственное воспи- 
таніе, которое даютъ хорошо организованные кружки и общества 
учащихся, создаваемыя въ цВляхъ занятія разными (физическими) 
играми (хатез—с110). Личныя отношенія учащихъ и учащихся со- 
всЪмъ иныя въ Германи и Англіи. Вообще товоря, вн} школы или 
внЪ классовъ между ними нђтъ общенія, нЪтъ такой нейтральной 
сферы, гд$-бы могли сойтись т и другіе, нЪтъ занятія или развле- 
ченія, въ которомъ и тъ и другіе могли бы принимать участіе. Учи- 
тель, или, врне, учительница всегда остается учительницей, обыкно- 
венно благожелательной и внимательной, но и только.. Въ Герма- 
ній не бываеть тЬхъ товарищескихъ отношеній, того дружескаго 
равенства (по ігпе сошгадез р ог Н1еп@е едпаііёу) вн классовъ, 
благодаря которому и возможно только въ Англіи большое вліяніе 
на ученицъ. Въ Германіи считается почти невозможнымъ, чтобы 
одно и то-же лицо могло успфшно выступить въ двухъ роляхъ: въ 
классВ или школ въ роли учительницы (ќеасһег—что по англійски 
значитъ учитель и учительница), требующей послушанія и внимашя, 
вн школы или класса въ роли друга и даже добраго товарища. 

„Едва-ли нужно распространяться по поводу того, насколько 
велики преимущества англійскаго режима въ отношеніи средствъ и 
путей здороваго вліянія на дЪтей, въ отношеніи возможности взгля- 
нуть на характеръ и наклонности дфвиць съ совершенно иной 
точки зрзня. Правда, что благодаря большему распространенію въ 


12 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Англіи закрытыхъ учебныхъ заведеній, тамъ и больше случаевъ для 
образованія подобныхъ отношеній между учащими и учащимися; 
но указываемая нами разница будетъ одинаково значительна, если 
мы станемъ сравнивать только школы для приходящихъ въ объихъ 
странахъ. 

„Что же касается организованной системы игръ, такой просто 
на просто вовсе не существуетъ въ Германи, гдф и не понимаютъ 
хорошенько этого дћла. Правда, въ Германіи стали много дзлать для 
физическаго развитія дъвочекъ; но нЪмцы смотрятъ на это лишь съ 
точки зрћнія здоровья. Насколько позволяютъ мнЪ судить мои на- 
блюденія, въ Германіи дъвицы развиваются скорће, чфмъ въ Англіи; 
въ 15 лЬтъ нёмка по внёшнему виду, костюму и манерамъ выгля- 
дить болђе женщиной, чћђмъ англичанка того-же возраста. ОнЪ не 
находятъ того сильнаго удовольствія и интереса въ физическихъ 
играхъ (аїШеіс ригѕиіёѕ), какое мы привыкли наблюдать у дъвицъ, 
учащихся въ нашихъ новыхъ женскихъ школахъ; она не такъ 
свободна и непринуждена въ своихъ движеніяхъ; ей болће присуще 
чувство отвътственности за свои дЪйстВіЯ... 

„Съ другой стороны и учительницы въ Германіи употребляютъ 
гораздо меньше времени на физическую дЪятельность (ехегсізе); 
ихъ энергія въ большей мфрЪ поглощается преподавательскими обя- 
занностями. Если бы даже у нБЬмецкой учительницы уходило не больше 
времени на прямыя классныя занятія, чђмъ у насъ, къ ней въ класећ 
предъявляются во всякомъ случаз боле строгія требованія. Напря- 
жене, которое необходимо, чтобы давать уроки согласно нёмецкимъ 
идеаламъ, очень велико; много времени уходитъ на подготовку къ 
урокамъ, а также и на исправленіе письменныхъ работъ. Такимъ 
образомъ, у учительниць не остается ни времени, ни запаса, энергіи, 
чтобы поддерживать личныя отношенія со своими ученицами; во мно- 
гихъ случаяхъ, какъ я это знаю по опыту, ни та, ни другая сторона 
не обнаруживаютъ къ этому никакого расположенія. 

„Все это относится къ учительницамъ. Однако, само собой разу- 
мђется, если въ Гермаши мало не офищальнаго, дружественнаго 
отношеня между учительницами и ученицами, то гораздо меньше 
таковыхъ отношенй между ученицами и учителями; да иначе, 
конечно, по самой природ вещей и быть не можетъ. 

„Говоря объ учителяхъ нфмедцкихъ женскихъ гимназій, слЗдуеть 
помнить, что они не только приходятъ въ гимназію на одинъ, два 
урока, какъ это бываетъ довольно часто и въ Англіи, но они въ то 
же время составляютъ важнЪйшій элементъ педагогическаго персо- 
нала; если на ихъ сторонЪ и нфтъ численнаго превосходства, имъ 
принадлежитъ во всякомъ случаћ наибольшее вліяніе: они занимаютъ 
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главныя м%ста и обучаютъ главнымъ предметамъ. Они являются 
классными наставниками ‘старшихъ классовъ *), и имъ принадлежитъ 
такая-же власть надъ ихъ классами, какая въ младшихъ классахъ 
принадлежитъ женщинамъ. 

„Администрація, организація, обучене въ большомъ женскомъ 
учебномъ заведеніи—все это прекрасно выполняется мужчиной; дЪя- 
тельность его можетъ быть благотворной, вліяніе на педагогический 
персоналъ и ученицъ превосходнымъ, и все-таки отношенія директора 
женской гимназіи къ ученицамъ никогда не могутъ принять того 
характера, какой они могутъ принять въ гимназ1и, руководимой 
прекрасной директрисой. 

„Высокій уровень преподаванія во многихъ женскихъ гимназіяхъ 
слЪдуетъ несомннно приписать знаніямъ и дарованіямъ нћкоторыхъ 
изъ учащихъ тамъ мужчинъ. Едва-ли нужно объяснять преимуще- 
ства, которыя можетъ извлечь молодая дђвушка отъ вліянія на нее 
остраго мужского ума. Никто поэтому не станетъ выражать желанія, 
чтобы мужчины были вовсе устранены отъ преподаванія въ женскихъ 
гимназіяхъ. Это, однако, не мђшаетъ сожалЪзть, что иногда мужчины 
не обнаруживаютъ особой пригодности для преподаван1я въ жен- 
скихъ гимназіяхъ, занимаются дБломъ, которое было бы бол%е 
умБстно въ рукахъ женщинъ... 

„КромЪ того, я замътила, что предоставленіе мужчинамъ болће 
важныхъ предметовъ и боле отвътственныхъ положеній въ жен- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ, подрываетъ авторитетъ учительниць 
въ глазахъ общества и даже самихъ ученицъ. Много разъ молодыя 
дВвицы говорили мн, что онъ предпочитаютъ учителей учительни- 
цамъ: „женщины меньше знаютъ и хуже учатъ“, говорили он мн%. 
ВЪроятно, до послЪдняго времени это было до известной степени 
справедливо. Число женщинъ, имзвшихъ возможность получать обра- 
`зован1е, одинаковое съ мужчинами, было сравнительно не велико, но 
это число непрерывно увеличивается. Такимъ образомъ, мужчины 
никакъ не могутъ Доле считаться единственными хорошими учите- 
лями. Благодаря энергіи и трудолюбію, женщины добились теперь въ 
женскихъ гимназіяхъ такого вліянія и положенія, которое раньше 
было для нихъ недостижимо по совершенно не зависящимъ причи- 
намт... 

„Англичанки, желающія заниматься педагогической дћятельностью, 
могутъ подготовиться къ ней весьма разнообразными путями: окон- 
чаніемъ общественнаго или частнаго учебнаго заведенія, домашними 


*) У насъ, какъ извЪстно, эта должность предоставляется всегда жен- 
щинамъ (классныя дамы). 
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занятіями, окончаніемъ учительской семинаріи или университета 
или тБмъ и другимъ вмивстъ, наконецъ, посъщеніемъ заграничныхъ 
учебныхъ заведеній. Вопросъ о томъ, какъ пріобрЪтены тв или 
иныя познанія, не имфетъ особаго значенія въ Англіи. Будучи разъ 
назначена на извћстное м$сто, учительница въ Англіи можетъ под- 
нять свою репутацію и обезпечить себъ дальнйшую педагогическую 
карьеру. 

„Не то мы видимъ въ Германи. Здесь только одна дорога ве- 
детъ къ педагогической профессіи: гимназія, семинарія, государствен- 
ный экзаменъ. /Кенщина, удостоенная университетомъ степени док- 
тора, не можетъ быть назначена учительницей общественной школы, 
если она не имфетъ сверхъ того дипломовъ, дающихъ право пре- 
подаванія... Въ Англіи, женщина, окончившая съ отличіемъ уни- 
верситетъ, считается желаннымъ пріобрЂтеніемъ для всякаго жен 
скаго учебнаго заведеня.“ 

Указавъ далће на боле ограниченную сферу примћненія женскаго 
труда въ Германи и на менфе значительную общественную роль жен- 
щины въ Германи по сравненію съ Англіей, г-жа Листеръ заклю- 
чаетъ свою общую характеристику женскаго образованія въ Германіи 
слЬдующими совершенно върными словами: 

„Можно сказать, что организація женскаго средняго образованія 
въ Германи соотв$тствуетъ менфе сложнымъ соціальнымъ условіямъ 
такой страны, гдз женщины не играютъ такой видной роли въ 
общественной или политической жизни, какъ это мы видъли въ со- 
временной Англии. Въ Германи сферой женщины считается ея домъ 
Ея взиманіе поглощаетъ семейная жизнь, вс обязанности которой 
выполняются ею въ совершенствћ. Интересы нъмецкой женщины- 
даже, если она развита и начитана, нћЪсколько уже, ч$мъ интересы 
вполнз развитой англичанки. Средняя нъмка удивляется, когда 
видитъ, что умная и богатая англичанка, не имзющая семейныхь 
обязанностей, принимаетъ дћятельное участіе въ общественной жизни 
будучи, напр., членомъ үчрежденія, завздующаго призрћніемъ бд - 
ныхъ, членомъ школьнаго комитета, и пріобрћътаетъ такимъ образомъ 
авторитетъ въ качеств знатока вопросовъ женскаго образованія или 
другихъ общественныхъ вопросовъ. Какъ извфстно, англичанки при- 
нимаютъ даже прямое участіе во всвхъ легальныхъ способахъ борьбы 
главныхъ политическихъ партій страны. 

„Вообще говоря, средняя нфмка принимаетъ меньше участія и 
меньше интересуется общественными и политическими дБлами своей 
родины и чужихъ странъ, чЪмъ средняя англичанка. Мы знаемъ хо- 
рошо, что есть и исключенія изъ этого общаго правила: мы 
могли бы назвать многихъ нфмецкихъ женщинъ съ выдающимися 
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дарованіями, уси%вшихъ пріобрћсти авторитетъ въ педагогическихъЪ 
вопросахъ, въ вопросахъ искусства, въ соціальныхъ вопросахъ *) и 
даже въ наук. Въ общемъ однако общественная атмосфера, вся 
соціальная жизнь Германи не благопріятствуютъ развитію въ н$- 
мецкой женщинЪ нЪкоторыхъ драгоцънныхъ качествъ, которыми 
отличается лучший типъ англійской женщины“. 


ХП. 


Женщины въ германскихъ университетахъ и вопросы о совм%- 
стномъ обучении. 


Ничто не можетъ служить такимъ убЪдительнымъ доказатель- 
ствомъ феноменальныхъ успзховъ, совершившихея въ Германи въ 
теченіе послЪдней четверти ХІХ в%ка, какъ то обстоятельство, что 
за это время былъ рЪшенъ въ главныхъ своихъ основахъ не только 
вопросъ о среднемъ, но и о высшемъ образованіи женщинъ, и при- 
томъ р$ёшенъ на такихъ началахъ, которыя позволяютъ надћяться и 
на дальнйшій быстрый прогрессъ этого чрезвычайно важнаго со- 
ціальнаго вопроса. 

На предшествующихъ страницахъ мы видфли, какихъ усилий, ка- 
кихъ трудовъ и энергіи со стороны всфхъ ревнителей женскаго об- 
разованія потребовало приведеніе женскихъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій въ известное соотвтствіе , съ идеалами и потребностями 
новЪйшей жизни. 

Еще труднће, еще сложнзе была борьба, вызванная стремле- 
ніемъ обезпечить женщинамъ доступъ къ высшему образованію съ 
либеральными или, какъ въ Германіи выражаются, „учеными такъ 
называемыми, профессіями“ (Міѕѕепѕсһа# сте Вегие). Борьба эта 
не закончена вполнћ и до сихъ поръ, представляя одну изъ самыхъ 
интересныхъ сторонъ соціальнаго развитія современной Германи **) 
Недостатокъ мфста не позволяеть намъ остановиться подробно на 
постепенномъ развитіи вопроса о допүщеніи женщинъ въ универси- 
теты и къ высшему образованію вообще, почему мы коснемся лишь 
н%которыхъ наиболЪе важныхъ изъ относящихся сюда фактовъ. 

Мы уже имли случай упоминать о томъ, что т. наз. „Всеобщий 
лќенскй Союзъ“ (АЦоетеіпег еџіёѕсһег Егалепуегеш) съ 1879 г. 
сталъ выдавать пособія нЪмецкимъ женщинамъ, отправлявшимся въ 


*) Справедливость этого мнЪнія г-жи {Листеръ вполнъ подтверждается 
фактами, излагаемыми въ заключительныхъ главахъ нашей работы. 

**) См. объ этомъ „Напібасһ дег Еталепретесцпо“ и цитированную 
книгу Лили Рроунъ „Женскій вопросъ“ (Сиб. 1909). 
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Швейцар1ю для полученя университетскаго образованія, въ которомъ 
имъ было отказываемо на родинЪ. Болђе радикальная часть жен- 
щинъ не хотБла примириться съ такимъ ръшеніемъ вопроса и стала 
дфятельно агитировать за открытіе для женщинъ н%мецкихъ уни- 
верситетовъ. ИзвЪстная дфятельница на поприщф женскаго движе- 
нія г-жа Кетлеръ (Етап Кейег) основала даже въ 1887 г. особый 
органъ „Ётачепреги!“, имвшій задачей защиту женскихъ правъ и 
особенно правъ на самое’ широкое образованіе. 

Въ слБдующемъ году (1888), въ значительной степени благодаря 
энергіи той-же г-жи Кеттлеръ, было основано особое общество, „Етал- 
епуегеіп КеЃогт“, исходившее, выражаясь словами учредительницъ 
общества, изъ той мысли, что „женщин подобно мужчинћ должна 
быть обезпечена возможность изучать всЪ науки, а не только лишь 
тотъ или иной циклъ наукъ“. Этимъ послёднимъ новое общество 
желало подчеркнуть свое отличіе отъ упомянутаго выше АЦеетеіпег 
дешѕеһег Егапепуегеіп’а, который болфе всего хлопоталъ о предо- 
ставленіи женщинамъ возможности посвящать себя научно-педагоги- 
ческой и медицинской дБятельности, что конечно ставило въ извћ- 
стныя границы и вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи. 

Въ 1888 г. и въ 1889 г. въ министерства народнаго просвъще- 
нія союзныхъ государствъ Германійи были поданы петищи отъ обо- 
ихъ только что названныхъ обществъ, изъ которыхъ одно общество 
(Ае. 4. Егаџепуегеіп) ходатайствовало о допущеніи женщинъ въ 
университеты на медицинскій и философскій (соотв тствують на- 
шимъ историко-филогическому и физико-математическому) факуль- 
теты, другое же общество ходатайствовало вообще о допущеніи жен- 
щинъ на всЪ факультеты университета, а также и во већ другія 
высшія учебныя заведенія. Петиціи были оставлены безъ отвъта или 
же былъ данъ отрицательный отвЪтъ. 

Въ виду того, что въ нћкоторыхъ отвътахъ было указано, что 
открытіе для женщинъ медицинской практики зависитъ отъ рейхс- 
тага, въ слфдующемъ году были отправлены соотвътствующія пе- 
тиціи имперскому рейхстагу какъ тъмъ, такъ и другимъ изъ назван- 
ныхъ выше обществъ. 

Имперскій рөйхстагъ призналъ себя компетентнымъ лишь въ 
нормировани условій разрЪшенія медицинской практики, опред$ле- 
ніе же условій полученія самого медицинскаго образованія объявилъ 
подлежащимъ исключительно компетенціи каждаго изъ союзныхъ го- 
сударствъ, что вполн% понятно, такъ какъ право практики дается на 
всю имперію, постановка же вопросовъ образованія есть дћло каждаго 
отдфльнаго государства. Во всякомъ случа день 11 марта 1891 г. 
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имфетъ н$фкоторое значеніе *) въ истори женскаго движения въ Гер- 
манін, такъ какъ въ этотъ день, вопросъ о женскомъ медицинскомъ 
образованіи и женщинахъ-врачахъ,—въ первый разъ сдВлался пред- 
метомъ ‘обсуждешя германскаго рейхстага. Хотя большинство орато- 
ровъ, принимавшихъ участіе въ дебютахъ, высказались въ пользу 
женщинъ и хотя народные представители встрЪтили насм$ шками 
противоположныя минънія, тъмъ не менће рейхстагъ, не вотировавъ 
никакой резолютщи по поводу поднятаго вопроса, перешелъ къ дру- 
гимъ очереднымъ дъламъ. 

Подобная же судьба постигла и петиціи Етгапепуегеіп Кеѓогт въ 
представительныхъ собраніяхъ (Шапдќасе) отдЪльныхъ союзных» го- 
сударствъ. Только баденская палата депутатовъ отнеслась сочуветвен- 
но къ петищи и одобрила резолюціи, предложенныя коммиссіей, раз- 
сматривавшей петицію. Вотъ содержаніе резолюцій: 

1) „Стремленіе женщинъ къ высшему образованію совершенно 
законно. „(сегесһіёегіоё) и частью можетъ быть удовлетворено те- 
перь-же.“ | 

2) „Условія допущенія женщинъ къ разнымъ (либеральнымъ) 
профессіямъ должны быть не ниже т$хъ, которыя предъявляются 
въ такихъ случаяхъ мужчинамъ, почему отъ женщинъ слдуетъ тре- 
бовать, во-первыхъ, аттестаты зрБлости“. 

3) „Необходимо разръшить женщинамъ держать экзаменъ на ат- 
тестатъ зрЬлости при одной изъ мужскихъ гимназій. Однако орга- 
низацію особыхъ женскихъ классическихъ гимназій и допущеніе дф- 
вочекъ для совмфетнаго обученія съ мальчиками въ мужекихъ гим- 
назіяхъ признать пока преждевременнымъ“. 

4) „Право посъщенія университетскихъ лекцій можетъ быть те- 
перь-же въ вид исключенія предоставлено вс$мъ т$мъ женщинамъ, 
которыя будутъ признаны достойными соотвЪтетвеными факульте- 
тами“. 

5) „Келательно, чтобы правительство великаго герцогства (Ба- 
денское) дБлало впредь все возможное для болЪе быстраго и удовле- 
творительнаго разрЪшенія женскаго вопроса (Егапетгаое). 

Замфчательно, что и въ самомъ дЪл већ эти пожеланія осуще- 
ствились въ Баден въ большей мЪфрЪ, чфмъ въ какой-либо иной 
части Германской импери: мы вид®ли, что въ настоящее время” 
почти въ 20 мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ Бадена, 
болЪе 350 дЪвочекъ учатся совмћъстно съ мальчиками, на что от- 
важился пока лишь Вюртембергъ. Какъ мы увидимъ ниже, Бадену 


*) б. Валтер. „іе Сеѕсеһбе 4ег Егамепбемеа» іп ПешзеШана“ 
90 (,„ВНапіроећ 4ег Егапепретесипв“, І Тһе). 
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же принадлежить честь перваго признанія женщинъ полноправными 
слушательницами университетовъ. 

Обсужденіе петищи общества „Кгачепуегеш Веюгт“ Баденской 
палатой депутатовъ относится къ 1892 г. Поощренное сочуствіемъ па- 
латы это общество, принявшее низваніе „Уегеш Егапепріїипоѕгеіогш“, 
основало въ Карлеруэ женскую классическую гимназію въ качеств 
отдЪленія городской женской гимназіи. ЗатЬмъ, какъ мы знаемъ, 
послфдовали подобныя попытки и въ другихъ частяхъ Германи, при- 
чемъ основой вс$хъ этихъ попытокъ было, разумФется, желаніе пре- 
доставить возможность нћмецкимъ женщинамъ запастись аттеста- 
томъ зрБлости, какъ ключемъ къ дверямъ университетовъ. 

Надо сказать, что вопросъ о допущеніи женщинъ къ высшему 
образованію и либеральнымъ профессіямъ боле или менће занималъ 
всЪ женскія общества. Въ 1893 г. рейхстагу была представлена соот- 
втственная петиція——топѕіге отъ имени АПоетешег епіѕсһөг 
Егапепуегеір, подписанныя 60.000 лицъ *) 

Однако эта петиція, какъ и всъ бывшія ранђе попытки этого 
рода, не им$ла успъха потому, между прочимъ, что общественное 
мнЪніе, не исключая академическихъ сферъ, относилось еще недо- 
статочно сочувственно къ притязаніямъ женщин. 

НаиболВе серьезныя сомнфн1я выражались по поводу уметности 
допущенія женщинъ къ изученію въ университетахъ медицины, такъ 
какъ совмЪстныя занятя лицъ обоего пола медициной казались для 
многихъ особенно нежелательными во весћхъ отношеніяхъ. Женщины, 
наоборотъ, особенно настаивали именно на открыт!и имъ возможности 
изучить въ университетахъ медицину, считая, что женщины-врачи 
безусловно необходимы по соображеніямъ нравственнымъ и обще- 
ственно санитарнымъ. 

Им%я это въ, виду, имперское правительство обратилось даже въ 
1896 г. къ правительству Швейцаріи,—гдћ совмъстныя занятія муж- 
чинъ и женщинъ на вевхъ факультетахъ университетовъ были до- 
пущены уже много лћЪтъ,—съ формальнымъ запросомъ относительно 
результатовъ этихъ совмъстныхъ занятій и особенно вліянія ихъ на 
нравственность женщин». 

Прежде чЪмъ знакомить читателя съ отвфтомъ швейцарскаго 
правительства, посмотримъ, къ какимъ результатамъ привелъ опросъ 
мнЬній выдающихся нмецкихъ професоровъ, преподавателей жен- 
скихъ учебныхъ заведеній и нђмецкихъ извЪстныхъ писателей по 
поводу высшаго женскаго образованія. Этотъ опросъ былъ сдфланъ 
въ томъ-же 1896 г. Артуромъ Кирхгофомъ; самыя мннія приведены 


*) б. Вацте’ „Сеѕсһісһіе ег Егаценеме2ит> іл ПеџёвеШапа“, 95. 
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въ вышедшей въ 1897 г. интересной книг „ріе акайетіѕеһе 
Егаи“ *). 

„Вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи“, писалъ професоръ 
берлинскаго университета. Кенигъ, „вовсе не нуждается въ теоре- 
тическомъ разсмотр$ ни, такъ какъ нЪтъ логическихъ основаній, по 
которымъ женщинъ слЪдовали-бы лишать возможности пользо- 
ваться наравнф съ мужчинами всЪми тми способами образованія, 
которыми располагаетъ современный культурный міръ“. 

„Пусть въ теченіе продолжительнаго времени“, писалъ проф. 
математики Бреславльскаго университета Р. Штурмъ, „представители 
обоего пола состязаютея при совершенно одинаковыхъ үсловіяхъ: 
тогда только возможно и умФстно будетъ сравненіе результатовъ; 
но и въ такомъ случаћ, въ интересахъ безпристрастія, критика не 
можетъ быть предоставлена однимъ мужчинамъ“. 

Такимъ же образомъ знаменитый романистъ Шпильгагенъ тре- 
бовалъ, чтобы вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи былъ по- 
ставленъ въ Германіи на экспериментальную почву: „лишь вътакомъ 
случа, — прибавлялъ онъ, прекратится, наконецъ, праздная болтовня 
за и противъ женскаго образованія, которая стала совершено невы- 
носимой“. 

Въ общемъ, большинство нмецкихъ профессоровъ, по крайней 
м®р® тЪхъ, которые сообщили свое мн%ніе составителю книги „Піе 
акадепизспе Егаи“, высказались въ томъ смысл, что стремленіе 
женщинъ къ высшему образованію слЪдуетъ признать вполнЪ за- 
коннымъ и что оно должно быть удовлетворено, равно какъ и стрем- 
леніе женщинъ къ ученымъ (либеральнымъ) профессіямъ. Сомнћніе 
можетъ быть лишь въ томъ, какъ наиболће цълесообразно удовле- 
творить этимъ стремленіямъ женщинъ: путемъ ли учрежденія особыхъ 
высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній, или же путемъ допущенія 
женщинъ къ совместному обученю съ мужчинами въ универси- 
тетахъ. Равнымъ образомъ требовалъ рђшенія и вопросъ о томъ, ' 
какой подготовки требовать отъ женщинъ, желающихъ учиться въ 
университетахъ. 

Большинство профессоровъ, приславшихъ свои мнфнія по поводу 


*) „Піе акадетіѕсһе Егал. Спбасһеп Вегуоггасет4ег О муегзИ арго сззогел 
Егалешевтег опа Зеһгіѓивтеђег брег 41е Ве моиапг ег Егаа хат \133-п$оВай- 
свет Әгадіпт опа Ветоѓе“. Веги 1897. Мы знакомы съ этой книгой по мно- 
гимъ цитатамъ, приводимымъ проф. Эрисманомъ въ стать% · „СовмЪстное 
обучене мужчинъ и женщинъ по отзывамъ нъмецкихъ и швейцарскихъ 
професоровъ.“ Статья проф. Эрисмана помфщена въ научно-литературномъ 
сборникъ „ДЪло“, изданномъ въ 1899 для усиленія средствъ Сиб. Женскаго 
Медицинскаго Института, 
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послфдняго вопроса, находили нужнымъ требовать отъ женщинъ, 
какъ и отъ мужчинъ, аттестатъ зрВлости; однако нћкоторые, сомић- 
ваясь въ необходимости. классичоскихъ языковъ для студентовъ 
университета, находили еще менће умЪстнымъ требовать знаня 
этихъ языковъ отъ женщивъ. 

Вообще слёдуетъ замфтить, что по вопросу о совм стномъ обра- 
зоваши изъ 136 лицъ, спрошенныхъ Кирхгофомъ, написали свое 
мнЪн1е 41, при чемъ одна треть ихъ (14) высказалась за раздфльное 
и двф трети за совм$стное обучен!е лицъ обоего пола. 

Очень энергично за совмЪстное обучене въ университетахь 
высказались профессора Бернштейнъ (Галле), Кёнигь (Берлин); 
Ферстеръ (Берлинъ), Фульда (Мюнхенъ). 

„Такимъ образомь“, пишетъ, напр., Бернштейнъ, „Я прихожу къ. 
результату, что женщинъ слъдуетъ допускать къ изученію ‘наукъ 
вообще и въ частности медицины въ т$хъ-же учебныхъ:заведеніяхтъ, 
гдз учатся и мужчины... Неблагопріятнаго вліянія совмъстнаго» 
обученья бояться нечего, если предъявлять поступающимъ въ.универ-› 
ситеть женщинамъ тБ-же требованія, которыя предъявляются: муж-: 
чинамъ. При этихъ условіяхъ не понизится ни уровень преподавания, 
ни экзаменаціонныя требовашя. Присутствіе женщинъ на лекщяхь 
и демонстраціяхъ даже на медицинскомъ. факультетћ не должно 
стъснять преподавателя, и послЬдній, сохраняя строго-научный харак-: 
теръ преподаваня, можетъ передъ смЪшанной аудиторіей спокойно 
излагать и демонстриривать такія вещи, о которыхъ при обыкновен-: 
ныхъ условіяхъ не говорятъ въ обществЪ дамъ“. 

Болфе подробно по вопросу о совм$стномъ обученіи. высказался 
проф. Кенигь: „Опыты заграпичныхъ университетовъ, гдз женщины 
принимаются на правахъ студентовъ, а равно и наблюденія въ тӮхъ 
н%мецкихъ университетахъ, въ которыхъ женщины слушаютъ лекдіи 
въ качествЪ вольнослушательницъ, показали, что существую щія 
үчрежденія вполн приспособлены къ пріему женщинъ. Насколько 
мнЪ извћетно, посфщене женщинами лекцій, демонстрацій или прак- 
тическихь занятій въ мужекихь университетахь до сихъ поръ 
нигд не давало повода съ такимъ неудобствомъ, которыя могли-бы 
быть разсматриваемы, какъ серьезныя препятствія къ совмЪетному 
обучению. 

„МнЪ вообще непонятно, какимъ образомъ общество молодыхъ 
людей обоего пола въ аүдиторіяхъ и лабораторіяхъ можетъ пред- 
ставлять опасность для нравственности. Во всякомъ случа при сов- 
мастномъ обучеши въ университет эта опасность, если она вообще 
существуетъ, не можетъ быть больше, чЪмъ на каткВ, гд® матери 
и гувернатки ходять по берегу пруда для наблюденія за нравствен- 
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-ностью катающихся съ кавалераму дђвушекъ, или въ бальномъ залф, 
тд вывозящія своихъ дочерей мамаши потихоньку обсуждаютъ шансы, 
представляемые баломъ для обезпеченія дђвушекъ выгоднымъ замуже- 
“СТВОМЪ... 

„Я, слЪдовательно, не нахожу, чтобы допущеніе женщинъ въ 
‘мүжскіе университеты угрожали какой-нибудь опасностью въ нрав- 
ственномъ отношени. Даже наоборотъ, я увћренъ, что не р$дко сту- 
дентки превосходятъ своихъ  товарищей-мужчинъ въ серьезности 
отно`тенія- къ дёлу и прилежаніи; при практическихъ занятіяхъ 
обоего пола соревнованіе можетъ быть только выгоднымъ для већхъ... 
'Наконецъ, вслфдетв1е присутевія женщинъ въ аудиторіи и лабора- 
‘торіяхъ несомнфнно улучшатся темы разговоровъ между студентами 
и исчезнүтъ разныя остроты, далеко не всегда умћъстпыя, но часто 
еще практикуемыя при изложеніи извъЪестныхъ предметовъ съ вы- 
соты академической каөедры“. 

Профессоръ Ферстеръ, директоръ берлинской обсерваторіи, въ 
отношеніи совмђстнаго обученія въ университетахъ высказывается 
такъ: „МнЪ кажется, что при совмъстной работ въ теченіе всєго 
`перюда умственнаго развитія должно уменьшиться то чисто половое 
влеченіе низшаго порядка, которое при существующихъ, чисто не- 
нормальныхъ условіяхъ, нерфдко является причиной великихъ бъдъ 
и несчастий. Грубый половой инстинктъ и возбуждене фантазии, 
поддерживаемые въ настоящее время тђмъ, что молодые люди встрз- 
чаются съ барышнями только при исключительныхъ условіяхъ, при 
совместной серьезной работ замЪнятся боле глубокимъ испыта- 
ніемъ другъ друга и спокойными товарищескими отношеніями“. 

„Изъ сказаниаго до сихъ поръ, — говоритъ проф. Эрисманъ, 
изъ статьи котораго заимствованы приведенныя выдержки, —мы можемъ 
вывести заключеше, что въ общемъ нћъмецкіе профессора, если не 
‘всегда горячо сочүвствуютъ высшему женскому образованию, то и 
не являются принцишальными его противниками, и что весьма многіе 
изъ нихъ высказываются противъ учреждения особыхъ женскихъ 
университетовъ и за совместное обученіе, т. е. за допущене жен- 
щинъ въ существуюние университеты“. 

Такъ резюмируетъ проф. Эрисманъ выводы, къ которымъ можно 
придти по запимающему насъ вопросу на основаніи мићній, собран- 
ныхъ въ книг „Піе акайетіѕсһе Егац“. 

Эти книги, какъ мы говорили, вышли въ 1897 г. За годъ передъ 
тЬмъ, какъ было упомянуто выше, германское правительство обрати- 
лось къ федеральному правительству Швейцаріи съ просьбой сооб- 
щить на основаніи опыта, насколько въ дћйствительности оправды- 
‘вается, что присутствіе женщинъ на лекщяхъ и демонстраціяхъ, касаю- 
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щихся предметовъ изъ области половой сферы, обнаруживаетъ не- 
благопт1ятное вліяніе на нравственность учащихся женщинъ или 
даетъ поводъ къ оскорбленію женской стыдливости. 

Швейцарское правительство передало этотъ вопросъ на разр ше- 
ніе медицинскимъ факультетамъ всЪхьъ швейцарскихъ университе- 
товъ; факультеты съ своей стороны предложили высказаться по 
этому поводу всёмъ профессорамъ. На основаніи весћхъ собранныхъ 
такимъ образомъ данныхъ федеральное правительство Швейцаріи, 
препровождая въ февраль 1899 г. въ германское посольство (въ 
Берн) полученные отъ медицинскихъ факүльтетовъ отзывы, за- 
являло въ качеств общаго вывода, „что присутствіе женщинъ на 
лекціяхъ и участ1е ихъ въ демонстраціяхъ и практическихъ занятіяхъ 
по медицин не сопровождаются никакими неудобствами *). 

Въ какомъ-же, однако, положени находился фактически вопросъ. 
о допущеніи женщинъ въ нёмецюе университеты зъ то время, 
когда производилъ своего анкету Ар. Кирхгофъ, и пока швейцарское 
правительство подготовляло данныя для отвЪта правительству 
Германской имперіи? 

Честь перваго открытія университета для женщинъ принадле- 
житъ правительству Бадена, которое въ 1891 г. разр$ шило Гейдель- 
бергскому университету допустить женщинъ въ число слушательницъ 
философскаго факультета **). Примфръ Гейдельбергскаго университета 
повліялъ и на другіе, велъдствіе чего въ теченіе 90-ыхъ годовъ. 
женщины стали мало-по-малу появляться и въ другихъ универси- 
тетахъ Германіи, хотя каждое разрЪшеніе стоило не малыхъ хлопотъ 
какъ у правительственныхъ властей того или иного изъ союзныхъ. 
государствъ, такъ и у начальства самихъ университетовъ. 

Съ 1900 года вопросъ о допущеніи женщинъ въ германскіе уни- 
верситеты находится въ слфдующемь положеніи ***). 

Берлинскй университетъ. Женщины допускаются съ 1895 г. въ. 
качеств вольнослушательницъ (Нӧгегіппеп) по экзамену, которому 
подвергаются вс$ женщины, каково-бы ни было ихъ предваритель- 


*) Фактъ указаннаго обращенія германскаго правительства къ прави- 
тельству Швейцаріи и отзывы профессоровъ и факультетовъ стали извЪены 
лишь въ концЪ 1899 г., когда проф. Эрисманъ съ разръшенія правительствъ. 
Швейцари сообщилъ обо всемъ этомъ (и привелъ кстати результаты своей 
собственной аналогичной анкеты между швейцарскими профессорами) въ 
берлинскомъ журналЪ „Піе Егаџ“ 1899; —(Неѓг 9 ора 10). Ту же статью проф. 
Эрисманъ далъ съ нЪкоторыми измъненіями въ цитированномъ сборникЪ 
„ДЪло“. 

**) Рго?, Пиз Ріегзіог?. „Егапепагђсії ооа Егалепгасе“ 1900. Гепа, 37 
(Ѕерагаќарагиск аиѕ йет Напіубгїегрисһ дег Ѕіааівугіѕзвепзсћаѓеп). 

***) Только что цитированное изданіе и заключительная глава сочиненія 

проф. Воісоп. „Зесопӣагу зсво0] вузеш оѓ бегтапу“. №еу ҮогК. 1900 г. 


ЖЕНСКОЕ ОБРАЗОВ. И ОБЩ. ДЪЯТ. ЖЕНЩ. ВЪ ГЕРМАНИИ. 23 


ное образован!е; исключенія не дћлаются и для т%хъ, кто предста- 
вить дипломъ объ окончаніи гимназическихъ классическихъёкурсовъ. 
Отъ экзамена освобождаются только тъ женщины, которыя просятъ о 
допущени ихъ лишь въ качествъ гостей (НозрИащет). Какъ тъмъ, 
такъ и другимъ женщинамъ приходится во всякомъ случа предвари- 
тельно запастись разръшеніемъ министра народнаго просвъщенія. Полу- 
чивъ такое разръшеніе, онъ должны проситьо томъ-же ректора, а затЬмъ 
и каждаго отдфльнаго профессора или доцента, лекціи котораго та 
или другая женщина хочетъ посфщать. 

Въ Боннсмй үниверситетъ женщины допускаются въ качеств® 
гостей (Ноѕріќапёеп) съ такими-же формальностями, какія только 
что описаны, при чемъ, хотя женщины допускаются лишь какъ гости 
отъ нихъ тъмъ не менће требуется представленіе доказательствъ 
достаточнаго предварительнаго образованія. То-же самое справед- 
ливо относительно Бреславля, Фрейбурга, Геттингена и Галле. 

Въ общемъ, въ теченіе 90-ыхъ годовъ только что истекшаго 
столЬтія већ германскіе университеты одинъ за другимъ открыли 
свои двери женщинамъ, при чемъ въ числ® послфднихъ быль уни- 
верситетъ въ Ростокћ и въ Іенв *). Но и теперь еще только въ 
Баден% **) женщины могутъ имматрикулироваться въ качеств полно- 
правныхъ студентокъ (съ 1901 г.), во већхъ остальныхъ союзныхъ 
государствахъ Германіи женщины и теперь еще допускаются лишь на 
правахъ вольнослушательницъ или гостей, да и то опять-таки при 
достаточномъ предшествующемъ образованіи и при согласіи каждаго 
отдфльно профессора ***). На тЪхъ условіяхъ женщины, впрочемъ 
могутъ быть допускаемы и въ высшія техническія и земледъльче- 
скія школы. Прогресеъ по сравненію съ началомъ ****) 90-ыхъ годовъ 
заключается главнымъ образомъ въ томъ, что теперь уже не тре- 
буется согласія министерства народнаго просвфщенія, предостави- 
вшаго это дБло какъ въ Пруссіи, такъ и въ другихъ государствахъ 
Германи на усмотрфніе самихъ университетов. 

Надо думать, что такой порядокъ будетъ продолжаться не долго 
и что недалеко уже время, когда во већхъ германскихъ университе- 
тахъ женщины будутъ считаться полноправными студентками и что 
имъ будетъ позволено имматрикулироваться. 


*) Впрочемъ, и теперь еще эти университеты допускаютъ женщинъ 
лишь ва философский факультетъ. 
*х) Бъ Баден имЪются два университета—въ Гейдельберг» и въ Фрей” 
бургъ. 
***) Впрочемъ, число женщинъ, пожелавшихъ пользоваться этимъ правомъ, 
не достигаетъ и десятка. 
*+**) (9. ВАашег. „Сеѕс)ісһќе опа Згара дег Егаџепрі1дџпе іп Пеціѕећапа“ 
126 („Напаросћ дег Етапепреуев опе“, 1902, Ш Тћеі]). 
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Въ пользу такого предположения говорить болће сочуветвенное . 
отношеще къ учащимся женщинамъ со стороны профессоровъ, что 
‚выражается, между прочилгь, въ увеличивающемся съ каждымъ го- 
домъ числЪ женщинъ, удостоиваемыхъ ученыхъ степеней. Зам тимъ 
кстати, что только съ 1899 г.—-главнымъ образомъ благодаря цити- 
рованному выше отвЪту швейцарскаго правительства—нЪмецюя 
женщины получили возможность готовиться въ университетахь и къ 
степени доктора медицины (въ Германи нЪть степени лВкаря), 
такъ какъ весною указанного года состоялось постановлеше союзнаго 
сейма (Випдеѕгаёѕреѕсћіозѕѕ), въ силу котораго женщинамъ, прослу- 
шавшимъ извфетное число семестровъ на медидинскихъ факульте- 
тахъ университетовъ союзныхъ государствь въ качеств% гостей, эти 
семестры засчитывались наравнЪ съ семестрами имматрикулирован- 
ныхъ студентовъ. 

Иными словами, т же власти, которыя отказывали женщинам 
въ правв имматрикуляціи, зат$мъ давали свое, разрьшеше на то, 
чтобы семестры этихъ „гостей“ приравнивались семестрамъ имматри- 
кулированныхъ студентовъ. 

Ознакомимся теперь съ нЪкоторыми статистическими данными, 
дальнфйшимъ образомъ характеризующими фактическое положеніе 
вопроса о допущеши женщинъ въ германскіе роты ВЪ П0- 
слђднія пять лЪть. 

Какъ мы видфли, въ первый разь женщина была принята въ 
Гейдельбергскій университеть въ 1891 г.; въ зимній сөместръ 
1895—6 г. во всЪхъ университетахъ Германіи насчитывалось :болЪе 
200 слушательницъ, какъ это видно изъ нижеприводимой таблицы 
(черта означаетъ отсутствіе слушательницъ, вопросительный :знакъ 
отсүтствіе свЪдЕній о количествЪ слушательниць, хотя самый фактъ 
посщенія ими университета не подлежитъ сомнЪнио). 

Изъ таблицы видно, что въ настоящее время число слушательницъ 
нфмецкихъ университетовъ переходить за 1.200; изъ нихъ половина 
приходится на берлинскій университетъ. Конечно, это число пока 
весьма незначительно по сравненію съ общимъ числомъ студентовъ, 
переходящимЪ за 40.000. Во всякомъ случаћ, какъ видно изъ той же 
таблицы, увеличеніе числа слушательницъ совершается необычайно, 
можно даже сказать, феноменально быстро, и это обязательство даетъ 
основаніе думать, что недалеко то время, когда женщины будутъ 
составлять весьма замфтный элементь нфмецкаго студенчества. *). 


.*) Нами были написаны уже эти строки, когда пришли извЪетя изъ Гер- 
маши, указывающия на значительное паденіе числа слушательницъ нЪмецкаго 
университета. Это произошло велЪдствіе усиленія строгости требований, регули- 
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Берлинъ ... 49 | 95 169 238 | 304 | 439 303 | 611 870 
Боннъ .... —- 16 18 26 Юе 00 181-005 84 
Бреславль . . иу 8а ас алезеааис тео е, амне 165. 
Эрлангенъ . . ? Я 2 2 2 | 8 4 4 8 
Фрейбургъ . . Ар? 2 2 12. 3.88 и. 52 43 
Гессень ... даја" аи адва: одна куа лабро 
Геттингенъ . . 40 | 40 999196 81 37 35 32 38 
Грейфмальдъ " 3 5 5, а ла 13| — 2, — 
Гале к." ? | 10 6 15 47 76 а 89 28 
Гейдельбергъ . ? | 2 д 2 13 23 49 33 то 
Баси, тА. — ег &. 2. 145 Д; 9" 3 9 
Киль — Соат 15 8 |. 19 О Ору 
Кенигсбергъ . І. а 15 33 15 24 21 38 36 
Лейпцигь .. | 2? 2 А ГАЕТ Е 
Марбургъ . . ЕЕ 9 8 8 6 6 6 4 
Мюнхент,. . . ? я Э) 2 11 31 26 29 29 
Вослокь 4... Г. — 4 24 10 9 ег 7 и 
Страсбургъ . . — 5а Е — 11 16 20 38 29 
Тюбингенъ . . 3 2 2 2 5 4 4 2 Р. 
Вюрцбургъ . . ? 2. 2 2 15 29 28 41 19 


Такое предположеніе тзмъ боле основательно, что для женщинъ 
отхрываются съ каждымъ годамъ новыя сферы дфательности, тре- 
буюния боле или менћђе серьезной научной подготовки или по 

° крайней мфрз широкаго образованія. Такъ, напр., въ послЪднее 


рующихъ доступъ въ университетъ для иностранокъ, большинство которыхъ 
сос:оитъ изъ прусскихъ и притомъ преимущественно русскихъ евреекъ съ 
_гимназическимъ образованіемъ (послЪднее признано отнынЪ недостаточ- 
нымъ для поступленія въ университеты Прусен). 
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время правительство Баденг назначило доктора правъ Егёет Рг. 
уоп Вісһіһоғеп помощницей одного изъ фабричныхъ инспекторовъ 
и этимъ создало прецедентъ, которому частью послФдовала, частью 
не преминутъ въ скоромъ времени посл$довать и другія союзныя 
правительства. Ќъ сожалћнію, нЪкоторыя правительства назначили 
на только что упомянутую должность женщинъ со значительно 
меньшимъ образовательнымъ цензомъ, что по мнънію наиболће рђ- 
шительныхъ защитницъ женскихъ правъ можетъ легко дискредити- 
ровать самый институтъ фабричныхъ инепектрисъ. Таковъ, по край- 
ней м%р%, взглядъ на это дђло Всеобщаго Женскаго Н%мецкаго 
Союза, который даже обратился съ соотвЪтственнымъ содержанію 
ходатайствомъ къ союзнымъ правительствамъ. *). 

Изъ этого видно, въ какой мЪрЪ тБено связаны въ Германи већ 
формы и проявленія т. наз. женскаго движенія и женскаго вопроса 
съ вопросомъ о предоставленіи женщинамъ всЪхъ путей, ведущихъ. 
къ усвоенію научнаго образованія самаго различнаго характера. 


П. Мижуевъ. 


(Продолженяе дудеть). 


„О1е Реоќвсһе Етап іп Вегпѓ“ („Н: пірпећ дег · Егапепђеуе тите“, ТУ, 
810); 


Гимвазія восьмидесятЫхъЪ годовъ, 


(Продоләженле). 
3. Константинъ Андреевичъ. 


У каждаго изъ насъ были всегда н$которыя знакомства среди 
воспитанниковъ другихъ средне-учебныхъ заведений, и встрЪчаясь съ 
ними, мы обыкновенно передавали другъ-другү наиболће интересные 
инциденты, имъвшіе место въ той или въ другой гимназіи, дЪлились 
другъ съ другомъ впечатлЪніями, разсказывали товарищамъ о гимнази- 
ческомъ начальств%, о преподавателяхъ, ихъ привычкахъ и слабостяхъ 
и т. д.—такъ что въ общемъ воспитанники одного средне-учебнаго 
заведенія бывали всегда боле или менфе хорошо! освЗдомлены о 
томъ, что творится въ другихъ гимназіяхъ и каковы заведенные 
тамъ порядки. Поэтому, когда нашего четвертаго директора, упро- 
чившагося уже на этомъ посту, Константина Андреевича Пятницкаго 
перевели въ нашу гимназію изъ м$стной первой гимназіи, я и мои 
товарищи, бывшіе тогда еще только въ третьемъ классф, были все же 
достаточно хорошо освдомлены о личности нашего новаго директора, 
о степени его строгости и требовательности, о его недостаткахъ и 
симпатичныхъ чертахъ. Впрочемъ,:о послфднихъ почти не было р®чи, 
а наоборотъ, Константину Андреевичу предшествовала у насъ весьма 
худая слава. Раньше всего говорили у насъ въ гимназіи, будто онъ 
взяточникъ, и кличка „хабарникъ“ быстро упрочилась за нимъ въ 
нашей гимназической средз. Взяточничество было до того момента у 
насъ въ гимназіи явленіемъ прямо таки неизвъстнымъ (по крайней 
мар, мы, воспитанники низшихъ классовъ, ничего подобнаго ни отъ 
үчениковъ старшихъ классовъ, ни отъ родителей и знакомыхъ ни 
разу не слыхали), и мы даже не понимали, какова можетъ быть роль 
взятки въ гимназіи, за что она можетъ даваться и, съ другой сто- 
роны, браться. Поэтому мы разсказы о взяточничествв Константина 
Андреевича связывали всегда съ панс1ономъ, устроеннымъ при пер- 
вой гимназіи, гд онъ долго былъ директоромъ. Въ этомъ пансіонћ 


№ 
геј 


Роу ТС НОТА ИЯ АЕРО ДУА. 


воспитывались дфти окрестныхъ помфщиковъ и состоятельныхъ лицъ 
изъ окрестныхъ мелкихъ городовъ, не имзвшихъ своихъ средне- 
үчебныхъ заведений, и мы, гимназисты, разсказывали дрүгъ другу, 
будто, кром офидіальной платы за содержаніе, родители воспитан- 
никовъ, ЖИВШИХЪ въ томъ пансіонћ, платили еще особый трибутъ 
директору первой гимназіи, руководившему пансіономъ. Разсказывали 
мы еще другъ другу, будто содержаніе воспитанниковъ пансіона 
было изъ рукъ вонъ скверное, а назначенныя для этой пли суммы 
уплывали въ карманы Константина Андреевича. Позже я узналъ, 
что объ этомъ поговаривали и въ городскомъ обществ%, и въ правдо- 
подобность этого стали вЪзрить всЪ, когда распространилась по городу ' 
вћеть о томъ, что директоръ первой гимназіп купилъ землю за 
городомъ, въ дачной мъетности, и строитъ себћ тамъ дачу. Разсказы- 
вали въ обществ еше и ‘про’ своеобразный способъ, придуманный 
Константиномъ Андреевичемъ, чтобы взятка не носила характера 
таковой. Когда кто-либо изъ родителей плохо үчившагося ученика, 
‘являлся къ концу года, чтобы освздомиться объ үспђхахъ сына и о 
шансахъ его на переходъ въ высшій классъ, Константинъ Андредвичъ 
обыкновенно высказывалъ какъ бы увфренность, что сынъ посВти- 
вшато его любвеобильнаго родителя перейдетъ въ высний класеъ. 
Тоть колебался и указывалъ на изъ рукъ вонъ плохія отмЪтки, 

_ —_ Хотите пойти со мной въ пари, что сынъ вапгь перейдетъ — 
будто бы въ такихъ случаяхъ предлагалъ Конетантинъ \ндреевичъ. — 
Бъюсь о закладъ во сто рублей. 

Обрадовавный родитель спђшилъ согласиться на это. игривое 
предложеніе, и Константинь Алдреевичъ вынгрывалъ каждый разъ, 
такъ какъ гимназисть, о которомъ шла рЪчь, какимъ-то чудомъ начи- 
наль получать :удовлотворительпыя отмётки и переводился въ высшій 
классъ. Этотъ слухт’ долго и упорно диркулировалъ въ обществћ и 
нашелъ себ® отражеше въ одной весьма удачной каррикатур% мЪстной 
юмористической „Пчелки“. Правда „Пчелка“ вскор%, за эту карри- 
катуру и другія ея „прегрьшеня“ въ этомъ же родЪ была закрыта, 
но н Константинъ Андреевичъ былъ переведент изъ первой гимназіи 
во вторую, въ чемъ мъстное общество усмотрћло косвенное подтвер- 
жденіе слуховъ о взяточничествъ Константина Андреевича. 

ВскорЪ послъ перевода Константина Андреевича въ нашу гимназію 
въ стђнахъ ея появилась какая-то странная личность. Это былъ 
подвижной и юркій старичокъ, къ гимназическому персоналу, ни 
высшему, ни къ низшему, не принадлежавиий. Появлялся онъ въ кор- 
ридорі очень рдко, но наблюдательные гимназисты прослфдили, 
что старичокъ входить не съ параднаго входа, предназначеннаго 
для учителей и постороннихъ посътителей, а въ ту дверь, что вела 
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съ улицы непосредственно въ квартиру директора. Часто ли онъ 
являлся, туда или рБдко, намъ оставалось неизвЪстнымъ. Мы могли 
лишь наблюдать, какъ отъ времени до времени таннственный ста- 
ричокъ выходилъ изъ квартиры директора черезъ упомянутую выше 
дверь въ концф корридора и шелъ на другой конецъ корридора, гдБ 
помфшалась пріемная директора. Тамъ онъ „конферировалъ“ съ 
Константиномъ Андреевичемъ о какихъ-то для насъ вполн таин- 
ственныхъ, конечно, предметахъ и вопросахъ и возвращался снова 
черезъ корридоръ въ квартиру директора, гд онъ, повидимому, быль 
болъе или менфе свой человћкъ. Въ однообразной гимназической 
жизни и появленіе посторонняго лица, тъмъ болфе столь таинствен- 
наго, составляеть своего рода событ1е и развлеченіе, и мы долго 
шушукались о роли и миссіи старичка, пока одинъ изъ воспитан- 
никовъ старшихъ классовъ не разъяснилъ намъ, что:этотъ старичокъ— 
фактотумъ Константина Андреевича. Ему де неудобно брать лично 
взятки и входить во всякаго рода сдЪлки,- -поэтомү всВ такого рода 
дъла обдфлываетъ за него этотъ таинственный старичокъ. Мы приняли 
этотъ разсказъ на вру, и кто изъ насъ быль наблюдательнымъ и 
любознательнымъ, тотъ не могь не замфтить, что разсказь этотъ, 
чфмъ дальше, казался все правдоподобнЪе. Одни изъ гимназистовъ 
разсказывали  товарищамъ, будто ихъ родители стараются свести 
знакометво со старичкомъ (имя его и фамилія мн} и по сей день 
неизвфстны) и ищутъ случая пригласить его къ себЪ; друге пере- 
давали, будто самъ етаричокъ дфлалъ попытки, болЪе или мене 
удачныя, свести знакомство съ ихъ родителями. Мы већ съ насла- 
жденіемъ впитывали въ себя всЪ эти разсказы и слухи, и если на- 
ходились среди насъ Өомы невзрующие, то ихъ должны были убЪдить 
такіе случаи, когда при проходЪ старичка по корридору кто-нибудь 
изъ гимназистовъ кланялся ему и передавалъ удивленнымъ товари- 
щамъ, что старичокъ-—знакомый его родителей и недавно былъ у 
нихъ съ визитомъ. Однажды сынишка одного изъ городскихь тузовъ, 
отличавшійся вообще своей смЪлостью и пользовавиийся большими 
привилегіями въ гимнази въ ущербъ общей дисциплин и общему 
равенству передъ лицомъ гимназическаго начальства, развязно по- 
дошелъ въ корридорф къ старичку, подалъ ему руку и говорилъ съ 
нимъ нВеколько минутъ, а потомъ разсказывалъ намъ, что отецъ 
его этого старичка къ себЪ въ кабинетъ или въ гостиную не пу- 
скаетъ, а принимаетъ его въ передней и тамъ уже даетъ старачку, 
что ему по уговору полагается. Этотъ маленькій барчукъ не только 
зналъ, что его отецъ пользуется большимъ вліяніемъ своимъ и свя. 
зями, чтобы способствовать „успъхамъ“ сына-гимназиста и ежегод- 
нымъ переходамъ его изъ класса въ классъ, но какъ бы бравировалъ 
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этимъ обстоятельствомъ, разсказывалъ своимъ товарищамъ вполнЪ 
открыто» и былъ къ тому же настолько развязенъ и смЪлъ со вс ми 
помощниками классныхъ наставниковъ, съ педелемъ и нъкоторыми 
изъ преподавателей, какъ никто другой изъ пятисотъ гимназистовъ; 
всякій другой, кто позволилъ бы себЪ что-либо подобное, несомн%нно, 
дорого поплатился бы за такую дерзость. 

Вообще, къ сыновьямъ мћетныхъ аристократовъ, учившимея въ 
нашей гимназіи, Константинъ Андреевичъ питалъ особое влеченіе— 
родъ недуга. Съ давнихъ поръ за городской первой гимназіей, благо- 
даря ли традиціямъ или имъвшемуся при ней пансіону, упрочилась 
слава привилегированной и фешенебельной. Всз мъстные аристо- 
краты, вс городскіе тузы и богачи, какъ и богатъйшіе окрестные 
помфщики считали своимъ священнымъ долгомъ отдавать своихъ дъ- 
тей именно въ первую гимназію. Такъ было до Константина 
Андреевича, и особенно это упрочилось въ первой гимнази при 
немъ. И неудивительно: Константинъ Андреевичъ былъ человЪкомъ 
отм$нно деликатныхъ и обходительныхъ формъ, имълъ чинъ стат- 
скаго совЪтника и былъ представленъ къ генеральскому чину, охотно 
вращался въ мстномъ высшемъ обществ, участвовалъ въ различ- 
ныхъ фешенебельныхъ благотворительныхъ обществахъ, былъ чле- 
номъ мъстнаго аристократическаго „Англійскаго“ клуба и даже 
выбранъ старшиной его. Очевидно, већ эти тузы, богачи и аристо- 
краты наши весьма ладили съ Константиномъ Андреевичемъ на почвЪ 
взаимной протекщи и взаимныхъ услугъ; очевидно, ихъ сыновьямъ, 
будущей „золотой молодежи“ нашего города жилось подъ крылышками 
Константина Андреевича очень недурно, — если съ переходомъ его 
въ нашу гимназію стали сначала изрЪдка, позже все чаще и чаще, 
переходить и већ эти сынки богатыхъ или вліятельныхъ родителей. 
Н%которые появились въ различныхъ классахъ үже къ началу того 
учебнаго года, когда перешелъ къ намъ Константинъ Андреевичъ, 
и въ сред гимназистовъ не осталась незамъченной и не оцЪненной 
по достоинству взаимная связь между двумя этими фактами. И 
характерн$е всего, что вс перешедшіе были безъ исключен л$н- 
тяями, тупицами и не столько шалунами, сколько шалопаями. Вспо- 
минается, что если кто-либо изъ нашихъ воснитанниковъ почему- 
либо хотЬлъ перевестись въ другую м%стную гимназію, это было 
обставлено непреодолимыми трудностями. Директора отказывали 
въ перевод, говоря, что учиться и быть хорошаго: поведенія и при- 
лежанія можно въ любой гимназіи, что перемъна учительскаго пер- 
сонала не можетъ исправить плохо успфвающихъ и т. д. Даже въ 
‚ гимназію другого города нельзя было перевестисъ, такъ какъ дирек- 
торъ и тамъ требовалъ указанія уважительныхъ причинъ и согла- 
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шался принять лишь тЬхъ, кто имълъ уже и у насъ лишь самыя 
лучиия отм$тки. Константинъ Андреевичъ былъ въ этомъ отноше- 
ній добрће и отзывчив$е: если кто-либо изъ кандидатовъ въ золотую 
молодежь плохо успфвалъ въ первой гимназіи, если у родителей 
ихъ, несмотря на ихъ богатство и связи, возникали все-таки кон- 
фликты съ новымъ директоромъ первой гимназ!и, челов$комъ чест- 
нымъ и вполн® неподкупнымъ, достаточно было одной конференцій 
съ Константиномъ Андреевичемъ, и наша гимназ1я обогащалась еще 
однимъ воспитанникомъ изъ числа мФстной .родовитой, денежной 
или служебной аристократіи. 

Эта золотая молодежь (я буду такъ называть ее краткости 
ради) внесла совершенно новый духъ, дотолЪ незнакомыя вфяня въ 
нашу „демократическую“ и „плебейскую“ гимназическую среду. 
Мы ве, напримъръ, приходили въ гимназію пзшкомЪъ; только жи 
вшіе далеко пріЪзжали въ гимназію по „конк“, а золотая молодежь 
пріђзжала въ гимназ1ю въ собственныхъ шикарныхъ каретахъ или 
на наемныхъ извозчикахъ. Когда мы расходились изъ гзмназіи послћ- 
уроковъ, у входа ждали всегда пара каретъ и нБсколько наемныхъ 
извозчиковъ, за которыми бъгалъ одинъ изъ сторожей, и мы могли 
изо дня въ день наблюдать, какъ наши же товарищи нарочно на 
нашихъ глазахъ разваливались въ каретЪ или на дрожкахъ и кри- 
чали кучеру небрежно: „Пошелъ!“ Когда мы расходились изъ гим- 
назіи, педель стоялъ у дверей и слъдилъ, чтобы никто изъ насъ не 
носилъ ранца въ рукахъ, и чтобы ранецъ обязательно былъ застег- 
нутъ на оба ремешка. Золотой молодежи разрз шалось носить ранцы 
въ рукахъ, такъ какъ имъ всего надо было сдЪлать нђеколько ша- 
говъ до кареты или дрожекъ; да и вообще не они кланялись педелю, 
о которомъ еще будетъ ръчь ниже, а наоборотъ педель подобостра- 
етно сгибалъ свою шею передъ ними. Далће, мы већ носили куртки, 
мундиры и шинели обыкновеннаго. образца и шаблоннаго покроя, а 
появившаяся отнынъ среди насъ золотая молодежь одзвалась весьма 
изящно и шикарно. Мундиры у нихъ были на шелковой подкладкВ 
(отчасти, въ подражаніе извфстной групи студентовъ, на бБлой 
атласной подкладкћ), всегда новенькіе, чистенькіе, что называется, 
съ иголочки. Брюки они всегда носили узенькія, плотно охватыва- 
вшія ноги и нижнія части тфла,—какъ это принято у кавадеристовъ, 
и обязательно съ штрипками, проходившими внизу, между подо- 
швами и каблуками. Гимназическія куртки у нихъ были также хорошо 
и изящно сшитыя, по возможности короче и обязательно безъ по- 
лагающихся пуговицъ. Очевидно, этого требовала мода. Мы, веЪ 
остальные, носили, какъ и раньше, длинныя блузы, съ блестящими 
бЪлыми пуговицами, простые кушаки и, въ большинствъ случаевъ, 
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совс$мъ плохо сшитые мундиры и брюки, а золотая молодежь лю- 
била щеголять чистенькой и модной одеждой, умфла съ какимъ-то 
особеннымъ шикомъ носить свою гимназическую форму, и фатовски 
разстегнутыя куртки или мундиры, едва застегнутые на одну-дв® 
пуговицы, давали возможность видЪть изящныя жилетки съ иЪноч- 
ками отъ часовъ и кучкой брелоковъ, бЪлые воротнички и даже мод- 
ные галстучки. Фуражки они носили съ маленькими козырьками и 
большими полями, а на шинели ужъ обязательно красовался дорогой 
смушковый воротникъ. И если мы всё раздъвались въ общей ши- 
нельной, то нЪзкоторые изъ золотой молодежи получили право вЪшать 
свое верхнее платье на вЪъшалкахъ, предназначенныхъ`для учите- 
лей. Швейцаръ встрЪчалъ ихъ съ поклономъ, самъ снималъ съ НИХЪ 
шинели и подавалъ имъ ихъ посл$ окончанія уроковъ. Все это ме- 
лочи, но очень характерныя, ‘и печальнфе всего, что въ силу под- 
ражанія многіе изъ нашей среды, раньше и не помышлявшів о фран- 
товствЪ, стали тянуться за золотой молодежью: наптили себф смушко- 
вые {воротники на шинели, заказали себЪ новые мундиры въ об- 
тяжку и куртки безъ пуговицъ, на крючкахъ, фуражки съ большими 
полями и т. д. Я не могу сказать, замћчалъ ли это нашъ директоръ, 
а если замъчалъ, то, очевидно, онъ былъ доволенъ: По крайней мЪрз 
мн вспоминается слћдующій дактъ. 

Однажды послднимъ урокомъ въ четвертомъ 'классЪ былъ фран- 
пузскій. ТЪ изъ учениковъ, которые французскаго не учили, ушли. 
Одинъ изъ послфднихъ, забывъ что-то въ класс, вернулся въ 
шинели, когда посл перемны мы, вс остальные, уже собрались 
въ классВ и стоя выслушивали какое-то распоряжене вошедшаго 
Константина Андреевича. Не зная, что директоръ въ класев, этотъ 
гимназистъ Р—ъ вошелъ въ классъ и остался у дверей. Т$мъ не 
менђе, Константинъ Андреевичъ накинулся на него. 

— Хмъ... Чего претесь? Хмъ... Не видите, что я зд%сь?.. Не 
могли подождать, пока я выйду? Хмъ... Какъ вы, однако, одфты? Что 
это за шинель? Хмъ. Одни отрепья! Что это такое?.. Нтъ у васъ 
другой шинели, нзтъ? Если нътъ, то и нечего въ гимназию соваться... 
Гимназія для порядочныхъ людей... А вамъ, если нфтъ средствъ, 
мфсто въ городскомъ училищф... Хмъ... Въ городское училище по- 
ступайте... 

Разъяренный директоръ вышелъ изъ класса. Къ концу учебнаго 
года Р-—ъ вынужденъ былъ оставить гимназію. Въ другую онъ пере- 
вестись не могъ и... поступилъ въ аптеку въ качеств „ученика“. 

Золотая молодежь дъйствовала на насъ еще и въ другомъ отно: 
шеніи растлфвающимъ образомъ. Мы већ, въ среднихъ классахъ. бу- 
дучи болђе или менфе прилежными, были очень скромными юно- 
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шами. Мы готовили дома уроки, ходили гулять и другъ къ другу 
въ гости, держались своей среды, бесЪдовали всегда мирно и дру- 
жески, были откровенны и искренни, и почти већ мы много, очень 
много читали. Отъ золотой молодежи мы впервые услышали слова, 
значеніе которыхъ намъ было лишь наполовину знакомо и понятно: 
„кафе-шантанъ“, „кофейная“ и „билліардъ“. Кафе-шантанъ быль 
для насъ строжайше воспрещеннымъ плодомъ, и если этого одного 
было достаточно, чтобы мы, перейдя въ старшіе классы и нфеколько 
высвободившись изъ подъ домашняго надзора, већ боле или менће 
хотфли бы ознакомиться съ кафе-шантаномъ,—это было вполнЪф для 
насъ недоступно. Въ двухъ мъестныхъ кафе - шантанахъ по вече- 
рамъ дежурили помощники классныхъ наставниковъ, да и сто- 
рожа при вход®, вообще, не впускали воспитанниковъ средне-учеб- 
ныхъ заведеній. Золотая же наша молодежь имфла т. наз. „парти- 
кулярное платье“: пиджачные костюмы и шляпы. Они переодћвались 
и вполнъ безпрепятственно посъщали кафе-шантаны, въ то время 
какъ мы, ихъ товарищи по пятому или шестому классу, еще и 
мечтать объ этомъ не смфли. Тогда мы, будучи подростками, зави- 
довали нашимъ привилегированнымъ товарищамъ, завидовали какъ 
тому, что они имфютъ костюмы, могутъ ходить въ кафе-шантаны 
или въ театръ безъ особаго разрзшен1я, которое намъ въ будни не 
выдавалось, такъ и тому, что имъ все это сходило съ рукъ безнака- 
занно. Наши помощники классныхъ наставниковъ дфлали видъ, будто 
не узнаютъ многихъ въ партикулярномъ платьъ; если же кто-либо 
изъ золотой молодежи все же такъ или иначе попадался, нашъ доб- 
ръйшій Константинъ Андреевичъ относился къ такого рода проступ- 
камъ весьма и весьма снисходительно. Другіе за н?Ъчто подобное 
вылетђли бы совсёмъ изъ гимнази или отсидфли бы не меньше 
шести часовъ, а золотой молодежи Константинъ Андреевичъ назна- 
чалъ не больше, какъ часъ или два безъ обЪда, а то и совсћмъ 
ограничивался внушеніемъ или же посылалъ сторожа съ письмомъ 
къ родителямъ провинивиихся. Это было равносильно классическому 
приговору:— бросить щуку въ воду, потому что наша золотая моло- 
дежь въ слЪдующіе дни бахвалилась передъ товарищами тъмъ, что 
они были въ кафе-шантан® или въ,лож% театра въ будничный день 
вмЪст съ родителями, даже за кулисами. Оперетка также была 
знакома имъ, а въ кофейняхъ они были прямо таки своими людьми. 
Въ насъ всф эти разсказы вызывали см$шанное чувство зависти и 
досады. Былъ между прочими у насъ въ гимназіи сынъ м$ёетнаго 
предводителя дворянства Я., самый отчаянный шалопай изъ всей з0- 
лотой молодежи. Онъ любилъ игру на билліард, и его то и дЪло 
ловили въ одной изъ большихъ кофеенъ, такъ какъ его смЪлость 
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доходила до того, что онъ даже не считалъ нужнымъ переодъваться. 
Когда же его ловили, онъ и его приятели (представители взрослой 
золотой молодежи и офицеры изъ аристократическихъ семействъ) 
дфлали складчину, чтобы „выкупить“ пойманнаго товарища, то есть 
предлагали педелю или помощнику класснаго наставника взятку; а 
если тотъ отказывался отъ нея, выталкивали его изъ кофейни и 
даже били его кіями. Но Я. оставался не наказаннымъ: директоръ 
вызывалъ его къ себЪ въ кабинетъ, читалъ ему тамъ нотацію, иногда 
оставлялъ его на часъ или два, въ то время какъ всякій другой 
на мстЬ этого Я. вылетфль бы изъ гимназіи въ тотъ же день. И 
что хуже всего, въ виду полнаго владычества Константина Андрее- 
вича на педагогическихъ совфтахъ, Я. имёлъ по поведенію на меньше 
ПЯТИ. 

Относясь подобнымъ образомъ къ. шалопайству и различнымъ 
проявленіямъ его, Константинъ Андреевичъ былъ безпощадно строгъ 
ко веБмъ тЬмъЪ, кто отличался „вольнодумствомъ“ и „вольтеріан- 
ствомъ“, и тфхь, кого онъ подозрћвалъ въ „либерализмћ“ и недо- 
вольств гимназическими порядками, онъ преслЪдовалъ и допекалъ, 
сколько могъ и какъ могъ. А такихъ „вольнодумцевъ“ и „либера- 
ловъ“ онъ умћлъ угадывать какимъ то особымъ чутьемъ, какъ мы 
всЬ подъ его режимомъ ни были „благонравны“ и „благонамфрены“. 
Если, наприм%ръ, кто-либо изъ его любимдевъ-дворянчиковъ (такъ 
окрестили мы своихъ товарищей, пользовавшихся особыми симпа- 
тіями директора) не зналъ урока и не могъ отвЪтить, Константинъ 
Андреевичъ путемъ вопросовъ старался выжать изъ нихъ одинъ-два 
сколько нибудь удовлетворительныхъ отвфта и обращался къ нимъ 
съ такими усовЬщеватіями: 

— Хмъ... Воть вы сынъ такихь почтенныхъ родителей... Хмъ... 
Вангь отецъ такъ много трудился, а вы не хотите прилежаніемъ 
вознаградить его за труды его... Или же: 

— Хмъ... Вашъ отецъ такой выдающийся человћкъ, такой видный 
дфятель. Хмъ... Вы должны были бы въ отца пойти, съ вашего отца 
примъръ брать. Хмъ... А вы вотъ учиться не хотите... 

Если же урока не зналъ кто - либо изъ „либераловъ“, Констан- 
тинъ Андреевичъ говорилъ съ нимъ совсмъ другимъ языкомъ, болће 
ворчливо и въ повышенномъ тон%: 

— Хмъ... Конечно, зачВмъ заниматься, когда можно на кушеткћ 
лежать и „ВЪестникъ Евроны“ читать... 

Въ другой разъ онъ нападалъ на отороп%вшаго ученика, не см$в- 
шаго слова сказать въ свое оправданіе: 

— Хмъ... Ну, скажите, что вы вчера дБлали? „Взетникъ Европы“ 
читали? Да, читали? Хмъ... Ну, скажите прямо: читали? Ну, должны 


ГИМНАЗІЯ ВОСЬМИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ. 85 


были подняться съ мЪста и заявить, что уроковъ не приготовили, 
такъ какъ вчера „ВЪстникъ Европы“ читали... Отчего же вы этого 
передъ урокомъ не сказали? 

Ближайшимъ слдствіемъ гнва Константина Андреевича бывала 
двойка въ журнал, иногда сопровождавшаяся угрозой: 

— Я васъ отучу „ВВстникъ Европы“ читать! 

Само собою разумћется, мы сильно заинтересовались ненавистнымъ 
директору „ВъЪстникомъ Европы“. Его гоненія и насмфшекъ было 
достаточно, чтобы побудить всЪхъ тЪхъ изъ насъ, кто много и сколь- 
ко нибудь съ разборомъ читалъ, читать отнынз „В%стникъ 
Европы“ съ особымъ рвеніемъ. Я вспоминаю, что почти никто изъ 
насъ (мы были тогда въ пятомъ или шестомъ классћ) не имлъ воз- 
можности слЪдить за книжками толстыхъ журналовъ; но въ мЪетной 
библіотек%, гдЪ кое-кто изъ гимназистовъ бралъ книги для себя или 
обмзнивалъ для родителей, вмЪсто переплетенныхъ романовъ Түр- 
генева, выдавали старыя книжки „ВЪфстника Европы“, и эти томы 
журнала поглощались нами отъ доски до доски, хотя мы и по- 
нимали лишь наполовину то, что тамъ. печаталось. Я лично при- 
надлежалъ къ числу наиболће страстныхъ любителей чтенія, и ча- 
сто бесфдуя съ товарищами о прочтеныхъ книгахъ, могу засвидћ 
тельствовать, что большинство изъ насъ интересовалось Жюль Вер- 
номъ, Куперомъ и Майнъ-Ридомъ только до третьяго, максимумъ 
до четвертаго класса. Въ среднихъ классахъ мы вов читали До 
стоевскаго и Тургенева, очень любили романы Михайлова, упива- 
лись нЪкоторыми произведениями Шпильгагена; изъ поэтовъ читали 
и перечитывали Некрасова, Никитина и Надсона, изъ публицистовъ 
увлекались Добролюбовымъ и Писаревымъ. Жалкая гимназическая 
библіотека для воспитанниковъ, съ ея кучей ненужнаго и неинтереснаго 
хлама никого изъ насъ не удовлетворяла, и многіе изъ насъ брали 
книги въ частныхъ библіотекахъ. Я бралъ книги въ частной биб- 
ллотекЪ въ течене нћсколькихъ лЪтъ, ни разу не вызвавъ замЪча- 
нія со стороны нашего гимназическаго начальства. Но вотъ воцарился 
у насъ Константинъ Андреевичъ, и его книгобоязнь передалась нф- 
которымъ преподавателямъ, считавшимъ своимъ долгомъ брать при- 
мъръ со своего главы и начальника. Петръ Ивановичъ Коляго, нашъ 
совсЪмъ еще молодой учитель математики, замътилъ какъ то меня 
одинъ и другой разъ съ книгами въ рукахъ возлВ той частной 
библіотеки, гдф я ихъ мЪнялъ. Онъ прекрасно зналъ это. и раньше, 
даже какъ то заговаривалъ со мной объ этомъ, когда я мЪнялъ кни- 
ги у него (онъ былъ въ гимназіи библіотекаремъ), но теперь счелъ 
нужнымъ доложить объ этомъ директору. Константинъ Андреевичъ 
немедленно послалъ сторожа за моимъ отцомъ. 

3+ 
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— Ну, я васъ спрашиваю, накинулся онъ на отца, — что вы должны 
давать сыну раньше всего: мясо или мороженое? 

Отецъ согласился, что мясо, какъ питательное вещество, стоить, 
конечно, выше мороженаго. 

— Хмь... Ну, а вы даете вашему сыну мороженное, продолжалъ 
кричать Константинъ Андреевичъ. Вмсто того, чтобы заниматься, 
онъ у васъ книжки читаетъ... Я, я самъ у него въ классъ греческій 
преподаю, стараюсь воспитать и обучить ихъ, этихъ неучей и лЪн- 
тяевъ, а онъ у васъ романы читает»... 

Въ результат я получилъ въ ближайшихъ четвертныхъ отмЪт- 
кахъ тройку по поведенію вм$сто обычной пятерки, и если бы Кон- 
стантинъ Андреевичъ хотЪлъ, онъ могъ бы меня и совсёмъ исклю- 
чить изъ гимназіи. Педагогическій совЪтъ согласился бы съ его. 
таковымъ мнфніемъ, какъ соглашался во всемъ съ нимъ безпреко- 
словно, —а какой либо аппелляціи у насъ въ гимназіяхъ въ такихъ. 
случаяхъ не полагалось. Вотъ именно эта полная власть гимнази- 
ческаго начальства надъ судьбою ввъренныхъ ему родителями д$- 
тей и заставляла въ мое время почти всъхъ родителей не только 
внушать дфтямъ-гимназистамъ трепетъ передъ суровымъ началь- 
ствомъ, но и трепетать передъ директоромъ или инспекторомъ изъ 
оласенія, какъ бы ихъ дъти изъ за какого либо пустяка не были 
совершенно уволены изъ гимназзи. И какъ же мы подчасъ завидо- 
вали т$мъ нашимъ товарищамъ, родители которыхъ по своему обще- 
ственному положенію оказывались въ состояніи такъ или’ иначе 
вліять на нашего деспотическаго директора... Разехажу одинъ изъ 
многихъ примфровъ того, каковы были слБдствія подобнаго вліянія и 
давлені1я. 

Въ одномъ классћ со мною былъ нћкій Б. Сынъ лица, занимав- 
шаго у насъ въ городф видный административный постъ, онъ быль 
сначала въ первой гимназіи, но въ одинъ прекрасный день явился 
въ нг'ч\ хлассъ и занялъ м$ето рядомъ съ нами. Не только по нри- 
лежанію, но и по способностямъ онъ былъ самымъ послёднимъ въ 
нашей средф. ДЪленіе учениковъ на перваго, второго, третьяго и 
такъ далфе сохранялось у насъ въ гимназіи за все время моего пре- 
быванія въ ней, и только въ нашемъ класс (у насъ въ пятомъ, а 
потомъ въ шестомъ класснымъ наставникомъ былъ Константинъ 
Андреевичъ) этомъ обычай былъ отм$ненъ. Мы догадывались о при- 
чинахъ: директоръ не хотфлъ, чтобы его любимцы красовались офи- 
піально вс до единаго въ послЪднихъ рядахъ,—и привыкнувъ 
раньше, чтобы дежурными назначались первые двфнадцать учени- 
ковъ, мы возмущались тъмъ, что директоръ назначалъ теперь де- 
журныхъ безъ всякой системы и отличалъ этой почестью также и 
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своихъ любимцевъ, хотя они и учились хуже већхъ. Итакъ, дЪле- 
нія учениковъ по степени успБховъ ихъ въ наукахъ не было, и 
никто бы не могъ сказать Б., что онъ послЪдній ученикъ, хотя онъ 
и получалъ круглыя двойки. За двћ недфли до конца какой нибудь 
четверти директоръ и велдъ за нимъ н$ёкоторые другіе преподава- 
тели принимались за Б. Его вызывали къ доскЪ почти ежедневно, 
заставляя его этимъ путемъ хоть немного готовиться, и задавали 
ему вопросъ за вопросомъ въ надеждф получить возможность поста- 
вить ему тройку. Въ особенности үмлъ директоръ задавать ему на- 
водящіе на отвтъ вопросы, и если Б. былъ настолько тупъ, что 
не замЪчалъ, что въ вопросЪ директора таился уже готовый отвћтъ, то 
Константинъ Андреевичъ выводилъ ему все же два съ плюсомъ, по- 
томъ три съ минусомъ и въ четверти-—тройку. Къ концу учебнаго 
года, передъ экзаменами, онъ принимался за Б. особенно усердно, 
и если полдюжины учениковъ, гораздо болће развитыхъ и понятливыхъ, 
нежели Б., но нерадивыхъ и плохо учившихся, къ экзаменү не до- 
пускались, то Б. изъ года въ годъ къ экзаменамъ допускался безъ 
затрудненій. Что онъ шисалъ въ письменныхъ отвфтахъ, мы не знали; 
что онъ отвБчалъ на устныхъ экзаменахъ, также оставалось для 
насъ тайной, потому. что онъ на үстные экзамены не являлея „по 
болзни“ и позже экзаменовался отдБльно, съ глазу на глазъ съ 
экзаменаторами. Въ концЬ концовъ Б. аккуратно изъ года въ 
годъ переходилъ въ старшій классъ, хотя знанія его были даже 
боле, чмъ мизерны. Мы же веБ злились, кипятились, возмуща- 
лись и оставались при нашей злобЪ. Б. пользовался еще и та- 
кими привилегями: въ теченіе года Гонъ чрезвычайно часто не 
являлся въ классъ „по болъзни“, и директоръ никогда не требовалъ 
у него въ такихъ случаяхъ письма отъ родителей. 'Болёнъ онъ, ко- 
нечно, не былъ, потому что мы встрћчали его въ театръ или на 
бульварћ. 

Вел$дъ за любимцами-дворянчиками сл%довали другіе привиле- 
гированные, но уже, такъ сказать, второго разряда. Это были уче- 
ники, участвовавшіе въ церковномъ хорђъ. Что Константинъ Андрее- 
вичъ былъ „консерваторомъ“, нечего особо и отмфчать. Къ тому же 
онъ былъ челов$комъ очень набожнымъ. На общихъ молебнахъ, 
устраивавшихся передъ началомъ учебнаго года или по какому- 
либо особому поводу, Константинъ Андреевичъ становился впереди 
-всзхъ гимназистовъ и преподавателей, такъ, чтобы его видфли ве%, 
и горячо молился, весьма часто осЪняя себя крестнымъ знамешемъ. 
-По его инищатив$ наша маленькая домовая церковь была достроена, 
затфмъ расширена и весьма изящно отдфлана и богато убрана. 
Средства были созданы Конетантиномъ Андреевичемъ очень просто: 
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онъ пригласилъ кое-кого изъ родителей своихъ воспитанниковъ зи 
просилъ ихъ объфхать всзхъ родителей съ просьбой что-либо по- 
жертвовать на достройку и украшеніе церкви. Родители въ ту пору 
считали себя польщенными хотя бы такимъ единичнымъ проявле- 
ніемъ вниманія къ нимъ со стороны гимназии и дћятельно вносили 
свои пожертвованія, расписываясь на особыхъ для этой цфли заве- 
денныхъ листахъ. Когда же церковь была закончена, сформированъ 
былъ большой хоръ. Сначала гимназисты неохотно шли въ хоръ, 
такъ какъ спфвки отнимали очень много свободнаго времени; но 
позже. было замћчено первыми добровольцами, что Константинъ Анд- 
реевичъ относится любезно къ поющимъ въ хор, и охотников. 
нашлось уже много. Богослуженія бывали въ субботу. вечеромъ, 
наканун® праздниковъ, въ воскресные и праздничные дни. Већ гим- 
назисты-христіане обязаны были приходить на богослуженя, и кто 
пропускалъ ихъ, подвергался наказанію. Одни только „дворянчики“ 
имли право безнаказанно не являться на богослуженія: вс 
они предпочитали, конечно, посъщеніе кофеенъ и игру на биллард$ - 
Самъ Константинъ Андреевичъ приходилъ на каждое богослужеше „ 
становился впереди молящихся и истово, усердно молился. Посл 
молитвы онъ бывалъ всегда въ блатодушномъ настроеніи, бесздо- 
валъ очень любезно съ поющими въ хор8 и оказывалъ имъ различ- 
ные мелкіе знаки вниманія и благоволенія. Когда же въ день про- 
изводства Константина Андреевича въ чинъ дёйствительнаго стат- 
скаго совЗтника и въ ближайшій день именинъ его, хоръ встрвтилъ. 
раннимъ утромъ директора соотвЪтетвующими п%снопЪніями, Кон 
стантинъ Андреевичъ былъ очень обрадованъ, подарилъ каждому 
участвующему въ хорЪ свой портретъ, снялся съ хоромъ въ одной 
общей групп и позже всегда оказывалъ членамъ его т% или дру- 
гіе знаки своего начальническаго благоволения... Къ регенту хора, 
изъ числа помощниковъ классныхъ наставниковъ, директоръ также 
благоволилъ болће, чёмъ къ кому-либо, изъ другихъ помощников+... 

Въ теченіе 1887 и 1888 гг. составъ преподавателей у насъ ко- 
реннымъ образомъ перемънился: одни, выслуживъ свои сроки, 
вышли въ отставку, другіе, достигнувъ весьма почтеннаго возраста, 
умерли, и на мёсто тЬхъ и другихъ назначены были новые учи- 
теля, все люди въ расцвЪтЪ лћЪтъ и силъ. Такимъ образомъ, мы въ. 
этомъ отношеніи имли два различныхъ періода, и яне думаю, что- 
бы можно было приписать одной лишь случайности то обстоятель- 
ство, что каждый изъ обоихъ составовъ преподавателей имфлъ н%- 
которыя присущія имъ всёмъ черты, налагавшія даже особый отпе- 
чатокъ на весь составъ. И если бы я хотълъ однимъ словомъ оха- 
рактеризовать тотъ и другой составъ нашихъ преподавателей, я для 


ж. 
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перваго по времени не нашелъ бы болће подходящаго наименованія, 
какъ „старики“, а для второй группы самой лучшей и всеобъемлю- 
щей кличкой должно служить слово: —„формалисты“. Начнемъ со 
стариков. 

Періодъ стариковъ продолжался у насъ, въ мою бытность въ 
гимназіи, еще три года, но я тогда былъ воспитанникомъ самыхъ 
младшихъ классовъ, и велъдствіе этого въ непосредственное сопри- 
косновеніе со многими изъ „стариковъ“, преподававшихъ только въ 
старшихъ классахъ, не входилъ. Объ учителЪ греческаго языка Ни- 
щенскомъ я могу только разсказать со словъ учениковъ старшихъ 
классовъ, что већ они его весьма любили и уважали. Онъ относился 
къ нимъ Мягко; добродушно и сердечно, не былъ ни требователенъ, 
ни строгъ. И дйствительно, когда я встрђчалъ его маленькую, 
тщедушную фигурку въ корридор%, я не могъ не замфтить, что въ 
его старческихъ глазахъ свфтится какой-то особый огонекъ безко- 
нечной доброты, и наслышавшись разсказовъ объ его прекрасномъ 
отношеніи къ воспитанникамъ, и мы, малыши, какь то старательно 
и искренно отвфшивали ему наши поклоны. Надо къ тому же за- 
мЪтить, что Нищенскій въ нашихъ глазахъ окруженъ быль весьма 
свЪтлымъ ореоломъ, и мы его ставили значительно выше всЪхъ дру- 
гихъ преподавателей, выше всЪхъ обыденныхъ смертныхъ: мы ве%, 
вфдь, знали, что это тотъ самый Нищенсюй, который написалъ зна- 
менитыя и очень въ нашемъ городъ популярныя „Вечерныци“. Ма- 
лороссовъ вообще у насъ въ город любили, и пріћзды извЪстной 
малороссійской труппы къ намъ на гастроли сопровождались неиз- 
мнными тріумфами въ честь артистовъ и полными сборами. Сильно 
увлекались игрой малоросовъ почти већ гимназисты, для которыхъ 
серьезная драма была еще недоступна, и каждый изъ насъ зналъ 
„Назара Стодолю“ чуть ли не наизусть. Во второмъ актВ этой 
пьесы изображаются „Вечерныци“, и музыка этой вставлявшейся 
оживленной сцены (хоровое пніе и танцы) написана была нашимъ 
преподавателемъ греческаго языка Нищенскимъ. Это обстоятельство 
и побуждало насъ еще пуще интересоваться „Назаромъ Стодолей“ 
и, съ другой стороны, окружать имя и образъ Нишенскаго ореоломъ 
велич1я и вдохновенія. Когда онъ вышелъ въ отставку, изъ нашей 
среды какъ будто былъ вырванъ поэтическій образъ, и я увъренъ, 
что какъ тогда ученики старшихъ классовъ жалфли объ уход Ни- 
щенскаго, такъ и до сихъ поръ у веБхъ моихъ бывшихъ товари- 
щей сохранилось самое милое и пріятное воспоминаніе о покойном ъ 
преподавател, посвящавшемъ свои досуги музыкальному творче- 
ству. 


Еще раньше Нищенскаго ушелъ въ отставку преподаватель ма- 
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тематики, фамилию котораго я не запомнилъ. Въ противоположность 
первому, онъ былъ челов комъ высокаго роста и крупнаго т$лосло- 
женя. Когда онъ сидЪлъ на, каөедр%, она, казалось, вотъ-—вотъ разва- 
лится подъ тяжестью его грузнаго тћла. ПослЪднее же носило въ 
себЪ мягкое сердце и добрую душу. Онъ не пользовался такими 
симпатіями, какія питали гимназисты къ Нищенскому, но онъ и не 
умфлъ ихъ снискать себ. Ученики считали его не только добро- 
душнымъ, какимъ онъ и былъ, но и весьма недогадливымъ, велфд- 
ствіе чего не только мало боялись, его но и позволяли себЪ по отноше- 
нію къ нему непослушаніе и своего рода дерзости. По добротЪ ли 
своей или по лБности, бывшей также его характерной чертой, онъ 
не былъ строгь къ шалунамъ, не ставилъ единицъ по`поведен!ю, 
какь и вообще не былъ особенно требователенъ при оцънкБ отм%Ът- 
ками познанійї своихъ учениковъ, и ни разу, сколько помнится, не 
доносъ о проступкахъ нашихъ (онъ у насъ около четверти года 
преподавалъ ариеметику, когда мы были въ первомъ класс) клас- 
сному наставнику. Но шалуны изъ нашей среды приписывали это 
одной лишь недогадливости и душевной простотБ нашего учителя 
ариеметики и положительно злоупотребляли добротой и л%нивой не- 
подвижностью его, будучи үвренными, что имъ все сойдетъ съ 
рукъ: и пусканіе шариковъ во время урока, и подсказываніе, и 
игра въ перья или въ пуговицы, и письменныя упражненія въ 
„крестики“ или тому подобныя игры, и возня подъ партами, и ку- 
лачная свалка или игра въ „масло“ на заднихъ скамьяхъ и мн. др., 
на что способны были дътская фантазія и дътская р$звость. 

Съ теченіемъ времени, по мЪрЪ того, какъ мы подростали и раз- 
вивались, измђнился и характеръ нашихъ шалостей и проступковъ, 
и среди насъ бывали таке смъльчаки, которые умудрялись на уро- 
кахъ играть въ шахматы, шашки или въ карты. Но такъ или иначе, 
за все время моего пребывания въ гимназіи я не припомню, чтобы 
мы когда-либо позволяли себф такія шалости и такіе дерзкіе про- 
ступки, какъ на урокахъ нашего покойнаго „француза“ Клавдія 
Яковлевича Ліоте. Онъ былъ урожденнымъ французомъ, что явствовало 
уже изъ его изящной фигурки, изъ его старательно подстриженной 
сЪдоватой бородки а Ја Наполеонъ Ш и изъ его произношения. 
Какимъ образомъ онъ попалъ въ Россію и сдЪлался здфеь гимнази- 
ческимъ преподавателемъ французскаго языка, —мнъ неизвзстно. Мы 
знали лишь о немъ, что онъ изъ года въ годъ на лЪтнія каникулы 
уъзжаетъ къ себ® на родину, въ небольшой французскій тородокъ. 
Однажды онъ снова поъхалъ туда и уже не вернулся, скончавшись 
неожиданно у себя на родин%, Онъ былъ ‘уже не молодъ, и какъ 
онъ ни прихорашивался, внимательно слфдя за своей внЪшностью и 
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изящно” одЪваясь, время и годы налагали на него печать. Онъ былъ 
слабъ физически, тяжело лышалъ, плохо видфлъ и быль тугъ, ка- 
жется, на оба уха. Мальчуганы, въ особенности въ товарищеской 
сред, жестокій народъ, и изъ болъзненныхъ недостатковъ Клавдія 
Яковлевича мы принимали во вниманіе лишь послёдше два —близо- 
рукость и глухоту, принимали во вниманіе, конечно, лишь въ томъ 
смысл, чтобы надофдать Клавдю Яковлевичу, мучить и донимать 
его нашими шалостями. И въ самомъ дълв, чего мы только ни про- 
дфлывали на урокахъ Клавдія Яковлевича! Шарики и стр%лы летфли 
по классу по всфмъ направленіямъ, ударяясь о стЪны, о стекла, о 
доску и даже о каеедру. Такъ какъ не учившпе французскаго уходили 
на время урока изъ класса и бывало много свободныхъ мстъ,. мы 
много разъ во время урока, что называется, подъ самымъ носомъ у 
Клавдія Яковлевича мъняли м$ста. Одинъ снималъ ботинки и по- 
трясалъ ими въ воздух$ надъ головами товарищей; другой игралъ 
часами; третій лъзъ съ головой подъ парту и тамъ щипалъ товарищей 
за ноги, велфдетв!е чего они визжали и метили первому тъмъ, что 
вифилялись ему въ волосы; четвертый издавалъ какой-то глухой 
звүкъ или подражалъ кукушкЪ, пятый раскладывалъ изъ принесен- 
ныхъ изъ дома картъ пасьянсъ. Клавдій Яковлевичъ всего этого’ не 
замЪчалъ: онъ вызывалъ кого-либо къ доск и, внимательно углу- 
бившись въ книгу или тетрадку, задавалъ вопросы вызванному или 
объснялъ ему то, чего тотъ не понималъ. Время отъ времени Клавдій 
Яковлевичъ подымалъ голову, и если какъ разъ въ этотъ моментъ 
стр$ла пролетала мимо него и шлепалась о каеедру, или кто-то 
махалъ своимъ башмакомъ, или кто-нибудь издавалъ глухой звукъ, 
Клавдій Яковлевичъ начиналъ кричать: 

— Да что же это такое, чертъ побери! 

Или же онъ срывался ‘съ мъста и летлъ, весь побагровћъвъ, къ 
виновникү, толчкомъ заставлялъ его подняться съ мъста и кричалъ: 

—— Да что же это такое, чертъ побери! 

Пойманный на м$стЪ преступленія шалунъ въ большинств$ слу- 
чаевъ оправдывался и заврялъ Клавдія Яковлевича въ томъ, что 
онъ будто бы ошибся. Но Клавдій Яковлевичъ этому не вЗрилъ и 
требовалъ, чтобы пойманный въ такомъ случаћ назвалъ истиннаго 
виновника. Принципъ „не выдавать“ строго соблюдался въ нашей 
товарищеской средЪ, да и не было возможности выдавать, разъ 
Клавдій Яковлевичъ нашелъ и угадалъ дЪйствительнаго виновника. 
Н%Ъсколько разъ онъ, вспыливъ и вскочивъ съ каеедры, набрасывался 
на того, кто въ прилисываемомъ ему Клавдіемъ Яковлевичемъ пре- 
ступленіи дЪйствительно былъ неповиненъ, и мы въ этихъ случаяхъ 
кричали цЬлымъ классомъ: 
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— Это не онъ! Это не онъ! 

Но Клавдій Яковлевичъ намъ не вћрилъ, и несправедливо обви- 
ненный, какъ и дЪйствительно застигнутые имъ, получали единицу 
по поведенію. ЗатЪмъ Клавдій Яковлевичъь быстро успокаивался, 
усаживался на каеедру, продолжалъ занятія и настолько углублялся 
въ свое дфло, что не замфчалъ содома, творившагося въ классЪ съ 
новой силой. Кто не любилъ шалить или быль изъ трусливыхъ, 
тотъ могъ на урокахъ Клавдія Яковлевича вполнЪ свободно заниматься 
какимъ угодно дфломъ. Одни приносили изъ дома книги и читали 
ихъ на его урокахъ, даже не подъ партой, какъ это дВлалось на 
другихъ урокахъ, а положивъ книгу тамъ, гдЪ надлежало держать 
учебникъ. Другіе готовились къ ближайшему уроку (тотъ урокь, 
который слфдоваль за французскимъ, никогда не выучивался дома, 
потому что былъ, въдь, въ распоряжени полный часъ французскаго 
языка) или, если урокъ французскаго былъ послЪднимъ, готовились 
къ слфдующему дню, для чего даже приносились спеціально үчеб- 
ники, хотя бы въ тотъ день и ненужные. Третьи списывали задачи 
или другія письменныя работы. НЪкоторые рисовали излюбленныхъ 
„чертиковъ“, и одинъ товарищъ рисоваль свои превосходныя карри- 
катуры на учителей и товарищей. Пишущій эти строки, наконецъ, 
сочинялъ на урокахъ французскаго языка стихи и разеказы (дома 
эта манія преслБдолалась, какъ безполезная), и одинъ изъ этихъ 
разсказовъ, написанныхъ и многократно переписанныхъ на урокахъ 
французскаго языка, быль даже вскорф напечатанъ въ м%стномъ · 
„Листкћ“. Словомъ, каждый дфлалъ, что ему угодно, и если н$ко- 
торые шалуны, не изучавшіе французскаго языка, оставались охотно 
въ классъ на этотъ часъ, такъ какъ знали, что можно будетъ хоро- 
шенько пошалить (шалости безъ риска быть пойманнымъ и получить 
единицу не имфли той пфны и той прелести), то н®которые другіе 
оставались въ классЪ, а не шли въ шумный „общій“ классъ, чтобы 
подготовиться къ слЪдующимъ урокамъ. Иногда Клавдій Яковлевичъ 
открывалъ этихъ постороннихъ, не учившихся французскому, и съ 
обычнымъ окрикомъ выгонялъ ихъ изъ класса. Въ общемъ онъ не 
зналъ, кто учится французскому, кто нътъ. Иногда онъ вызывалъ того, 
кто не учится, и мы већмъ классомъ отвЪчали: 

— Не учится, Клавдій Яковлевичъ! 

Надо замВтить, что Клавдій Яковлевичъ вызывалъ, строго придер- 
живаясь алфавита. По этой причин% већ у него учились хорошо или 
уловлетворительно. Каждый зналъ, когда его очередь, и готовился 
къ этому дню, не раскрывая въ другіе дни и недли французекаго 
учебника. Клавдій Яковлевичъ объ этомъ не догадывался и никогда 
не задавалъ вопросовъ изъ пройденнаго. ТЪ, чья очередь наступала, 
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готовились и сидфли, внимательно слушая, чтобы знать, съ чего 
придется начать, когда Клавдій Яковлевичъ вызоветъ ихъ. А већ 
остальные нисколько ходомъ урока или объясненіями Клавдія Яко- 
левича не интересовались, тЪмъ болЪе, что онъ никого не заставлялъ 
повторить сказанное имъ и не обращался ни къ кому съ внезапнымъ 
вопросомъ. Позже кто-то изъ насъ догадался, что если Клавдій 
Яковлевичъ вызываетъ по алфавиту, не дзлаетъ никогда переклички 
и не знаетъ, кто учится и кто не учится французскому, можно вздь 
үходить вообще изъ класса. Сначала дфлали это только смЪльчаки, 
потомъ это стало общимъ правиломъ. Когда урокъ франдузскаго 
языка былъ послфднимъ, добрая половина изъ тЪхъ, кто училея 
французскому, уходила изъ класса и вообще изъ гимназіи. Одни шли 
домой, создавая себ такимъ путемъ лишній часъ; другіе, чьи ро- 
дители строже слЪдили за выполненіемъ ихъ дътьми гимназическихъ 
обязанностей, отправлялись въ паркъ погулять. Оставались въ класс 
лишь робкіе и т}, кого Клавдій Яковлевичъ, вызывая по алфавиту, 
могъ въ этотъ день вызвать. Но въ одинъ прекрасный день этой 
продфлкЪ положенъ былъ конецъ, и именно директоромъ, бывшимъ 
одновременно нашимъ класснымъ наставникомъ. Онъ вошелъ въ 
классъ во время французскаго языка, чтобы сдћђлать какое-то рас- 
поряженіе, и очень удивился, увидя чуть ли не пустой классъ 
СдБлана была перекличка, и имена самовольно ушедшихъ заши- 
саны. Моя фамилія была въ числв ихъ. 

На слђдующій день намъ товарищи, конечно, разсказали, что 
сдЪлана была перекличка и что намъ всфмъ „нагоритъ“. Какъ на 
бъду, первый урокъ быль греческій. Константинъ Андреевичъ явился 
въ классъ и приступилъ къ обычнымъ занятіямъ. Прошло полчаса, 
и мы уже думали, что гроза насъ миновала. Какъ вдругъ Констан- 
тинъ Андреевичъ сталъ называть наши фамиліи, одну за другой, и 
спрашивать п причин вчерашняго пропуска. Гимназисты оправды- 
вались, чёмъ могли: болЪзнью, тошнотой, опозданіемъ и нерзши- 
мостью войти въ классъ. Директоръ велфлъ намъ сЪфеть и только 
лишь ограничился одной угрозой общаго характера. Посл первой 
же перемЪны онъ уже влетЪлъ въ нашъ классъ разъяренный. 

— Вонъ! кричалъ онъ не своимъ голосомъ.—Вонтъ! 

Мы всЪ стояли и не двигались съ мфста. Тогда Константинъ 
Андреевичъ сталъ называть фамилію каждаго провинившагося и при- 
бавлять къ ней грозный окрикъ: „Вонъ“! Названный покорно скла- 
дывалъ вещи свои въ ранецъ и выходилъ изъ класса. Въ шинельной 
насъ набралось человъкъ двнадцать. Мы стояли и обсуждали, что 
намъ дЪлать. Директоръ замћътилъ, что мы въ шинельной стоимъ въ 
большой неръшительности, и крикнулъ: 
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„Безъ родителей не являться!“ 

Черезъ часъ многіе изъ насъ уже пришли или пр1Ъхали съ ро- 
дителями. Резолюція была вынесена намъ однообразная: на пять 
часовъ „безъ объда“. Съ того дня самовольные пропуски уроковъ 
французекаго языка прекратились; опасеніе, что ежеминутно мо- 
жетъ войти директоръ для внезапной повърки, заставляло насъ 
гораздо меньше злоупотреблять добротой Клавдія Яковлевича. Этотъ 
новый пер1одъ длился что то мЪсяца три, до ближайшихъ лЪтнихъ 
каникулъ, во время которыхъ нашъ добръйшій преподаватель, самъ 
сильно огорченный описаннымъ случаемъ, умерь въ Франціи. На 
панихиду въ мЪстномъ католическомъ собор явились всего лишь 
два гимназиста. Изъ преподавателей же не явился ни одинъ. 

Нашъ преподаватель нЪмецкаго языка умеръ, кажется, года на 
полтора раньше Клавдія Яковлевича; онъ преподавалъ въ нашемъ 
классБ настолько недолго, что особенно правильнаго и особенно ярка- 
го представленя я не могъ себ% о немъ составить. Вспоминаю лишь, 
что это былъ человъкъ большихъ внзшнихъ размъровъ съ типичной 
н®мецкой физіономіей. Онъ былъ добръ, не требователенъ, доволь- 
ствовался скромными познаніями воспитанниковъ и, какъ человЪкъ, 
производилъ впечатлћніе недалекаго, глуповатаго нёмца, какимъ намъ 
рисуютъ его ходячіе анекдоты. Онъ долго болълъ, а мы (вФдь мы 
были еще совсфмъ дзти) радовались, потому что долго не было уро- 
ковъ нЪмецкаго языка. Когда онъ умеръ, намъ велЗли нарядиться 
въ мундирчики, и мы въ два ряда шли передъ катафалкомъ его до 
самаго кладбища. 

Изъ числа стариковъ у насъ въ гимназіи, къ началу второго 
періода „эры формалистовъ“, остались только двое преподавателей, 
не знаю, потому ли, что они были оба далеко не стариками, или по 
тому, что тћђмъ лицамъ, кто призванъ былъ въ нашемъ округ 
провести разработаную и рћшенную въ Петербург реформу гим- 
назическаго преподавательскаго персонала, они оба казались вполнЪ 
подходящими людьми для новыхъ порядковъ, вводимыхъ въ нашихъ 
гимназіяхъ въ серединВ восьмидесятыхъ годовъ. Одинъ изъ нихъ, 
преподаватель латинскаго и греческаго языковъ, Дмитріулъ им%Ълъ, 
дфйствительно, нћкоторыя данныя, заставлявшія надфяться, что онъ 
превосходно приспособится къ новому режиму. Другой же, препода- 
ватель русскаго языка и словесности, Василій Макаровичъ Домбров- 
скій этихъ надеждъ начальства не оправдалъ и, составляя въ сре- 
дЬ другихъ нашихъ преподавателей второго періода какой то живой 
анахронизмъ, являлся самой живой и симпатичной фигурой 
среди нихъ. Имя Домбровскаго къ тому же, какъ и имя Нищенскаго, 
было окружено въ нашихъ глазахъ н$8которымъ ореоломъ, и это 
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обстоятельство способствовало усиленію нашихъ симпатій и нашей 
любви къ нему. Наша однообразная жизнь въ стфнахъ ‘гимназін до 
того давила насъ, что какъ мы мало ни разбирались тогда во всемъ, 
происходившемъ вокругъ насъ, все, что хоть сколько нибудь и хоть 
ч%мъ нибудь выдфлялось изъ окружающаго, всепоглощающаго шаб- 
лона, сильно интересовало насъ и пользовалось нашими симпатіями. 
Мы знали, что Василій Макаровичъ считается въ мъстныхъ педа- 
гогическимъ сферахъ человЪкомъ даровитымъ и знающимъ, и мы 
слышали, будто онъ оставленъ при университет и готовится къ 
званію профессора. Почему онъ, однако, остается только лишь 
скромныхъ гимназическимъ преподавателемъ, никто точно объяснить 
себъ и товарищамъ не могъ. Однажды я вычиталъ въ газетЪ крат- 
кое сообщеніе о томъ, что Василію Макаровичу назначено пособіе 
для подготовки къ профессорской дфятельности. Это подтверждало 
циркулировавшіе раньше въ нашей сред слухи, и я не замедлилъ 
разеказать объ этомъ товарищамъ. Однако, годы проходили за года- 
ми, а Василій Макаровичъ все еше продолжалъ преподавать намъ 
премудрости русской грамматики и объяснять значеніе и смыслъ па- 
мятниковъ русской письменности. Какова была причина? Точно мы 
этого не знали и склонны были объяснить это страстью Василія 
Макаровича къ водкъ. Онъ пилъ, пилъ, какъ говорили, подчасъ 
запоемъ, и если въ гимназію онъ ни разу не явился пьянымъ, то 
слды безсонныхъ ночей, проведенныхъ гдз нибудь въ трактир%, 
можно было всегда легко прочитать на его симпатичномъ лицф. Мнъ 
кажется, что Василій Макаровичъ представлялъ изъ себя тотъ хо- 
рошо знакомый намъ типъ русскаго даровитаго неудачника, кото- 
раго Господь одарилъ знаніями и талантами, но котораго пресл$дуетъ 
одна житейская неудача за другой, котораго всасываютъ житейская 
проза и пошлость, и который начинаетъ съ отчаяния и горя искать 
утьшен1я въ вин. А впрочемъ, можетъ быть, какъ разъ наоборотъ, 
именно запой, эта губительнёйшая специфически-русская бол%знь, 
препятствовалъ Василію Макаровичу сдфлать карьеру и восполь- 
зоваться назначенной ему субсидей, чтобы подготовиться къ болће 
широкой и ему, несомнЪнно, болће симпатичной профессорской дћя- 
тельности. Фактъ тотъ, что каждое двадцатое число въ передней 
выростала фигура трактирнаго полового, и мы већ знали, что онъ 
ждетъ момента полученія Василіемъ Макаровичемъ его жалованья, 
чтобы взыскать съ него за выпитое и съћденное въ трактир$ въ 
долгъ. 

Другой чертой характера Василія Макаровича, несомнЪнно вре- 
дившей его ученой карьерЪ, была безалаберность: и если онъ пре- 
подавалъ какъ то безалаберно, безъ опредфленнаго плана, безъ вы- 
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держки и энергій, безъ настойчивости, то и въ жизни онъ былъ 
ужъ навБрно такимъ же человћкомъ, не умфющимъ распредфлять 
свое время и прим%нять въ мъру свои силы и познанія. Онъ часто 
опаздывалъ на уроки, если его урокъ былъ первымъ; онъ отм$нялъ 
приказаніе, данное имъ только что или наканунћ; онъ часто вне- 
запно мВнялъ намфченный имъ планъ нашихъ занятій, гораздо чаще 
другихъ преподавателей пропускалъ уроки и т. д. Онъ никогда не 
ДЪлалъ переклички, если даже его урокъ былъ первымъ; весьма рБдко 
освЪдомлялся у дежурнаго о томъ, кто изъ учениковъ отсутетвуетъ; 
никогда не записывалъ, подобно другимъ учителямъ, въ жүрнал%, 
что имъ задано къ слЗдующему уроку, и многократно забывалъ ста- 
вить отмътки. Когда онъ задавалъ намъ сочиненіе на домъ и на- 
значалъ срокъ, въ тотъ день, когда надлежало уже собирать тетрадки, 
онъ забывалъ объ этомъ, и въ большинствф случаевь гимназисты 
напоминали ему объ этомъ сами, когда онъ уже собирался оставить 
классъ послЗ звонка. Собирая тетрадки, онъ опять таки не инте- 
ресовался, кто отсутствуетъ, и на ближайшемъ своемъ урокв у нихъ 
тетрадокъ не требовалъ, вслъдетвіе чего тЪ, которые писать сочиненія 
были не мастера, ихъ и не писали, не являясь въ назначенный имъ 
день въ гимназію. Забравъ тетрадки съ собой, Василій Макаровичъ 
держалъ ихъ у себя мЪеяцъ, два или три. Иногда онъ приносилъ 
ихъ безъ напоминаній съ нашей стороны, иногда же гимназисты 
раза два - три напоминали ему, что тетрадки наши еще у него. 
НЂъсколько разъ, вспоминаю, онъ задаваль намъ сочиненіе, когда 
еще прошлое сочиненіе не было имъ просмотрћно. Мы напоминали 
ему объ этом”. 

— Ерунда! говорилъ въ такихъ случаяхъ Василій Макаровичъ 
купите себ®. другія тетради. 

Мы исполняли это распоряженіе, представляли въ назначенный 
срокъ новое сочиненіе, и въ этихъ случаяхъ старыхъ тетрадокъ уже 
не получали обратно. Василій Макаровичъ ограничивался тёмъ, что 
возвращалъ намъ черезъ два-три м$сяца второе сочиненіе, а первое, 
повидимому, такъ и не просматривалъ. Въ тЪ дни, когда мы менће 
всего ожидали и дВятельно готовились къ уроку, Василій Макаро- 
вичъ приносилъ съ собою наши сочиненія, и на разборъ и чтеніе 
ихъ уходилъ весь часъ. Тетрадки, принесенныя имъ, всегда были 
въ какомъ -то особенномъ безпорядкъ; мнорія изъ нихъ бывали за- 
салены или чВмъ-либо залиты, и сочиненія бывали тоже иногда 
исправлены поспшно и небрежно. Одинъ разъ Василій Макаровичъ 
үдивилъ насъ даже такимъ сюрпризомъ: послћ трехъ мђЪсяцевъ онъ 
принесъ съ собою наши тетради и велЪлъ раздать ихъ намъ, хотя 
сочинения даже не были просмотр8ны и исправлены имъ. Почти 
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всегда, принеся тетрадки, онъ забывалъ ставить отмћтки за сочи- 
неніе также и въ журналъ, и т$ изъ товарищей, которые получили 
хорошія отмътки, напоминали ему объ этомъ, къ великому неудо- 
вольствію тВхъ, кто получилъ плохую отмфтку. Въ томъ класе%, 
гдъ Василій Макаровичъ бывалъ класснымъ наставникомъ, гимнази- 
стамъ жилось превосходно. Василій Макаровичъ не любилъ нака- 
зывать, ни входить въ разсмотрзне гимназическихъ распрей, ни 
производить слъдсетвій по поводу какихъ-либо проступковъ учени- 
ковъ. Опаздыванія никогда имъ не наказывались, отсутствіе того 
или другого изъ воспитанниковъ не отм$чалось, и писемъ отъ ро- 
дителей онъ не требовалъ. Переписывать отмътки изъ журнала въ 
записныя тетради онъ л$нился, и гимназисты по нъсколькимъ не- 
дЪлямъ подрядъ не получали своихъ отмЪтокъ, что лВнивымъ и 
плохо успфвающимъ бывало очень на руку. Но это все было до того 
времени —когда бразды правленія взялъ у насъ въ свои руки Констан 
тннъ Андреевичъ: онъ пересталъ назначать Василія Макаровича 
класснымъ наставникомъ, и если ученики огорчились, то Василій 
Макаровичъ несомнънно былъ радъ подобному освобожденію его отъ 
<маѕі воспитательныхъ, по существу сыскныхъ обязанностей. Вы 
жить же Василія Макаровича изъ гимназіи совершенно нашему ди 
ректору, въ силу какихъ-то причинъ, не удавалось, какъ мало ни 
подходилъ Василій Макаровичъ къ общему типу водарившихся от- 
нын въ гимназіи воспитателей и учителей. ПослЪднихъ, надо ду- 
мать, возмущала безсистемность, съ какою Василій Макаровичъ руко- 
водилъ нашими занятіями по словесности: иногда онъ вызывалъ 
учениковъ къ доскЬ, задавалъ вопросы, ставилъ отмътки и потомъ 
объяснялъ къ слЗдующему уроку, какъ всегда дфлали его коллеги. 
Очень часто Василій Макаровичъ сначала объяснялъ къ слфдующему 
уроку, а затъмъ уже, въ зависимости отъ отстававшагося времени, 
вызывалъ и спрашивалъ, чего већ его коллеги никогда не дфлали. 
И уже полной ересью въ глазахъ этихъ священнослужителей божка- 
формализма было то, что иногда Василій Макаровичъ цфлый часъ 
объяснялъ, иногда же ограничивался тзмъ, что только спрашивалъ. 
Вызывалъ онъ безъ всякой системы, вызывалъ тёхъ, чьи фамилия 
ему попадались первыми на глаза. Иванова онъ, скажемъ, вызвалъ 
вчера, и тотъ хорошо отвътилъ, но сегодня взоръ Василія Макаро- 
вича снова падалъ на фамилію Иванова, и тотъ опять выходилъ 
къ доскЪ. Это заставляло почти всБхъ заниматься по словесности 
довольно прилежно, и когда Василій Макаровичъ цфлый часъ то и 
дъло вызывалъ къ доскъ, среди многихъ спрошенныхъ встръчалось 
мало застигнутыхъ врасплохъ, то есть совершенно не знающихъ 
урока. Когда же раздавался звонокъ, и Василій Макаровичъ, прер- 
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вавъ на полуслов, бралъ въ руки журналъ, чтобы своей разваль- 
ной походкой выйдти изъ класса, а мы хоромъ спрашивали, что на 
слдующій разъ, Василій Макаровичт только отмахивался рукой и 
говорилъ: 

— Повторить. 

Что повторить, не указывалось, и для насъ это было равносиль- 
но тому, что ничего не задано. Много разъ бывало, что Василій 
Макаровичъ, войдя въ классъ, самъ спрашивалъ, что задано на се- 
годня, и былъ до того разсфянъ, что при подобныхъ „повтореніяхъ“ 
вызывалъ кого-либо вторично и задавалъ ему тЪ же вопросы, что 
въ прошлый разъ. Когда Василій Макаровичъ объяснялъ, мы слу- 
шали его внимательнЪе, чЪмъ кого-либо другого. Я не говорю уже 
о томъ, что памятники древне - русской письменности были жив%е 
и интересне многихъ другихъ сухихъ и весьма мало говорящихъ 
уму и фантазіи нашей предметовъ. Къ тому же, Василій Макаро- 
вичъ умЪлъ вдохнуть въ разсказы и объяснения свои живую душу. 
Онъ говорилъ образно, подчасъ красиво и увлекательно, иногда. 
даже поэтически-хорошо. Его, объясненія и толкованія „Плача Яро- 
славны“ мы всегда заслушивались; и только той сухости, съ какою 
читали съ нами другіе преподаватели Цицерона или Гомера, необ- 
ходимо приписать полное отсутств! у насъ художественнаго инте- 
реса къ великимъ писателямъ классической древности. Василій Мә- 
каровичъ былъ и единственнымъ изъ преподавателей второго пе- 
ріода, который устраивалъ намъ „бенефисы“. На послъднемъ үрокћ 
словесности передъ пасхальными или рождественскими каникулами, 
когда Василій Макаровичъ являлся въ классъ, мы, настроенное уже 
на каникулярный ладъ, начинали кричать: 

— Бенефисъ! Бенефисъ! . 

Онъ просматривалъ принесенныя нами изъ дому книги белле- 
тристическаго содержанія, выбиралъ одну изъ нихъ, самъ читалъ 
вслухъ или вызывалъ кого-либо изъ наиболЪе үспъвающихъ въ 
классов читать вслухъ. Когда-то подобное чтеніе вслухъ передъ на- 
чаломъ каникулъ было у насъ въ гимназіи традиціоннымъ, и это 
дБлали вс „старики“. Формалистамъ это не позволяло дзлать стро- 
гое слБдованіе правиламъ и циркулярамъ, и мало-по-малу „бене- 
фисы“ пріобръли характеръ чего-то и недозволеннаго, и свидВтель- 
ствующаго о „либеральныхъ“ склонностяхъ. Константинъ Андрее- 
вичъ не могъ допустить подобнаго вольнодумства, и въ послЪдше 
годы даже Василій Макаровичъ пересталъ устраивать намъ эти без- 
виннЪйшіе „бенефисы“. Если бы Константинъ Андреевичъ загля- 
нуль въ наши тетрадки съ сочиненіями, онъ, навЪрно, нашелъ 
бы тамъ много запретнаго и недозволеннаго, пришелъ бы и въ ужасъ, 
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и въ ярость. Темой для задаваемыхъ сочиненій Василій Ма- 
каровичъ всегда выбиралъ какую - либо русскую поговорку и 
самъ предварительно освфщалъ ее съ различныхъ сторонъ. Я 
отчетливо вспоминаю, что его теоретическія объясневія были 
мало интересны. Когда же онъ намъ үказывалъ на истори- 
ческіе и литературные примъры, поясняющіе, иллюстрирующие 
и подтверждающіе смыслъ этихъ поговорокъ, выборъ его былъ, 
въ силу извЪстныхъ причинъ, весьма и весьма ограниченъ. 
Историческіе факты онъ могъ брать только такіе, которые намъ 
уже известны были по үрокамъ истори, а въ литературном 
отношеніи онъ также не могъ не считаться съ тъмъ, что нами уже 
пройдено подъ его руководствомъ. Въ пятомъ или шестомъ класс, 
напримръ, мы еще до Пушкина не добирались, и иллюстрировать 
ссылками на Пушкина житейскій смыслъ и правдивость той или 
другой народной пословицы Василій Макаровичъ не имзлъ права, 
хотя среди насъ было максимумъ два-три человћка, которые про- 
читали уже и „Капитанскую дочку“, и „ЕЁвгенія Онфгина“, и 
„Бориса Годунова“. Я думаю, что, будучи подобнымъ образомъ огра- 
ниченъ въ выборз литературныхъ и историческихь прим%ровъ, 
Василій Макаровичъ принималъ это во вниманіе при выбор темъ 
сочиненій и, такъ сказать, подгонялъ темы къ тому, что нами было 
уже пройдено по истори и словесности. Вотъ почему я не припо- 
минаю ни одного сочиненія, заданнаго намъ Василіемъ Макарови- 
чемъ, къ которому не подходили бы самымъ превосходнымъ обра- 
зомъ жизноописанія Петра Великаго и Ломоносова. Онъ и рекомен- 
довалъ намъ въ своихъ поясненіяхъ всегда брать въ примёръ Петра 
Великаго или Ломоносова; но къ чести Василія Макаровича я дол- 
женъ сказать, что, если тотъ или другой ученикъ оказывался болЪе 
знакомымъ съ русской литературой, нежели это полагалось по про- 
грамм даннаго класса, Василій Макаровичъ никогда не преслђдо- 
валъ подобныхъ „вольностей“ въ представляемыхъ нами сочине- 
НіЯХЪ. 

Однажды заданная имъ намъ тема гласила: „Всякъ молодецъ 
своего счастья кузнецъ“. Онъ сдфлалъ нЪсколько замъчаній вполн 
житейскаго характера (въ этомъ отношеніи Василій Макаровичъ, мо- 
жетъ быть, въ силу постороннихъ обстоятельствъ, былъ сухь и ску- 
ченъ, не умъя теоретизировать) и привелъ въ примфръ того же Ло- 
моносова и того же Петра Великаго. „Самыя лучшія сочиненія бу- 
дутъ прочтены вслухъ“, заинтересовалъ насъ и возбудилъ соревно- 
ваніе Василій Макаровичъ. Пишупий эти строки и одинъ мой, по- 
койный уже, пріятель рвшили на этотъ разъ отличиться. Я тогда, 
сильно увлекался Викторомъ Гюго и вместо общихъ разсужденій со 
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стереотипною ссылкой на Петра Великаго и Ломоносова, я далъ до- 
вольно: обстоятельное изложеніе романа Гюго „Труженики моря“. И, 
въ самомъ дълъ, Жильятъ ли не былъ кузнецомъ своего счастья? А. 
такъ какъ я сильно увлекался и стилемъ Гюго, то я сочиненіе на- 
писалъ короткими, старательно мною отточенными фразами. Мой то- 
варищь былъ еще смълће. Онъ тогда читалъ Бокля, не только. чи- 
талъ, но и превосходно понималъ его, и на основаніи прочитан- 
ныхъ книгъ вообще доказалъ, ‘что счастье человћка зависитъ не отъ 
него, а отъ общественныхъ и сощальныхъ условій. Съ нетерп®- 
немъ ждали мы результатовъ нашей дерзости. Когда Василій Ма- 
каровичъ принесъ намъ обратно наши сочиненія, онъ сказалъ, что 
мое сочиненіе и сочиненіе товарища самыя лучшія, но мое сочине- 
ніе де написано „страннымъ“ языкомъ, а сочиненіе моего товарища 
написано „не на тему“. Я возразилъ, что этотъ странный языкъ 
стиль Виктора Гюго, но Василій Макаровичъ на это замћчаніе не 
отвтилъ ни однимъ словомъ.. Вскорћ имъ было задано новое со- 
чинен1е —темы не припомню. Я помню лишь, что изложилъ содержа- 
ве подходившаго романа Гюго „Отверженные“, а мой товарищь 
опять написалъ не на тему, взявъ въ примфръ Коперника, Галилея 
и еще кого то изъ мучениковъ науки. Но это сочиненіе принадле- 
жало къ числу тЪхъ, которыя намъ Василлемъ Макаровичемъ воз- 
вращены не были. Добавлю еще, что раньше Василій Макаровичъ 
позволялъ намъ. писать вмъсто разсужденія на заданную тему соб- 
ственные разсказцы, иллюстрирующіе данную пословицу, что н$- 
которые изъ насъ и дфлали. Позже онъ, однако, заявилъ намъ 
строго, что. писаніе собственныхъ ' разсказовъ возбраняется: очевидно, 
онъ получилъ отъ кого-нибудь изъ гимназическаго или „окружнаго“ 


начальства нахлобучку и зам%чаніе. 
М. Сукенниковъ, 


(Окончанле. будетъ). 


Изъ тридцатилетней жизни вөльекаго учителя, 
(1873—1903). 


Отм%чая въ школьной лфтописи наиболЪе важные моменты изъ 
моей тридцатил$тней учительской дфятельности въ деревнф, я на- 
мъренъ сказать нћсколько словъ о своемъ первоначальномъ обучени 
грамот% и о пребываніи въ Новгородской Александровской учительской 
кол, гдъ получена мною педагогическая подготовка. 


$. 
Дорехорменная школа. 


Я родился кр%постнымъ крестьяниномъ бвлозерскаго помфщика, 
проживавшаго въ Москвъ. Хорошо помню восторженное настроеніе 
м$стныхь крёпостныхъ по объявленіи манифеста девятнадцатаго 
февраля 1861 года. 

Обученіе мое грамот началось при обстоятельствахъ, про которыя 
сложились поговорки и пословицы: „корень ученя горекъ“, „легче 
камни ворочать, нежели сидъть за книгою“. Несмотря на то, что у 
меня было сильное желаніе учиться, въ первые же дни мн% опроти- 
вЪла азбука. Въ учителя намъ дфдушка поставилъ заштатнаго дьячка, 
старика, ум$вшаго читать только „печатное“, писать же вовсе не 
умфвшаго. Всвхъ учениковъ у него было четверо. Учителя кормили 
и одзвали понедфльно наши родители: черезъ каждую недълю онъ 
вмЪст$ со школьниками переселялся на новую квартиру. Перемьщение 
особыхъ затруднен не составляло: кром% букварей, или азбукъ, ни- 
какихъ учебныхъ пособій не было, классной мебели тоже; мы по- 
мфщались за обыкновеннымъ столомъ на лавкахъ, а учитель сидфлъ 
въ заднемъ углу избы и обыкновенно плелъ берестяные лапти на 
продажу. ПодлВ него на лавкъ лежала довольно длинная березовая 
плетка— указчица и вдохновительница наша, въ случа надобности 
возбуждавшая наше вниманіе къ мудрой наукЪ. Она была тъмъ 
боле необходима, что већ ученики съ перваго-же дня почувствовали 

4% 
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полное отвращеніе къ азбукъ и учителю. .Меня нынф удивляетъ, 
какимъ образомъ мы, будучи восьмилЪтними и девятилфтними дзтьми, 
могли вынести пытку, которой насъ подвергали. 

Ученье началось въ „Петровки“, въ средин%ъ іюня. Бывало, такъ 
манитъ въ поле, въ лЪсъ, къ лужамъ.. а насъ заставляютъ сидіть 
въ избЪ и зубрить азы. Около восьми часовъ утра начинался учебный 
день; кончался онъ, когда скотъ возвращался съ полей. ДЪленія дня 
на уроки не существовало, перемЪнъ не было. Твердили съ утра до 
полудня. Въ полдень насъ отпускали на обЪдъ, давали намъ отдыхъ 
отъ часу до двухъ приблизительно (часовъ въ деревнз не было: 
точно времени опредфлить нельзя было); затфмъ учене безъ пере- 
мЪнъ продолжалось до вечера, т. е. до возвращенія скота съ полей. 
Первые дни я часто плакалъ отъ невыносимой скуки, несмотря на 
то, что у меня была новенькая азбука съ картинками. Меня спра- 
шивали о причинЪ слезъ; я хитрилъ и говорилъ, что нужно выйти 
по нуждтњ, или, что „Ъсть хочу“... Минь, можеть быть, не вЪрили; но 
снисходительно смотрЗли на мои немощи, догадываясь объ истинной 
причин слезъ, и выпускали изъ избы на нъсколько минутъ. Я ръдко 
подвергался наказанію: учился успфшно, легко запоминалъ буквы, 
скоро овладфль складами: „буки-азъ — ба“; къ тому же въ дётетв8 
былъ физически слабъ. 

Въ воскресные и праздничные дни намъ тоже немного давалось 
отдыха: съ утра до полудня мы должны были читать „божествениое“» 
т. е. твердить: „Ангелъ, ангельскій архангелъ, архангельскій, Богъ, 
Божество, Богородица“... Только посл полудня въ праздники мы 
пользовались полной свободой: могли итти въ лћсъ по грибы и 
ЯГОДЫ. 

Учитель, какъ замфчено выше, сидфлъ въ заднемъ углу избы и 
оттуда наблюдалъ за учениками, нараспъвъ твердившими азбуку, 
поправлялъ произношеніе слова, если ученикъ невфрно произносилъ 
послднее;. а если школьникъ былъ невнимателенъ, уставаль и 
останавливался, учитель подходилъ къ нему, и березовая плетка 
свистала по плечамъ „лБнивца“, причемъ учитель приговаривалъ: 
„ой, грфхъ! ой, грћхъ!“... Это была его любимая поговорка; за нее 
и самого его прозвали „Грёхомъ“. Въ гнЪв$ иногда произносилъ 
онъ еще слова: „его на маски“ и „въ ротъ тя глинкой“. Человкъ 
онъ былъ скорЪе добрый, нежели злой; а все-таки мы его не любили, 
хотя и звали „дядюшкой“; рады были, если онъ отлучался въ лћсъ 
за лыками и берестами для плетенія лаптей. Въ его отсутствіе на- 
блюдала за нами „бабушка“ . Домна, старуха лфтъ шестидесяти. 
Иногда. мы отпрашивались у нея на улицу поиграть шарикомъ. 
Она отпускала. 
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Не всегда безнаказанно пользовались мы хотя бы и часовымъ 
- отдыхомъ въ учебное время дня. Вотъ что случилось съ нами  од- 
нажды. 

Былъ знойный полдень. Мы ии слфдовало намъ, по обы- 
чаю, садиться за буквари; но“насъ манило въ поле, къ луж, гдћ 
обыкновенно мы купались. Самовольно отлучиться не могли. По- 
слали одного изъ товарищей къ учителю просить разрьшенйя. Сверст- 
никъ живо вернулся и объявилъ намъ, что „дядюшка“ отпустилъ 
покупаться. Мы бросились въ поле, къ луж%ћ... Плещемся ва вод®. 
Сверстникъ, просившій разршенія, выкупалея наскоро, одЪлся и 
убЪжалъ, а мы пробыли въ лужъ еще нъсколько времени, вћроятно, 
довольно долго, хотя намъ казалось, что мы купались совећмъ не- 
долго. Только вбфжали въ сни избы, гдф помфщалась школа, тот- 
часъ же засвистала по нашимъ плечамъ березовая плетка: учитель 
притаился за дверью въ ожиданіи нашего возвращенія. Мы не’ мог- 
ли понять, за что несли наказаніе. Послћ дфло разъяснилось.. Сверст- 
никъ насъ обманулъ: онъ не просилъ разръшенія учителя на отлуч- 
ку нашу въ поле; учитель не зналъ, куда мы дЪвались, когда время 
было уже засъсть за буквари. Ером% этого случая, березовая плетка 
еще оцинъ разъ свистала надъ моими плечами, значить — два. раза 
за все время обученія моего у „Грћха“; нъкоторые же изъ товари- 
щей частенько имли съ ней дВло. 

Разъ сидЪли мы въ избЪ за книгами, но не читали: учитель 
ушелъ въ лъсъ за берестами для лаптей; бабушка Домна тоже куда- 
то отлучилась. У насъ разыгралась фантазія... Толковали о льшемъ, 
0 домовомъ и тому подобное. „Хорошо-бы было, если-бы учитель 
нашъ заблудился въ лЪсу и дольше-бы не возвращался“, разсуждали 
мы: „либо л$пИЙ-бы увелъ его подальше... Вёдь уводитъ же дру- 
гихъ! Нтъ, нашего не уведетъ: дядюшка молитвами отчитается“. — 
Наконецъ, тотъ же самый товарищь, который обманулъ насъ и под- 
велъ подъ незаслуженное наказаніе, сказалъ намъ: „Ребята, спро- 
‚сить бы у Бога: выучимся-ли мы грамот? Право, я спрошу“. Онъ 
всталъ на лавку и пристально всематривался ‘въ ликъ Святителя 
Николая Чудотворца. Потомъ объявилъ намъ, что ему Богъ шеп- 
нулъ, что онъ выучится... Мы не повфрили сначала, но не вытер. 
пли и сами поочередно продфлали то же. Я, помнится, также увћ- 
рялъ, что и мнћ Богъ будто-бы шепнулъ... „А мнЪ ничего не шеп- 
нулъ“, сказалъ одинъ изъ насъ: — „Теб тоже шептать Богъ не бу- 
“детъ“, обратился онъ къ первому мальчику: „ты все обманываещь... 
:Богъ обманщиковъ не любитъ. Вотъ Павлухъ; можетъ быть, шеп- 
`нулъ“, добавилъ онъ. МнЪ стало стыдно: какое-то непонятное, у 
`чее чувство овладфло мною. 
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Занятія въ школ, какъ зам$чено выше, оканчивались ежеднев. 
но съ вечернимъ возвращеніемъ скота изъ полей. Мы съ нетерпћ- 
ніемъ ожидали этого момента. Какъ только показывались овцы или 
коровы на улиц, мы восклицали: „скотина идетъ!“ Моментально 
закрывали азбуки и, не испрашивая разрЪшен1я учителя, хотя бы 
онъ сидлъ тутъ же за плетеніемъ лаптей, выскакивали на улицу: 
на насъ лежала обязанность заставать скотъ на дворф и поить его. 

Къ Рождеству я закончилъ учеше у „Грћха“: научился читать 
„по складамъ“, началъ чтеніе „по-верхамъ“, какъ тогда называли 
обыкновенное, хотя и медленное чтеніе. Посл букваря читалъ ча- 
совникъ и псалтирь: другихъ книгъ не было. 

Велика была моя радость, когда одна проъзжая барыня, узнавъ, 
что у меня нътъ книгъ, кром часослова и псалтиря, подарила миф. 
„Родное Слово, годъ второй“, Ушинскаго. Много отрадныхъ часовъ 
провелъ я за этою книгою. 

Писать я сначала учился . у своего отца и, конечно, немногому 
могъ научиться: самъ кое-какъ выводилъ буквы по старинному. Онъ 
кулилъ мн грифельную доску. Обладая этимъ сокровищемъ, я упраж- 
нялся въ письмъ при каждомъ удобномъ къ тому случаћ и достигъ 
того, что рукопись мою только съ трудомъ можно было отличить 
отъ отцовской. 

Въ дальнфишемъ своемъ развитіи вообще и въ письмћ въ част- 
ности, въ раннемъ дфтствф, я много обязанъ волостному писарю 
НикитЬ Филипповичу Филиппову. Это былъ прекрасный молодой чело- 
в%къ, родомъ крестьянинъ, одаренный отъ природы богатыми спо- 
собностями, имфлъ возвышенную душу, былъ честенъ, справедлив», 
не териълъ лжи, довольствовался малымъ: получалъ жалованья 80 
рублей въ годъ; волость любила и уважала его. Къ сожалЪн!ю, 
смерть похитила его въ самые цвътущіе годы. Онъ обучалъ меня 
современной рукописи, а когда я пріобрълъ въ письмћ нъкоторый 
навыкъ, давалъ мн переписывать кое-какія: бумаги; я незам%Ътно: 
для себя дБлалея его помощникомъ: въ его отсутетвіе составлялъ 
приговоры, писалъ условія и билеты крестьянамъ волости. 


П. 
Въ новой школЪ. 


Въ поздній осенній вечеръ 1868 года разнесся слухъ по нашей 
деревни, что учитель пріћхалъ, будетъ учить грамот по-новому: 
сначала писать научить, а потомъ читать. Это показалось мић не- 
лЬпымъ: „какъ же“, думалъ я, „научить писать, если человъкъ еще 
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читать не умЪетъ!“ На другой день я отправился къ учителю. Отъ 
него узналъ, что онъ будетъ учить одновременно письму и чтеню. 
Я ушамъ своимъ не в*рилъ: не понималъ, какъ можно обучать одно- 
временно письму и чтеню! Въ нашей деревнъ открылась земская 
школа. Учитель происходилъ изъ крестьянъ, съ дътства жилъ по 
монастырямъ, бывалъ пфвчимъ въ архіерейскомъ хор; чтобы под- 
готовиться къ преподаванію, онъ прожилъ н%сколько недфль на пе- 
дагогическихъ курсахъ въ Череповц%. 

Я поступилъ во вновь открытую школу для изученія ариөметики 
и грамматики. Изучен!е грамматики состояло въ томъ, что учитель 
далъ мнф книжку И. П. Столпянскаго, если не ошибаюсь, подъ за- 
главіемъ „Самообучитель русскаго языка“, по которой я заучивалъ 
названія частей ръчи. Изъ ариеметики тоже немногому научился 
въ школъ: выходя изъ нея, я не им$лъ отчетливаго понятія о дВӣ- 
ствіяхъ умноженія и дћленія. Самъ учитель дфлалъ ошибки въ этихъ 
дфИств1яхъ, если въ срединЪ чиселъ встрФчались нули. Все-таки 
въ общемъ школа очень благотворно повліяла на меня: въ ней я 
понялъ, какъ одновременно обучаютъ письму и чтенію, научился 
пфть нфкоторыя молитвы и песни, прочелъ нъёколько книжекъ и 
всей душой полюбилъ учителя, человћка добраго, гуманнаго. 

Въ ясное іюньское утро 1870 года изба наша была наполнена 
людьми: сосБди и сосфдки явились проститься со мною: я отправ- 
лялся въ Бълозерскъ для подготовки ко вступленю въ учительскую 
школу. Сосфдки нанесли мн$ вареныхъ яицъ, пироговъ, плакали, 
какъ будто бы меня отправляютъ въ солдаты, или навфки разста- 
вались. со мною. Я сидфлъ съ родными за столомъ, накрытымъ· по 
праздничному. Меня потчевали: „вшь, дорога дальная—пятьдесятъ 

_-четыре версты до города“. Но мн было не до %ды: не смотря на 
то, что учиться я желалъ страстно, грустное чувство разлуки съ 
родиной тяготило меня, и слезы -текли струями. Толпа сос®дей съ 
ропотомъ замфчала, что моимъ родителямъ не слћдовало бы отпу- 
скать меня на чужую сторону; что дома, слава Богу, есть, у чего 
жить; что парень я смышленый, какого не останется въ ·деревн%; 
а въ чужихъ краяхъ, Богъ знаетъ, что можетъ случиться со 
мною. | 

Посл об%да, накинувъ на плечи бёлую котомку, я въ сопрово- 
жденіи отца и матери пъшкомъ отправилея въ Бћълозерскъ. НЪко- 
торые сосфди сопровождали насъ съ версту. Въ двћнадцати верстахъ 
отъ родины, на холм за деревней Чирокомъ, я простился съ ма- 
терью: дальнйшій путь совершалъ въ сопроволженіи отца. Мать: съ 
хөлма наблюдала за нами, пока мы не скрылись изъ виду. 

Въ БЪлозерскъ насъ, готовившихся ко вступленю въ учитель- 
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скую школу, собралось около десяти человъкъ. Насъ поместили въ 
небольшой пристройкЪ при земской больнип$, гдъ мы пробыли около 
полутора мъсяца. Намъ были выданы нъкоторыя книжки, по кото- 
рымъ мы должны были подготовляться къ вступительнымъ ислыта- 
‚ чямъ. Въ Б%лозерскъ тогда проживало около двадцати челов къ 
сельскихь учителей, готовившихся на педагогические курсы, им вшие 
состояться въ Череповцћ. Почти већ учителя были духовнаго званія: 
одни окончившіе курсъ семинаріи, другіе выбывшіе изъ нея до 
окончанія послЗдняго. Имъ-то и поручено было земской управой 
подготовить насъ: они поочередно должны были ежедневно зани- 
маться съ нами по одному часу. Н%которые изъ нихъ добросов%- 
стно относились къ дзлу, не пропускали своей очереди; другіе со- 
вс мъ къ намъ не являлись: бывали дни, когда ни одного учителя 
‚мы не вид$ли. 

Въ іюлБ готовившихся ко вступленю въ учительскую школу 
проэкзаменовали въ узздномъ училищф. Познанія наши были слабы. 
Въ начал августа на парз протяжныхъ земскихъ лошадей отпра- 
вили насъ въ Новгородъ, куда мы и прибыли чрезъ одиннадцать 
дней по выЪздЪ изъ Блозерска. 


Ш. 


Изъ воспоминанй о Новгородской Александровской учитель- 
ской школБ. 


Александровская учительская школа была открыта въ 1869 году. 
Первымъ начальникомъ ея былъ извЪстный педагогъ баронъ Ми- 
хаилъ Осиповичъ Косинскій, одинъ изъ сотрудниковъ по Смоль- 
‚ному институту К. Д. Ушинскаго и его учениковъ въ дёлЪ воспи~ 
танія. 

Въ 1870 году насъ было принято въ школу 42 человЪка. Боль- 
шинство поступило съ крайне неудовлетворительной подготовкой: 
немногіе имли достаточный навыкъ въ письмћъ и чтеніи, были зна- 
комы только съ первыми дёйствями по ариөметик%ф, знали лишь 
кое-что изъ краткой священной исторіи; были и такіе, которые чи- 
тали %0-складамъ, а писали чуть не яо-печатному. Чтобы пригото- 
виться въ теченіе трехъ учебныхъ лфть ко вступленю въ учитель- 
скую должность, мы должны были усиленно работать. Наставники 
стояли на высотф своего призванія: съ искренней любовью и рве- 
‚немъ относились къ дълү, будили наши силы, увлекая насъ заду- 
шевными бес дами. Можетъ быть, потому такъ пріятно поражали 
добрыя ихъ р®чи, что для насъ все, что :они ни говорили, имло 
„прелесть новизны. 


ИИ ЕЕЕ 
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Знакомство съ русскимъ литературнымъ языкомъ началось съ 
чтенія книги Ушинскаго „Родное Слово, годъ второй“: это была 
классная книга для чтенія въ младшемъ отдфлен!и. Въ рукахъ та- 
кого даровитаго и отлично знавшаго свое дћло наставника, какимъ 
былъ О. П. Коробковъ, она доставляла намъ истинное удовольствие. 
Наставникъ много поработалъ надъ ней. Какъ мастерски читалъ 
онъ, какой интересъ способенъ былъ онъ придать самой обыковен- 
ной и, повидимому, незначительной статейкъ! Да, это былъ мастеръ 
своего дла. Особенно хорошо онъ читалъ стихи. Уроки его такъ 
запечатлвались въ насъ, что и по выходф изъ класса занимали насъ 
неотступно; мы нерћдко бредили ими даже и во ен%. 

Начавъ обученіе литературному языку съ „Родного слова“, наши 
наставники поступили вполнф пфлесообразно, такъ какъ съ этой 


‚именно книгой пришлось намъ имъть дЪло, когда мы сами начали 


учительствовать. 

Пріятно вспомнить и объ учитель пЪнйя, рисовая и чистони- 
санія А. П. Шуммер%. Онъ тоже былъ мастеръ своего дфла; нари- 
суетъ, бывало, мломъ картинку на классной доскћ — залюбуешься; 
или возьметъ аккордъ на своей „четырехструнной“— душа затрепе- 
щетъ. Такія, напримфръ, сцены едва-ли могутъ исчезнуть изъ па- 
мяти учившихся тогда въ школ. АлексЪӣ Петровичъ—дневный де- 
журный по классу. 10 часовъ вечера. Мы улеглись на ‘койки: по 
инструкщи, мы должны сиать, или, по крайней мъЪр%, особенно не 
нарушать тишины залы-спальни, тускло освБщенной двумя жестя- 
ными ночниками, наполненными водою, въ которую спущены саль- 
ныя свъчи. 

— Спите братцы! —говоритъ наставникъ проходя по спальн%. 

— Спимъ, Алекефй Петровичъ, отвфчаетъ нфеколько голо- 
СОВЪ. 

Вдругъ разливаются въ тишинЪ чудные звуки: АлексЪй Петро- 
вичъ играетъ „какъ у нашихъ ү воротъ“, играетъ обворожительно. 
Н%сколько человъкъ не выдерживают», -вскакиваютъ съ коекъ и на- 
чинаютъ отхватывать трепака... 

Сергзй Прокофъевичъ былъ скуповатъ на раздачу бумаги, перьевъ, 
карандашей и т. п., и мы рфже безпокоили его: ждали, когда дежур- 
нымъ по училищу будетъ А. П. Шуммеръ, который и вознаграждалъ 
насъ вполнЪ за терпъніе. Бывало, стоитъ кому-нибудь попросить бу- 
маги, и Алексфи Петровичъ заглянетъ во већ классы, выкрикивая, 
подобно разносчикамъ: „кому бумаги, перьевъ, ручекъ, карандашей, 
крючковъ, нитокъ, иголокъ?“ `Мы не заставляли долго ждать: ного- 
ловно окружали его и шли въ кабинетъ. Тамъ онъ выдавалъ все, 


‘что у него просили. Правда, иногда онъ считалъ долгомъ спросить 
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воспитанника, зачфмъ послфднему такъ много требуется бумаги. 
Торговался, но кончалъ всегда въ пользу просящаго. 


Въ нашу бытность воспитанниками Новгородская Александров- 
ская школа была закрытымъ учебнымъ заведеніемъ. Она находилась 
въ мстечкћ Колмов%, въ трехъ-четырехъ верстахъ отъ Новгорода. 
Кром обычныхъ классныхь занятій и занят по столярной мастер- 
ской, на обязанности воспитанниковъ лежало мытье половъ, топка 
печей, уборка классовъ и проч. Спали въ одной общей спальн%, Бли 
въ общей столовой. Обыкновенно подавали намъ щи и кашу, а въ 
посты—торохъ. Разъ, въ субботу на масляной недфл%, подали намъ 
плохо пропеченный хлЪбъ; каша тоже не удалась. Мы роптали на 
дурную пищу: намъ тфмъ боле было досадно, что масляницы для 
насъ вовсе не полагалось, то есть, насъ не освобождали отъ клас- 
сныхъ занятій ни на одинъ день этой недъли. Въ прощальное во- 
скресенье, вечеромъ М. О. Косинскій спросилъ насъ: „правда-ли 
братцы, что пища очень дурна?“ „Правда“, отвъчали мы.— „Каль, 
но теперь ужъ поздно, не исправить ошибки“. По этому случаю 
А. П. Шуммеръ произнесъ на совЪтЪ наставниковъ, когда обсуж- 
дался вопросъ объ улучшеніи пищи: „Я вЪдь говорилъ вамъ, господа, 
что экономія есть мать везхъ пороковъ“. 

Вотъ еще случай, характеризующий отношеніе наставника къ 
воспитанникамъ. 

Однажды вышли мы на прогулку подъ наблюденіемъ А. П. Шум- 
мера. Мы просили его, чтобыонъ велъ насъ на вокзалъ: Новгородская 
желвзная дорога тогда еще строилась и насъ очень интересовала. 
Онъ согласился. Побыли на вокзалћ. Нъкоторые стали проситься въ 
городъ. 

— Ну, ужъ чуръ, братцы, въ городъ не ходить! 

-— АлексЪй Петровичъ!.. 

— Нельзя... Маршъ-маршъ въ школу! 

— Алеке%й Петровичъ, хоть до заставы: купить кое-что надо... 

— Әхъ, братцы, нельзя! 

— До заставы-то, АлексЪй Петровичъ, можно. 

— Ну, такъ и быть, до заставы, а дальше— ни-ни! 

— Дальше не пойдемъ... 

Только вышли на Петербургскую улицу, попадается булочница, 
съ ЛОТКОМЪ. 

— Братцы, на „ура“ скомандовалъ наставникъ. 

Лотокъ былъ очищенъ. . Ошеломленная булочница не знаетъ, что 
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бы это значило. Подвернулся мальчишка-булочникъ —тоже ни одной 
булки на лоткз не осталось. 

— Чуръ, братцы.—кричитъ Алексъй Петровичъ,—по двф не 
брать! 

Я подошелъ къ нему и сказалъ: 

— Мн, Алексъй Петровичъ, позвольте дв взять. 

— Это почему? Я сказалъ, что по двъ не брать! 

— Сегодня день моего ангела... 

— Въ такомъ случа возьми. 

Наставникъ расчитался съ булочниками. По возвращеніи въ школу, 
я обратился съ просьбой къ М. О. Косинскому, у котораго храни- 
лись наши деньги, выдать мнф шесть копеекъ. 

— На что? 

— Долгъ отдать Алексфю Петровичу. 

— Какой? —строго спросилъ онъ. 

— Сегодня я бралъ двз булки. Алэксвй Петровичъ уплатилъ 
за нихъ. 

— Зачфмъ двЪ бралъ? 

— Сегодня день моего ангела... 

— А, поздравляю! приходи ко мн чай пить. 

У М. О. Косинскаго было постановлено за правило приглашать 
къ себЪ именинниковъ, и већ, кто желалъ, ходили къ нему на чай. 
Я же былъ очень застВнчивъ и отказался отъ предложения. 

С. П. Коробковъ и А. П. Шуммеръ имъли общую квартиру въ 
одной комнат. Войдя къ нимъ, я предложилъ Алексъю Петровичу 
свои шесть копеекъ. Онъ отказывался принять ихъ, говоря, что за 
всЪ. булки заплатилъ онъ одинъ и денегъ ни съ кого не возьметъ. 
Я положилъ деньги на столь и выбъжалъ изъ комнаты. Онъ волъдъ: 
„Постой, постой! хоть чаю покушай съ нами!“ Не тутъ-то было. Я 
былъ слишкомъ застЬнчивъ, чтобъ пить чай у наставниковъ, хотя 
видфлъ, что двое изъ моихъ товарищей, вовсе не именинники, пили 
съ ними преспокойно, а одинъ изъ нихъ даже курилъ, хотя курене 
и воспрещалось. 

Законоучитель нашъ, отецъ Петръ Никольск, тоже былъ чело- 
взкь добрый. Онъ не имълъ привычки жаловаться на воспитанниковъ 
начальнику или совћту наставниковъ, когда замћчалъ проступки и 
шалости первыхъ, а всегда ограничивался своимъ пастырскимъ на- 
ставленіемъ провинившемуся и совћтовалъ воздержаться отъ дурныхъ 
двль на будущее время. Онъ былъ прекрасный преподаватель, и 
Закону Божію учились мы успъшно. 

Самъ. М. О. Косинсый преподавалъ намъ въ младшемъ класс 
эриеметику, геометрію, русскую исторію, а также географію Новго- 
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родской губерніи. По его словамъ, онъ основательно изучалъ мате- 
матику долгое время. Считалъ онъ такъ быстро, какъ никто. изъ 
тогдашнихъ нашихъ наставниковъ считать не могъ. Всф уроки его 
отличались точностью и ясностью изложенія. Во второмъ класе онъ 
преподавалъ намъ химію и физику. 

Справедливость требуетъ сказать, что позднъйшіе наставники, 
прелодававшіе въ старшемъ отдћленіи, уступали первымъ во многихъ 
отношеніяхъ: намъ казалось, что они не такъ хорошо знали свое 
дБло, иногда прорывались въ классЪ: было очевидно, что входили въ 
классъ безъ предварительной подготовки къ уроку, чего наприм%ръ, 
С. П. Коробковъ никогда не позволялъ себ дфлать: онъ готовился 
къ каждому уроку. 

М. О. Косинскй строго относился ко всЪмъ нашимъ шалостямъ, 
дЪлалъ грозные выговоры за небрежное отношене къ обязанностямъ, 
особенно за неподчиненіе старшимъ, хотя бы оно выразилось въ са- 
мой, повидимому, невинной форм%. „Если услышишь звонокъ, —гова- 
ривалъ онъ, лети, куда слфдуетъ, точно пожарная команда.“ И 
распекалъ же онъ опоздавшихъ на призывъ звонка! Ве, которые 
прожили нкоторое время подъ начальствомъ М. О. Косинскаго, по 
возможности строго относились къ дћлу; если кому-нибудь, наприм%ръ, 
доставалось мыть полы—мылъ настолько чисто, насколько было въ 
его распоряжевіи силъ и умЪнья. Тоже самое можно сказать и про 
всякое дло, касавшееся воспитанниковъ. Одни такъ серьезно при- 
„вВЫКлЛи относиться ко всякому дЪлу, что иначе и не могли относиться 
къ нему; другіе добросовЪстно относились ко всякой работ ‘изъ 
боязни и нежеланія огорчить Михаила Осиповича: онъ вообще не 
отличался физическимъ здоровьемъ, а небрежность воспитанниковъ 
обыкновенно разстраивала его. | 

Жизнь наша подъ его начальствомъ текла довольно однообразно. 
Хотя мы были обременены работами, но свыклись со своимъ поло- 
женіемъ, рёшили, что иначе и быть не можетъ: намъ было внушено 
и доказано, что мы готовимся къ трудному д$лу, и потому должны 
пройти строгій школьный искусъ, 

Единственнымъ развлеченіемъ и отдыхомъ отъ обычныхъ заня- 
тій были воскресные и праздничные дни, когда посл обфдни часть 
воспитанниковъ, впрочемъ, не превышая одной трети всего числа, 
отпускалась въ городъ. Но далеко не всЪ ученики пользовались и 
этимъ правомъ, предпочитая оставаться въ Колмовъ, побродить 
въ его окрестностяхъ, или почитать книжку. Я ходилъ въ городъ 
только два раза въ зиму. и 

Къ девяти час̧амъ вечера ве воспитанники должны были являться 
на перекличку. ПослЪ вечерней молитвы никто не им%®лъ права выхо- 
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дить изъ дома безъ разръшенія начальства. Прогулки въ окрестно- 
стяхъ. школы дозволялись ежедневно, иногда даже были обязательны: 
въ послёднемъ елуча% всегда подъ наблюден!емъ одного изъ наставни- 
ковъ, насъ сопровождавшихъ, чаще подъ наблюденіемъ самого на- 
чальника. Въ играхъ, на прогулкахъ мы обыкновенно длились на 
двЪ парти: къ первой принадлежали ученики юго-западной части 
губерніи, къ другой—сЪверо-восточной, и. начиналась возня... Въ 
обычной жизни уъздной розни между учащимися не замфчалось; но 
при выбор старшихъ, или въ общихъ играхъ, почти всегда об- 
наруживались нъкоторые признаки ея. Если же дЪло касалось без: 
пристрастнаго отзыва о личности, наприм$ръ, о томъ, кто ус- 
пфшн%е учится, отзывъ класса былъ справедливъ, дћлался безъ 
лицепріятія. 

Старпий‘ въ каждомъ класе выбирался на недёлю. Его обязан- 
ности были довольно многочисленны: а) наблюденіе за чистотой и 
порядкомъ въ класс; б) наблюденіе за выполненіемъ воспитанни- 
ками работъ, на нихъ возложенныхъ, какъ-то: мытья половъ, топки 
печей, чистки лампъ; зат мъ---получка чистаго бфлья отъ экономки 
и сдача ей грязнаго; г) подаване звонковъ на уроки, на работу, 
об%дъ и молитву. Старше младшихъ классовъ подчинялись старшему 
старшаго класса, который уже наблюдаль за всей школой. Обязан- 
ности старшаго всЪми принимались охотно: съ ними были сопря- 
жены и нъкоторыя льготы; напримЪ$ръ, старшій могъ не отвфчать 
наставнику урока, если желалъ этого, и наставникъ оставлялъ его 
въ покоъ. Выборъ старшаго производился такъ: начальникъ выда- 
валъ воспитанникамъ по лоскутку бумажки и предлагалъ написать 
на немъ до пяти фамилій, потомъ отбиралъ лоскутки и производилъ 
счетъ голосовъ. Получившій большинство считался избраннымъ. Въ 
старшіе избирались не всегда способнЪйшіе и исправнъйшіе: изби- 
рали и слабоватыхъ—въ силу того, что послЪдніе были мен%е тре- 
бовательны. Н%которые ученики довольно часто были избираемы стар- 
шими. По прошествіи недфли, Михаилъ Осиповичъ передъ вечернею 
молитвою благодарилъ ихъ за то, что за время ихъ завЪфдываня 
порядокъ не былъ нарушенъ и везд$ замЪчались чистота и опрят- 
ность. Поблагодаривъ, подзывалъ къ себф и публично цфловалъ. 
Было однако нами подмфченно, что такой лестной награды удостаи- 
вались всегда одни и тЪ же лица, и не всегда заслуженно. Ихъ про- 
звали любимцами начальника, „подлизами“, начали подозрћъвать ихъ 
въ доносахъ на товарищей, можетъ быть, и не всегда безосновательно. 
Такихъ было около 12 человЪкъ. 

М. О. Косинскій үчредилъ почетный судъ. Судьями опять-таки 
были любимцы, не менфе десяти разъ бывшіе старшими. Но судъ 
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этотъ собирался всего нъсколько разъ и былъ очень комиченъ. Онъ 
былъ очень вреденъ тъмъ, что обыкновенная дётекая шалость или 
незначительный проступокъ раздувались въ важное дњло, въ пре- 
ступленіе, котораго на самомъ дфл$ не существовало. 

Вс такіе промахи Михаила Осиповича, какъ учреждене почет- 
наго суда, публичные поцзлуи любимцевъ и признаніе за ними не 
существовавшихъ заслугъ, много вредили дфлу, вносили раздоръ въ 
среду товарищей и ставили въ ложное положене самого начальника, 
однако же не поколебали общаго уваженія къ нему, не затмили его 
истинныхъ заслугъ, и онъ вообще пользовался любовью питомцевъ. 
Онъ сумфль привить къ послднимъ любовь къ труду, доброеов%- 
стное отношеніе къ длу, отвращеніе къ карточнымъ и другимъ 
играмъ, сопряженнымъ съ матеріальнымъ интересомъ. 

Наша школьная библіотека была въ самомъ жалкомъ состояніи: 
капитальныхъ сочиненій въ ней не было. Мы пробавлялись „Анчут- 
ками безпятыми“ и вообще мелкими по объему и содержанію кни- 
гами. Исключеніе составляли книги по духовно-нравственному от- 
ДВлу. 

М. О. Косинскій самъ занимался съ нами славянскимъ чтеніемъ. 
Три главы изъ Евангел1я апостола Матеея, составляющія нагорную 
проповъдь, мы выучили наизусть. 


Когда М. О. Косинскаго замфнилъ въ должности начальника 
школы В. И. Ш., мы брали книги изъ его собственной библ!отеки 
и такимъ образомъ начали знакомиться съ первоклассными русскими 
писателями. Это было уже въ послЪдній годъ моего пребыванія въ 
школ. Лермонтова я въ первый разъ прочелъ на Рождественскихъ 
каникулахъ и прочелъ съ большимъ трудомъ, ибо вовсе не пони- 
малъ его геніальныхъ твореній; прочелъ только потому, что взялъ 
книгу, такъ надо же прочесть до конца, тёмъ болће, что наставники 
очень хвалили сочиненя Лермонтова. Мнз лично въ то время до- 
ступными оказались только „Воздушный корабль“, „Колыбельняя 
песня“ и еще кое-что, тому подобное. 

Любопытенъ слфдуюций фактъ: 

В. И. Ш. преподавалъ намъ словесность въ третьемъ класс$. Онъ 
предложилъ намъ выучить наизусть известный отрывокъ изъ „Бо- 
риса Гоцунова“ Пушкина: „Еще одно посл$днее сказанье“, предва- 
рительно расхваливъ его. Но мы ничего привлекательнаго не нашли 
тогда въ рекомендованномъ отрывкЪ: пятистопный ямбъ безъ риемъ 
насъ не интересовалъ. Прошло мъсяца полтора. Къ В. И. Ш, прхалъ 
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гость изъ Петербурга. Я намочилъ голову водой и причесался, зная 
по опыту, что безъ меня дћло не обойдется, если въ классЪ будуть 
гости. Явившись въ классъ съ гостемъ, В. И. Ш. вызвалъ меня 
первымъ и предложилъ прочесть вышеозначенную сцену. Я отказался. 
Онъ вызвалъ послЬ меня несколько человЪкъ, которые тоже отка- 
зались прочесть, потому что никто не заучилъ отрывка. Начальникъ 
огорчился и ушелъ изъ класса. Дло не обошлось безъ бури. Пред- 
ложено было немедленно выучить вышеозначенный отрывокъ, что и 
было сдьлано нами въ тотъ жө. день. 

Итакъ, творенія первоклассныхъ отечественныхъ писателей въ 
третьемъ класе намъ были еще недоступны. Я съ ними основа- 
тельно познакомился уже впослъдствіи, по выходф изъ школы. Въ 
школь же мы читали наперерывъ Никитина. Его .сочиненія перечи- 
тывались нами по нБсколько разъ, мы прятали ихъ другъ отъ друга 
въ спальнф подъ подушками; мы предпочитали ихъ даже сочиненіямъ 
Кольцова. Такъ слабо еще было развито въ насъ чутье къ прекрасному! 

Кром словесности, В. И. Ш. преподавалъ намъ въ третьемъ 
класс педагогику, психологію и логику. Но, по малому нашему 
развитію, въ словесности мы немного успћвали; въ остальномъ еще 
меньше. 

За перем$ною начальника слФфдовала и перемъна наставниковъ 
а такъ какъ это случилось въ послЬдній годъ пребыванія въ школ$ 
второго выпуска, то нъкоторые наставники ръшительно не знали 
своихъ питомцевъ: не знали-—кто изъ нихъ болће. слабъ или боле 
силенъ. Въ результат явилось постановленіе совЪта наставниковъ: 
не отмЬчать успховъ баллами 5 (отлично), изъ боязни осрамиться 
въ общественномъ мнніи. Лучшіе отвЪты оцћнивались только бал- 
ломъ 4, Но когда дъло дошло до практическаго преподаванія въ 
начальной школЪ, наставники должны были измънить постановлене 
въ нашу пользу. Въ первый же день одинъ изъ насъ (Ясновицкій, 
Старорусскаго узда) далъ безукоризненный урокъ по родному языку. 
Волей-неволей пришлось поставить ему пять балловъ по практиче- 
скому преподаван!ю. 

Руководителемъ по начальной школЪ былъ ММ. Излагая методы 
преподаванія, ММ обыкновенно говорилъ: „со мной же согласень и 
Руссо“, или „со мной же согласенъ и Ушинский“. Конечно, такой 
педагогъ не могъ пользоваться уваженіемъ слушателей, и мы надъ 
нимъ шутили безнаказанно. 

Бывало, спроситъ кто-нибудь изъ насъ: „съ вами и Руссо согла- 
сенъ?“ 

-- Да, да, — отвфчаетъ наставникъ, не понимая своего комиче- 
скаго положеня,—-и Руссо согласенъ со мною. 
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Въ школ мы познакомились съ ремеслами: столярнымъ, токар- ' 


нымъ, переплетнымъ; изъ нея же вынесли твердое убБжденіе, что 
свять всякій полезный и добросовъстный трудъ. Благодаря этому, 
многіе изъ насъ по возвращеніи на родину работали на поляхъ на- 
рави съ другими членами семьи, не гнушаясь никакою черною ра- 
ботою. Такъ работаемъ и нынъ. НЪкоторые изъ насъ пріобръли по 
клочку собственной земли и занимаются сельскимъ хозяйствомъ. 


Всегда съ чувствомъ глубокой благодарности нашему земству, · 


начальникамъ и наставникамъ вспоминаемъ мы о дорогой намъ Але- 


ксандровской учительской школЪ [и нер%дко повторяемъ стихи ве- 
ликаго поэта: 


Наставникамъ, хранившимъ юность нашу, 
Всъмъ, мертвымъ и живымъ, 


Къ устамъ поднявъ признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадимъ. 


ТУ. 
На служ б. 
А) Въ Бубров%. 


По зачисленіи на должность учителя въ 1873 году, я приступилъ 
къ выработк®% расписанія ежедневныхъ занятій и распредвленя 
учебнаго матеріала по частямъ года. Прежде всего предстояло р%- 
шить эту задачу. По моей тогдашней неопытности, я надфялся легко 
справиться съ ней; но съ первыхъ же шаговъ убъдился въ трудности 
ея рё шея. 

Въ бытность нашу воспитанниками Александровской учительской 
школы, мы въ начальной школ практически давали ежедневно по 
три часовыхъ урока; учебный матеріалъ распредълялся такъ, что на 
каждые полчаса назначалась новая работа; при трехъ группахъ уча- 
щихся это составляло шесть различныхъ работъ въ урокъ, по двъ 
на каждую группу. Подобное распредћъленіе матеріала мотивировалось 
т$мъ, что однообразное часовое занятіе утомительно для учащихся. 

Я ръшился въ своей школ давать по шести уроковъ ежедневно, 
съ расчетомъ, чтобы каждая изъ трехъ группъ учащихся работала 
при моемъ личномъ содъйствіи не менфе двухъ часовъ. СлФдова- 
тельно, мн% предстояло выработать расписаніе съ тридцатью шестью 
различными работами на учебный день. НЪсколько дней упорнаго 
труда дали весьма грустные разультаты. Хотя мнв и удалось до 
нћкоторой степени удовлетворительно распредфлить учебный мате- 
ріалъ, но выполненіе классныхъ занят! по такому расписанію было · 


ны пиве 
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неосуществимо. Трудность дЪла увеличивалась еще и оттого, что въ 
школ ощущалея недостатокъ въ учебныхъ пособіяхъ и класеныхъ 
принадлежностяхъ. Волей-неволей пришлось выработать новое рас- 
писаніе съ назначеніемъ одной и той же работы на цфлый урокъ. 
Бубровская сельская школа, куда я сначала быль назначенъ 
учителемъ, была открыта въ 1870 году. Она помфщалась въ зданіи 
упраздненной „сельской расправы“, довольно запущенномъ и долгое 
время не ремонтированномъ. Сторожемъ при ней находился почтен- 
ный Терентій Никитичъ Борисовъ, съ которымъ мн прежде всего 
пришлось имфть дфло. Онъ только въ зимнее время проживалъ при 
үчилищћ, а лфтомъ занимался пастушествомъ. У него всегда имЪлось 
около десятка куръ и нфсколько собакъ: дв взрослыхъ и два-три 
щенка-подростка. Вс эти животныя помфщались въ задней части 
здания, составлявшей его квартиру и прютъ для дфтей. Добро 
было-бы ученикамъ Бубровской школы, если-бы Борисовъ прояв- 
лялъ къ нимъ такую-же любовь и. н-фжность, какую обнаруживалъ 
онъ къ своимъ собакамъ, весьма непригляднымъ и грязнымъ су- 
ществамъ. ДЪтей онъ иначе не называлъ, какъ „шалунами“, и 
грубо прикрикивалъ на нихъ; собакъ-же всегда ласкалъ: послднія, 
по его мнЪнію, всегда были правы, а „шалуны“ виноваты, если про- 
исходили столкновенія между людьми и животными. Въ назиданіе 
онъ при всякомъ удобномъ случаЪ напоминалъ сказку о „собачк и 
кошечк®“, неоднократно спасавшихъ жизнь своему хозяину, и давалъ 
понять, что и его любимцы въ случаВ надобности обнаружатъ не- 
обыкновенный умъ и самоотвержен!е и. постоятъ за него горою. Опъ 
весьма слабо отличалъ отъ дЪйствительности вымыселъ сказки и 
едва-ли не безусловно вврилъ въ него. ЗапүстБніе въ задней 
комнат было полное. Терентій Никитичъ не только не считал 
нүжнымъ опахивать пыль, толстымъ слоемъ покрывавшую потолокт 
и стБны, увъшанныя паутиною, но и не выносилъ куринаго помета 
изъ-подъ печи за все время своего здЪесь пребыванія; полъ комнаты 
до того былъ трязенъ, что трудно было сказать съ перваго взгляда, 
изъ чего онъ сдфланъ. ДвЪ женщины около недфли употребили 
на очистку отъ мусора, на мытье щелокомъ потолка, стЪнъ и 
пола школьнаго зданія и взяли съ меня за работу четыре рубля. 
Антушевскій волостной старшина нашелъ этотъ расходъ непроизво- 
дительнымъ, и только половину его принялъ на счетъ волостных 
сүммъ; остальные два рубля пришлось мн уплатить изъ личных 
средствъ, т. е. изъ числа 16 рублей получаемаго мною жалованья 
по должности. Старшина былъ правъ: я поплатился за свою неопыт- 
ность—съ меня взяли безбожно дорого. Понятно, что Терентья Ни- 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. МАЙ—ПОВЬ, №№ 5—6 отд. г. Б 


68 РУССКАЯ ШКОЛА. 


китича нерЪдко приходилось настойчиво просить о поддержаніи над- 
лежащей чистоты и опрятности въ школьномъ зданіи. 

Классная обстановка была въ самомъ неприглядномъ вид: мебели 
въ родъ партъ вовсе не было: ее замняли длинные столы съ гори- 
зонтальными досками на крестообразныхъ ножкахъ, безъ ящиковъ, 
сколоченные плотникомъ. Для учителя имЪлея небольшой столишко, 
расклеившійся во всфхъ своихъ частяхъ; былъ небольшой шкафъ для 
учебныхъ принадлежностей; печь мало нагр$вала комнату, но много 
дымила. Въ переднемъ углу на стфнЪ стоялъ большой церковный 
образъ темнаго цвћта, изображавшій Іоанна Предтечу съ крыльями 
за спиной; передъ нимъ висфла церковная м%дная лампадка. 

Хотя школа уже существовала три года, но строго систематическихъ 
классныхъ занятій въ ней не было; послъднія состояли въ томъ, что, 
по выраженію учениковъ, „до обфда читали, послф обфда писали“, 
иногда и наоборотъ: „до обфда писали, а посл обзда читали“. Учи- 
тель часто допускалъ личныя забавы и развлеченія, иногда крайне 
пепристойныя, на счетъ учащихся и Терентья Никитича. Поведеше 
моего предмфстника относительно подчиненныхъ ему тёмъ болфе ка- 
залось непонятнымъ, что онъ былъ неглупымъ молодымъ человъкомъ, 
вышедшимъ изъ второго класса духовной семинаріи, хотя и не им$лъ 
спеціальной педагогической подготовки. Розги царили въ полной 
сил. И что было особенно странно, такъ это то, что учащіеся ‘на- 
казывались ими не за дурное поведеніе, а за ошибки, допущенныя 
дБтьми при списываніи съ книги; — по удару за каждыя десять: по 
истин былъ „корень ученія .горекъ“. 

При внесеніи въ списки именъ учениковъ, посфщавшихъ школу 
въ предшествовавиие годы, меня изумило, а потомъ разсмёшило 
слфдующее обстоятельство: 

— Какъ твоя фамил!я? —спрашиваю ученика. 

— Батюшков». 

— Твоя? 

— Державинъ. 

—- Твоя? 

— Пушкинъ. 

— Твоя? 

— Лермонтовъ. 

— Твоя? 

— Кольцовъ... и. д.; даже была Авдотья Мей. Ясно, что фамиліи 
учащимся даны были моимъ предм$стникомъ, и мнв пришлось тутъ-же 
всвхъ этихъ геніевъ разжаловать: Державина — въ Изотова, Пуш- 
кина — въ Степанова, Лермонтова — въ Богданова и т. д. и начать 
обучене ихъ, какъ обыкновенныхъ смертныхъ. 
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Изъ второго выпуска воспитанниковъ Александровской учитель- 
ской школы въ БЪълозерскій уъздъ поступили на службу въ 1873 году 
вмЪстБ со мною шесть человъкъ; трое изъ насъ состоятъ учителями 
по настоящее время. Намъ назначенъ былъ высший окладъ содержанія 
по 200 ‘рублей въ годъ, и предложено было выбрать школу по своему 
желанію. Какъ видите, счастье улыбнулось намъ съ перваго шага и 
большинству изъ насъ сопутствовало за. все время службы; мы были 
піонерами въ созиданіи типа земской школы, соотв$тетвующаго со- 
временнымъ потребностямъ; до насъ не было въ мЪстности сельскихъ 
учителей со спеціальной педагогической подготовкой. 

Три обстоятельства содБйствовали успъшному веденію дЪла: рев- 
ность преподавателей, стремившихся осуществить завЪтныя мечты, 
привить къ питомцамъ качества, возвышающія душу и облагоражи- 
вающія сердце, расширить горизонтъ ихъ познаній; возрастъ уча- 
щихся отъ 10 до 15 лЪтъ и гуманное, заботливое отношеніе земства 
къ своему любимому дзтищу— народной школ%. 

Въ первый годъ моей учительской дћятельности въ Бубровђ 
пріемъ учащихся продолжался около м$сяца: ученики заманивали на 
уроки своихъ сверстниковъ, сестеръ и братьевъ, говоря, что нынче 
въ школ очень весело: каждый день поютъ пЪени, розгами не на- 
казываютъ. Поздно поступавиие садились въ отдфльную комнату; 
имъ удВлялось по несколько минутъ отъ урока; они быстро усваи- 
вали показанное, будучи десяти и двћнадцати лфтъ отъ роду. Веъхъ 
учащихся собралось около 40; они были раздЪлены на три отдћленія. 
Кром обыкновенныхъ шести уроковъ старшее отдБленіе занималось 
еще вечеромъ. Вечернія занятія не были обязательны: ихъ посзщали 
только желающие. Сначала они характеризовались оттћнкомъ раз- 
влеченія и забавы: на нихъ пЪлись дЪтскія пЪени, читались сказки; 
затЬмъ постепенно становились болЪе серьезными: на нихъ · заучи- 
вались стихотворенія, знакомились съ грамматикой и ариеметикой. 

Въ школь проходились Законъ Божій, чтеніе церковной и гра- 
жданской печати, письмо н ариеметика; сообщались учащимся нЂъко- 
торыя историческія и географическія свъдЪнія, свЪдънія по ботаникЪ 
и зоологіи изъ книги для класснаго чтенія, объяснялись обыденныя 
явленія природы. Законъ Божій тоже преподавался мною: старичокъ 
священникъ находилъ занятія съ дфтьми непосильными для себя и 
ограничивался только наблюденіемъ, изрЪдка посфщая школу и при- 
сүтствуя на экзаменахъ. Кетати сказать, на баллы онъ былъ очень 
щедръ и всъмъ безъ исключенія ставилъ 5. По остальнымъ пред- 
метамъ обученіе велось по возможности наглядно. 


< 
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Недостатокъ учебныхъ пособій пополнялся моделями, изтотовляе- 
мыми учениками, коллекціями, мною собираемыми. При объяснени 
нумеращи, напримъръ, и ариеметическихь дЪйствШ употреблялись 
ровныя тонкія палочки, длиною въ обыкновенный карандашъ; онъ 
были связаны въ пучки по дв%, по три... по десятку; десятки свя- 
зывались въ сотни. На палочку классной доски выставлялись, ‘на- 
примЪръ, три пучка, каждый съ десятью десятками, два пучка, со- 
держащіе по одному десятку палочекъ, и одиңъ въ пять штүкъ; а 
подъ ними на доскБ писалось 325. Письменный счетъ въ младшемъ 
отдЪленіи велся такъ, что одно и то же число, надъ которымъ рабо- 
тали дБти, чтобы `однообраз!е не утомляло ихъ, изображалось раз- 
личными знаками: прямыми крестиками, косыми, кружечками, точ- 
ками, квадратиками, прямостоячими, прямолежачими и наклонными 
черточками. На первомъ-же десяткз дЪти знакомились «о ‘већми 
четырьмя дЕйствіями, үясняли краткое и разностное отношенія 
между числами, продфлывали задачи по сборнику Евтушевскаѓо въ 
пред$лахъ пройденнаго и тъмъ закрЪиляли въ памяти сущность 
основныхъ дБйствій, ч®мъ значительно облегчалось дальнћйшее про- 
хождеше курса. | 

При обучен родному языку употреблялись такіе пріемы, чтобы 
большее‘ число внЪшнихъ чувствъ питомцевъ участвовало ‘въ образо- 
ваніи представления и въ выработкћ понятія о предметъ. Для младшихъ 
груипъ составлялись иногда предметныя прописи. ОнЪ состояли въ 
томъ, что на учительскомъ столъ выставлялись различныя вещи, 
велась бесћда о взаимномъ отношеніи ихъ и затвмъ дЪти описывали 
группу. Въ результатЪ получался письменный разсказъ въ родЪ 
слфдующаго: „Передъ ‘нами стоитъ столъ. На столф лежитъ открытая 
книга. Она намъ знакома: вЪдь это „Родное Слово“. Мы его читали. 
Направо отъ книги толстая тетрадь, а налЪво длинная линейка. 33а 
книгой стеклянная чернильница съ чернилами. Возлф нея стальное 
перо. ‘На немъ очиненный каранлашъ. За чернильницей грифельная 
доска, а на ней длинный грифель. Все это учебныя вещи“. — Слф- 
дующія группы составлялись изъ моделей орүдій, экипажей, игру- 
шекъ и т. п. При прохожденіи синтаксиса предложеніе, послЪ над- 
лежащаго объясненя, выписывалось отчетливо на классную доску, 
чтобы учащіеся восприняли его не только слухомъ, но и зрвніемъ, 
яено ощутили его особенности и уяснили разстановку знаковъ 
препинанія. Преобладающими видами письменныхъ работъ были: 
диктанты, изложение содержанія прочитанныхъ статей, списываніе 
съ книги, написаніе наизусть заученныхъ басень и стихотвореній. 
бакъ только замфчались разсВянность, утомленіе учащихея—пБлись 
пъсни, гимны, псалмы и другія церковныя пБенопђнія. 
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Успъхи въ школЪ за первый годъ были удовлетворительны: ими 
остались довольны члены училищнаго совЪта, производивипе ре- 
визію, общества и инспекторъ народныхъ училищь. Онъ былъ тогда 
одинъ на всю губернію. ПосЪтилъ школу зимою и нашелъ ее биткомъ 
набитою: классная комната была вся заставлена столами, между 
которыми оставался очень үзкій проходъ: человфкъ въ зимней оде- 
ждЬ могъ пройти только бокомъ. Онъ говорилъ мн, что меня слф- 
довало бы перевести въ Антушевское училище. А земство вы- 
дало мнЪ пятнадцать рублей, чъмъ я остался очень доволенъ. 

На второй годъ составилось четыре отдфлен1я: многіе изъ окончи- 
вшихъ курсъ пожелали продолжать образованіе. Съ дополнительным 
отдБленіемъ занимался вечеромъ, по окончаніи учебныхъ классныхъ 
занятій, отъ двүхъ до трехъ часовъ ежедневно: изучали грамматику, 
вторую часть ариөметики — дроби простыя и десятичпыя, рБша- 
лись задачи на сложное тройное правило; читали повЪсти и раз- 
«казы. | | 
Въ послћдующіе годы явилась потребность въ расширеніи клас- 
сной комнаты, чего можно было достигнуть чрезъ удален!е одной 
‹тьны и перенесеніе печи на ‚другое мЪсто. На это требовались 
деньги, но гдф ихъ было взять? Посовфтовавшись съ м%стными кре- 
стьянами, я предложилъ имъ доставить дрова для отопленія школы 
на одинъ годъ натурою: по одному возу съ учащагося, а деньги, 
назначенныя на этотъ предметъ, израсходовать на ремонтъ школь- 
ного зданія. Требовалось еще согласіе Антушевекаго волостного, 
старшины. Онъ не только согласился удовлетворить мою просьбу, 
но и виолнБ одобрилъ мое намЪрене, только съ тЪмъ нецремфн- 
нымъ үсловіемъ, чтобы я уже не просилъ у него денегъ на дрова, 
еели заготовленныхъ не хватить на годъ, а недостатокъ ихъ попол- 
нилъ бы чрезъ посредство учащихся натурою. Ремонтъ былъ про- 
изведенъ. На слЪдующій тодъ все школьное зданіе было оклеено 
обоями, отчасти на мои личныя средства, отчасти на средства уче- 
никовъ, жертвовавшихъ на это дЪло отъ 10 до 25 копеекъ. Выше 
обоевъ, подъ потолкомъ классной комнаты я нанписалъ крупными 
славянскими буквами евангельскій тексть: „Пріидите ко МнЪ вси 
труждаюниися и обремененіи, и Азъ упокою вы; возьмите иго мое 
на себЪ и научитеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ серд- 
цемъ, и обрящете покой душамъ вашимъ: иго бо Мое благо и бремя 
Мое легко есть“. ПомЪщеніе приняло приличный видъ: было заново 
меблировано, неуклюже столы на скрещенныхъ ножкахъ замфнились 
партами. Библіотека пополнилась новыми книгами. 

Въ семидесятыхъ годахъ почетнымъ блюстителемъ. Бубровской 
школы былъ назначенъ Анатолий Васильевичь Панинъ. При пер- 
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вомъ же посфщен!и онъ былъ пріятно пораженъ успЪхами учени- 
ковъ, чего не скрылъ отъ меня, и пожалъ мнф руку; тутъ же спро- 
силъ: не нуждается ли въ чемъ-нибудь школа; предложилъ, въ слу- 
ча надобности, обращаться къ нему за помощью. Озъ нерфдко по- 
сЪщалъ насъ въ теченіе учебнаго года и почти всегда присутство- 
валъ на экзаменахъ. Благодаря его необыкновенной щедрости, школа 
обогатилась ботаническими и зоологическими стфнными таблицами, 
роскошнымъ стфннымЪ атласомъ географическихъ картъ и другими 
учебными пособіями. 

Земская управа съ своей стороны старалась обставить школы, 
какъ можно лучше, развивая соревнованіе между нами, поощряя 
үсерднћйшихъ прибавкою жалованья и денежными пособіями, выда. 
вая безплатные ярлыки на проЪздъ въ сосёднія школы для собесћ- 
дованія по педагогическимъ вопросамъ и обмЪна мыслей. Это было 
такое свЪтлое время, освященное любовью къ народному образова- 
нію лучшихъ силъ въ местности, одно воспоминаніе о которомъ ок- 
рыляетъ духъ и приводить сердце въ восторженный трепетъ: при 
воспоминаніи о немъ чувствуется приливъ свЪжихъ силъ, какъ будто 
снова молодђешь. Съ особеннымъ удовольствіемъ отмъчаемъ въ 
школьной лътописи имена Петра Васильевича Пушторскаго, Миха- 
ила Алексфевича Прокофьева, общаго любимца, едва ли не больше 
всЪхъ земскихъ дфятелей поработавшаго на пользу узда въ отно- 
шеніи развитя`въ немъ грамотности. Въ бытность его предсћдате- 
лемъ земской управы и членомъ училищнаго совзта онъ говорилъ 
намъ, учителямъ: „вы требуйте отъ насъ все, что вамъ необходимо 
для школы; но позвольте и намъ требовать отъ васъ то, чего мы 
желаемъ“. При такихъ үсловіяхъ мы работали самоотверженно. Я 
үспъвалъ, напримфръ, по ариеометикБ познакомить дЪтей старшаго 
отдфленія съ простыми и десятичными дробями, со среднимъ отдћ- 
леніемъ производить дёйств1я надъ числами любой величины, отвле- 
ченными и именованными. 

У насъ обыкновенно жалуются на то, что дЪти по выход изъ 
школы все забываютъ. Такое мнЪше едва ли върно: могутъ забыться 
частности, а суть ясно воспринятаго ученикомъ въ отрочеств не 
должна забываться. Черезъ несколько лётъ по выходф изъ школы 
встрътилъ я Степана Рожина и спросилъ шутя: „скажи-ка, братецъ, 
сколько вершковъ отъ насъ до Питера?“ — „А сколько верстъ?“ — 
„Пятьсотъ“.—-Двћнадцать милліоновъ вершковъ, отвфчалъ онъ чрезъ 
минуту.-Предо мною письмо Тимофея Егоровича Добрякова, извђ- 
стнаго земскаго дћъятеля, изъ Новгорода отъ 17 октября 1897 года, 
въ которомъ онъ, между прочимъ, пишетъ: „На-дняхъ былъ въ Пи- 
тер%... ВидЪлея съ Самуиломъ Потаповичемъ Шмаковымъ, который 
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служитъ артельщикомъ во 2-мъ конно-желъзномъ обществ; деньги 
считаетъ ужасно скоро и пфлыми мшками мелкое серебро вноситъ 
уже по всу, безъ перечета, въ главную кассу... А что особенно 
меня поразило, такъ его умЪніе приспособиться къ такому живому 
дфлу, какое теперь у него на рукахъ: артельщикъ это казначей, 
приходо-расходчикъ, или иначе какъ назовите; только на его обя- 
занности лежитъ пріемъ выручаемыхъ ежедневно конками денегъ и 
выдача, жалованья служащимъ, а ихъ многое множество. Гдъ онъ 
учился счетоводству? Должно быть, въ Бубров%; ‘въ былое время 
курсъ счетоводства изучался прекрасно, когда выходятъ впослъдствін 
такіе дфльцы“. Читая эти строки, переношусь духомъ въ далекое 
прошлое: мн рисуется маленькая фигурка десятилЪтняго мальчика, 
сироты, лишившагося отца на трехлётнемъ возраст®, Самуила По- 
таповича Шмакова, съ мломъ въ рукв у классной доски, бойко 
производящаго ариөметическія вычисленія. И не одинъ онъ, а многіе 
изъ моихъ бывшихъ питомцевъ по Бубровской школ$ нашли полез- 
ное дђБло. въ Петербург, въ другихъ городахъ и селахъ: одни слу- 
жатъ учителями, другіе волостными писарями, третьи приказчиками 
и т. п. 

ЛЪтомъ 1876 года я посфтилъ Вышегорскую учительскую семи- 
нарію. ЗдЪсь, въ физическомъ кабинет, въ большихъ со стеклами 
шкафахъ, я увидфлъ чучела птицъ и другихъ животныхъ. Коллекція 
птицъ особенно меня поразила: пернатыя были поставлены въ са- 
мыхъ разнообразныхъ позахъ, нћкоторыя съ распростертыми крыль- 
ями. Я спросилъ г. директора, меня сопровождавшаго: „позвольте 
узнать — откуда у васъ эти чучела?“ — „Ихъ приготовляетъ одинъ 
изъ наставниковъ семинаріи, Исаинъ“.—„Нельзя ли съ нимъ позна- 
комиться?“ — „Съ удовольствіемъ бы познакомилъ, но его нвтъ въ 
городв: онъ въ Петербургъ“. — Это былъ Николай Трифоновичъ 
Исаинъ, извЪстный всей Россіи пчеловодъ и сельскій хозяинъ. МнЪ 
было досадно, что не удалось познакомиться съ Николаемъ Трифо- 
новичемъ, пораспросить у него, какъ набиваются чучела. По прибы- 
ти въ Буброво рвшился приняться за новое дзло. Настоящимъ 
охотникомъ я никогда не былъ. Въ отрочеств зашевелилось было 
въ душъ желаніе „полЪсовать“, но тогда ружья не имфлъ; а когда 
представилась возможность имфть ружье, убёжденія измЪнились: 
истреблять птицъ только для того, чтобы Ъсть ихъ мясо, я считалъ 
жестокимъ, несогласнымъ съ правилами нравственности. Взялъ ү 
сосфда ружье и застрълилъ ворону... Конечно, первые экземиляры 
были неудачны, но — по пословиц: терпънье да трудъ все пере- 
трутъ — впослЬдствіи я достаточно набилъ руку въ приготовленіи 
чучелъ. Объ этомъ үзналъ Николай Трифоновичъ и написалъь мн%, 
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чтобы я зашелъ къ нему, когда побываю въ Череповцв; онъ былъ 
тогда уже наставникомъ Череповецкой семинаріи. При свиданіи съ 
нимъ онъ предложилъ мнЪ заготовлять чучела для ихъ склада, от- 
куда они расходились въ разные концы Росси. Въ осеннее время 
не было недостатка въ матеріал: охотники доставляли мн% неболь- 
шихъ звфрьковъ и всевозможныхъ птицъ въ изобиліи. Въ моемъ 
раслоряженіи имлись породы совъ отъ громаднаго филина до экзем- 
пляра, немного больше воробья величиною; ‘изъ куриной породы: 
рябчики, тетерева, глухари, куропатки; изъ лазающихъ: дятлы. пяти- 
шести разновидностей; изъ болотныхъ: журавли, бекасы, кулики раз- 
ныхъ породъ; изъ плавающихъ: гуси, лебеди, утки, гагары; изъ 
хищныхъ: ястреба, пустельги, копчики, орлы; изъ звЪрьковъ: рыси, 
куницы, горностаи, бЪлки, ласки, медвЪжата. Особенно р8дкими экзем- 
плярами, прошедшими чрезъ мои руки, были: 1) прекрасный лебедь, 
убитый осенью, взсивиий 35 фунтовъ; за одну шкуру его я запла- 
тилъ охотнику три рубля: охотникъ самъ былъ челов къ смышлен- 
ный и хотёлъ изъ нея сдфлать муфту, но я упросиль его уступить 
мнЪ лебедя для чучела; 2) орелъ, ширина распростертыхъ крыльевъ 
его достигала 46 вершковъ; 3) очень большая пятнистая рысь, ку- 
пленная мною за семь рублей. Нужно ли говорить о томъ, что мои 
коллекціи были прекраснымъ нагляднымъ пособіемъ при чтеніи ста- 
тей изъ царства животныхъ и растеній. Въ какой восторгъ прихо- 
дили дЪти при пнін пћсенки „плыла лебедь съ лебедятами“, когда 
я выносилъ къ нимъ изъ сосфдней комнаты величественное чучело 
для предстоявшей бесфды. Голова чучела, поставленнаго на столь, 
сидфвшая на картинно-изогнутой шеф, чуть не касалась потолка. Же- 
лавшія изъ дБтей присутствовали ири набивкЪ чучелъ, а старшіе 
мальчики помогали мн въ работф. Н%которые изъ нихъ сами на- 
учились набивать чучела очень хорошо. Н%которые изъ учителей, 
посЬщая мою школу, распрашивали меня, какъ набивать чучела. Я 
не только дзлилея съ ними познаніями въ этомъ отношени, но и 
производилъ работу въ ихъ присутствіи, чтобы показать наглядно 
самое производство. Въ числъ другихъ позаимствовался отъ меня и 
покойный Иванъ Андреевичъ Капустинъ, эта яркая звъзда, двадцать 
два года сіявшая на педагогическомъ горизонтЪ БЪлозерскаго үфзда: 
носфтивъ Тимонино, я встрћтилъ у него небольшую коллекцію чу- 
челъ птицъ, хотя и не отличавшихся изящностью. 

6-го февраля 1878 года Бубровская школа преобразована ву 
одноклассное М. Н. П. училище. Это событіе, конечно, порадовало 
меня. При үлучшенін училищной обстановки улучшалось и мое ма- 
теріальное положеніе на тридцать рублей ежегодно: я уже полүчалъ 
за несколько лЪтъ передъ тЬмъ высшій въ узд окладъ учитель- 
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скаго жалованья-—триста рублей. Проектировалась постройка новаго 
класснаго зданія, а существовавшее предназначалось подъ квартиры 
учителя, сторожа и ночлежнаго пріюта для дЪтей. Мы со старичкомъ 
священникомъ объЪхали весь приходъ, убъждали крестьянъ уступить 
для новаго зданія училища принадлежавшее имъ зданіе обществен- 
наго магазина, находившееся въ Бубровъ, много лфтъ безполезно 
стоявшее пустымъ и требовавшее ремонта. ДЪло наше увЪнчалось 
полнымъ успЪхомъ: сельскія общества составили приговоры о без- 
возмездной уступкЪ вышеозначеннаго зданія въ полное распоряже- 
ніе училища. Новое классное зданіе было построено. Оно сохрани- 
лось по настоящее время въ прежнемъ видъ. Заниматься въ немъ 
было несравненно легче: не ощущалось одуряющей голову духоты, 
какъ въ прежнемъ помЪщеніи; св$та и воздуха было достаточно. 


ДЪти аккуратно посъщали училище и очень привязались къ нему. 
Даже въ праздничные дни отъ нихъ трудно было отдФлаться: загля- 
нешь въ классъ, а они уже тамъ. Эти маленькіе друзья школы уже 
были проводниками полезнаго въ свою среду. Сколько разъ, напри- 
мфръ, администращя предписывала произвести въ селеніяхъ посадку 
деревьевъ, какъ предохранительную мру отъ пожаровъ; но дЪло 
въ Бубров$ не имло успфха, пока не принялись за него дВти: они 
развели декоративные садики около домовъ, впослёдствіи такъ раз- 
росшіеся, что часть ихъ пришлось вырубать. Училище посъщали не 
только ученики, но и подростки лътъ пяти. Позволяю себЪ шом%- 
стить здесь маленькую сценку, уже напечатанную въ Губернекихъ 
Въдомостяхъ. Одинъ почтенный старикъ явился ко мнћ съ четырьмя 
внуками и внучкой. Двухъ старшихъ мальчиковъ и дћвочку я при- 
нялъ, остальныхъ предложилъ ему увести домой. 

— А этихъ разв не возьмешь?—спросилъ онъ. 

— Не возьму: молоды еще, пускай подрастут». 

— Ну, какъ хочешь: твоя воля... А я было думалъ, что веЪхъ 
примешь... Такъ до свиданья. Пойдемте, ребята. 

Дня черезъ два опять онъ привелъ ко мнЪ младшихъ внуковъ. 

— Возьми, пожалуйста, и этихъ, покою мнЪ не даютъ... Веди, 
говорятъ, ДЪдо, въ школу... 

— Нельзя, дфдушка, принять ихъ: очень молоды... съ ними ни- 
чего не подфлаешь... 

— Да ужъ какое съ ними дђло... Возьми, пусть хоть такъ-то 
сидятъ, да слүшаютъ, хоть дома не мВшаютъ. 

— Да они здБсь-то м8шать будут". 
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— Оставь на денекъ-то, пусть послушаютъ, а завтра не отпущу. 

Я согласился. Минутъ пять они вели себя прилично; потомъ 
одинъ изъ нихъ началъ тревожить сестру, подл которой его поса- 
дили: 

— Сто же заиньку-то не поесъ? Пой заиньку. 

Послушай, другъ, обращаюсь къ нему: не мћшай заниматься, 
пиши крестики, вишь већ пишутъ (чтобы завлечь его, я далъ ему 
грифель и доску). 

— Я клестики написалъ... много написалъ, больсэ, не буду. 

— Пиши еще, не мъшай заниматься. 

— А спой заиньку, такъ не буду м%сать... 

— Теперь нельзя, посл споемъ већ вмЪст%. 

— Ну, такъ я буду м%сать... все буду м%сать... 

— А я тебя выведу на улицу, если будешь мъшать. 

— А я не пойду... я самого тебя на улицу... 

— Классъ засмфялся. Черезъ нћсколько минутъ съ трудомъ уда- 
лили пятилЪТКоВЪ. 

Въ конц лфта 1881 г. я получилъ новое назначеніе въ каче- 
ств учителя П класса и завздующаго Антушевскимъ двухкласснымъ 
М. Н. П. училищемъ. 1-го сентября дђти, старики и старухи и вс$, 
не отлучившіеся на работы, со слезами на глазахъ проводили меня 
въ Антушево. 


Павелъ Вересовъ. 


а 


Изъ практики учителя отеталыхъ дфтей. 


Урокъ русской грамматики въ 4-мъ отдфлени большого двух- 
класснаго училища. Великовозрастный ученикъ-второгодникъ М, за- 
стревавшій въ каждомъ отдёлени по 2—3 года, вызванъ къ доск%. 
Онъ занятъ разборомъ предложеня: „мужикъ Фдетъ въ лђсъ за дро- 
вами“. Остановка на первомъ-же слов: № задумался надъ вопросомъ, 
какого рода слово „мужикъ“? 

Изъ какого-то неуловимаго предательскаго источника доносится 
шопотъ: „женскаго“. № повторяетъ: „мужикъ“ — „женскаго рода“. 
РазумЂется, неудержимый смъхъ учениковъ сопровождаетъ этотъ 
отвЪТ»Ъ... 

Урокъ русской словесности въ томъ-же отдфлени. Изученныя 
раньше главнфйиия стихотворенія Кольцова сопоставляются одно съ 
другимъ. Яркими, выпуклыми чертами вырисовывается передъ нами 
үдалый, могуч И духомъ и тБломъ добрый руссый молодецъ, который 
смло борется съ препятствіями, твердо идетъ къ поставленной цзли, 
радостно трудится на деревенскомъ привольћ въ сознаніи великаго 
значенія своего труда. ЛФти, наперерывъ другъ передъ другомъ, 
приводятъ историческія иллюстращи этого типа. Идетъ увлекательная 
творческая работа. Кажется, и М присмир%лъ: общее увлечене 
какъ-будто охватило и его. Онъ даже порывается сказать что-то. 
Я тороплюсь спросить его, но разочаровываюсь: онъ спрашиваетъ, 
много-ли уроковъ на завтра. Я длаю попытку привлечь и его къ 
общей работЪ, но напрасно... № скучаетъ. Онъ пользуется т№мъ об- 
стоятельствомъ, что на него не обращаютъ вниманія, и напоминаетъ 
о своемъ существованіи какой-нибудь „штукой“, вызывающей смЪхъ 
въ большинствВ его товарищей и взрывъ безсильнаго, тщетнаго не- 
годованія въ учител. Урокъ продолжается уже безъ прежняго во- 
одушевлен!я; многіе изъ учениковъ оглядываются на М и улыбаются. 

Что же такое представляетъ собою этотъ злой демонъ учителя, 
этотъ № Высокаго роста, плечистый, но неловкій и дряблый; не- 
большая голова съ покатымъ лбомъ; серьезные, но безсмысленные 
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глаза. Ч®мъ-бы ни было, трудно его расшевелить. Къ насиъшкамъ 
товарищей относится, въ большинствЪ случаевъ, хладнокровно. Если 
надоБдятъ черезъ м%ру, злится и дерется. Глубокія обиды долго 
помнитъ. Любитъ читать разсказы съ интересной фабулой, но со- 
держанія связно передать не можетъ и скоро его забываетъ. Однимъ 
словомъ, № это то, что понимаютъ подъ словомъ „слабоумный“ 
„отсталый въ умственномъ развитіи“. 

Такихь дфтей, какъ М№, въ каждой школ%ъ найдется не меньше 10%/,. 

Эти дВти — предметъ насмъшекъ и издъвательства товарищей и 
предметъ муки для учителя. Никакія воспитательныя и образова- 
тельныя м%ры не привьются къ нашей школ, пока изъ нея не 
будутъ выдфлены отсталые. Пока отсталые находятся среди нормаль- 
ныхъ, классная дисцицлина по необходимости должна быть суровою. 
Но такая дисциплина подавляетъ нормальныхь, портитъ ихъ и не- 
рдко на столько, что увеличиваеть ° ненормальныхъ. Такимъ 
образомъ, масса приносится въ жертву единицамъ и, главное, без- 
результатно, потому что отношеніе здоровыхъ дЪтей къ ненормаль- 
нымъ озлобляетъ посл$днихь и еше боле расшатываетъ ихъ не- 
устойчивую волю. | 

Какъ показалъ опытъ за границей, для отсталыхъ дЪтей необхо- 
димы особыя школы съ растянутымъ вдвое, втрое общеобразователь- 
нымъ курсомъ, гдз на первомъ планЪ стояли-бы предметы физиче- 
скаго воспитанія и, главнымъ образомъ, преподаваніе ремеселъ на 
разумныхъ, педагогическихъ основахъ. 

Въ виду того, что у насъ въ послёднее время разръшеніе во- 
проса объ устройств школъ для дфтей слабоумныхъ и отсталыхъ 
поставленъ въ ближайшую очередь въ правительственныхъ сферахъ, 
нахожу своевременнымъ подБлиться съ читателями тЬмъ, что я вы- 
несъ изъ своей многолётней практики руководства отсталыми и 
больными дтьми, и указать, какою именно представляется мн 
школа для НИХ. 


Т 


Первая моя практика. въ этомъ родф была съ десятилЪтнимъ 
мальчикомъ М. Небольшого роста, тонкій, стройный, подвижной, съ 
үмными, живыми глазами, онъ произвелъ на меня прежде всего хо- 
рошее впечатлъніе. Но скоро оказалось, что первое впечатлћніе было 
глубоко-ошибочнымъ. 

М.—сынъ алкоголика, ревматикъ. Въ его изможденномъ тВл%, 
однако, жилъ какой-то неукротимый духъ. Онъ былъ большой мастеръ 
на всевозможныя шалости и гадости. Отецъ въ пьяномъ вилъ 
жестоко билъ его, но безъ всякаго результата: черезъ часъ послЪ 


ночь аа яна 


—1 
—1 


ИЗЪ ПРАКТИКИ УЧИТЕЛЯ ОТСТАЛЫХЪ ДЪТЕЙ. 


наказаня мальчикъ снова, какъ ни въ чемъ не бывало, продЪлывалъ 
свои обычныя шалости: дразнилъ и билъ своихъ сестеръ, пор- 
тилъ вещи, курилъ, въшалъ кошекъ на деревф, бросалъ камнями 
въ прохожихъ. Сосредоточиться долго на чемъ нибудь онъ не могъ. 
Даже самое любимое занятіе его — устройство огнестрЪльнаго (при 
помощи спичекъ) оружія не могло на долго увлечь его. Про занятия 
науками и говорить нечего: большихъ үсилій стоило мнз продержать 
его вниманіе минутъ 10—15 на одномъ предмет. Непрем$нно надо 
было давать ему отдыхъ и разнообразить ученье какимъ нибудь 
физическимъ трудомъ. И дфлать это приходилось не безъ протестовъ 
со стороны родителей М. „Мальчикъ, кажется, не учится, а балуется“, 
бросались мнъ вскользь ехидныя замћчанія. Съ теченіемъ времени 
мн удалось сосредоточить вниманіе моего ученика на одномъ пред- 
мет въ теченіе 30—40 минутъ. Въ продолженіе двухъ лЪфтъ боль- 
шихъ успЬховъ я достичь не могъ. Къ тому времени мнъ пришлось 
оставить . семью М. велЪдствіи того, что самъ М. допился до послъдней 
крайности, и нерђдко мн приходилось, съ опасностью для соб- 
ственной жизни, отнимать дътей отъ бъшенаго алкоголика. 

Посл годичнаго отдыха въ прекрасной семьъ инженера К. среди 
милыхъ даровитыхъ дфтей, я постүпилъ домашнимъ учителемъ къ 
г. Д. У меня на рукахъ оказался девятилћтній мальчикъ, туповатый, 
нервный, годъ тому назадъ перенесшій воспалене мозга. Къ сожа- 
лБнію, мнЪ предстояла узкая задача — приготовить мальчика въ 
гимназію. Надо было набивать голову мальчугана предлогами, на- 
ръчіями; прилагательными, а это все отскакивало отъ него, какъ отъ 
ст$ны горохъ. Мальчикъ скучалъ и только утомлялся. Очевидно, 
надо было, сначала, укрћпивъ его физически, дать толчекъ его ум- 
ственному развитію посредствомъ живыхъ бесЪдъ. Я предложилъ Д. 
отсрочить поступленіе ихъ сына въ гимназію. Мое предложеніе не 
было принято, и я разеталея съ Д. 

ВскорЪ послЪ этого миъ пришлось имфть дЪло съ форменнымъ 
идіотомъ 18 ЛЪТЪ. 

ПробЪгая газетныя объявленія въ „Новомъ Времени“ и не найдя 
для себя ничего подходящаго въ обычномъ мЪстъ, гдъ помфщались 
предложения для интеллигентныхъ работниковъ, я, случайно скольз- 
нувъ взоромъ дальше, увидълъ интересное объявленіе: „Въ модную 
мастерскую нужна корсажница. Здфсь-же требуется воспитатель къ 
больному мальчику“. Я недоумћвалъ, что бы это могло значить. 
Неужели въ совм$щен!и такого разнороднаго спроса проглядываетъ 
неимовърная тупость и скаредность: пожалђли заплатить денегъ за 
особое объявленіе для вызова воспитателя къ больному мальчику и 
на первомъ планЪ поставили корсажницу, а не учителя. Я сначала 
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не хотфлъ идти по этому объявленію; но потомъ рБшилъ сходить 
удостовЪриться и, если мои предположенія о тупости и скаредности 
объявителя оправдаются, отказаться. Пошелъ, удостов$рилея въ 
справедливости моихъ догадокъ и... все же остался. 

Меня очень заинтересовалъ мальчикъ, по виду—юноша высокаго 
роста, малоподвижный, неуклюжій, заплывшій жиромъ, съ сонными 
безсмысленными маленькими глазами на одутловатомъ лиць, скло- 
ненномъ впередъ и вправо. Отца у него не было; его мать г-жа С. 
содержала небольшую, но очень доходную модную мастерскую. Она 
оказалась женщиною очень неразвитою, скаредною, хотя страстно 
привязанною къ сыну. Прежде чЪмъ ставить условія для занятій съ 
ея сыномъ, я предложилъ дать посльднему нъеколько пробныхъ 
уроковъ. 

Черезъ 3—4 дня для меня окончательно выяснилось, что передо 
мною безнадежный идіотъ, восемнадцатилЪтній по возрасту, но съ 
интеллектомъ трехлЪтняго ребенка, съ которымъ въ данной обета- 
новкћ едва-ли что можно было сдълать. 

Я категорически заявилъ г-жЪ (С., что занятія мои съ ея сыномъ 
могутъ продолжаться только послћ совћта съ какимъ нибудь опыт- 
нымъ психіатромъ и подъ его руководствомъ и что већ указанія его 
во что-бы то ни стало должны быть выполнены. Не безъ колебаній 
т-жа С. выразила свое согласіе. Я повезъ своего будущаго воспи- 
танника М. С. въ психіатрическую клинику. Одинъ изъ аесистен- 
товъ профессора Б., молодой, энергичный, полный вЪры въ свою 
науку, внимательно изслздовалъ М. и высказалъ, что хотя надежды 
мало на просвЪтлЪніе моего ученика, но интересно попробовать ра- 
звивать его физически и умственно, тЪмъ болЪе, что пластичность 
мозга его еще не утратилась, и методическія упражненія могутъ, 
вызвавъ усиленный притокъ крови къ мозговымъ центрамъ, нЪсколько 
усовершенствовать его психику. У М. замвчалось ослабленіе дфя- 
тельности правой. стороны тфла и, вмЪетЪ съ тъмъ, ясноэ разотрой- 
ство р$чи (явленіе разстройства рзчи почти у вефхъ „лЪвшей“). 
Для улучшеня рћђчи докторъ далъ совЬтъ мнЪ дЪлать усиленную 
гимнастику правыхъ оконечностей и массажь правой стороны туло- 
вища М.; этимъ должно возбудиться рефлекторное вліяніе на моз- 
говой центръ, завћдующій р$чью. Талантливый врачъ внушилъ мнЪ 
въру въ возможность успЪха, и я горячо принялся за дфло. 

Занятія съ М. были распредзлены мною такимъ образомъ: утромъ 
прогулка, отъ 10 до 12 часовъ занятія, состоявшая въ складывани 
изъ палочекъ окна, колодца, домика и другихъ предметовъ (впо- 
слЪдствіи—буквъ) и срисовываніи ихъ по клЪткамъ; отъ 2 до 4, 
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три раза въ нед$лю, прогулка, три раза — сеансы въ гимнастиче- 
скомъ заведеніи; по вечерамъ—игры, чтеніе и разсказы. 

Мой воспитанникъ различно относился ко всЬмъ этимъ занятіямъ. 
Прогулки онъ очень любилъ; къ занятямъ гимнастикой. сначала 
относился враждебно, но скоро освоился и заинтересовался ими. (Съ 
интересомъ складывалъ изъ палочекъ колодцы и домики, но рисо- 
ваше по клёткамъ давалось ему очень туго рисованіе по другой 
систем, именно Јасор’а, состоявшей въ томъ, что заполняютъ 
штриховкой готовые контуры, шло у него напротивъ съ увлеченіемъ. 

Черезъ два мЪсяца мой воспитанникъ могъ приступить къ изу- 
ченію буквъ: Онъ складывалъ ихь изъ палочекъ, потомъ срисовы- 
валъ ихъ; затЪмъ сталъ складывать простъйшія слова и выводилъ 
ихъ на бумаг. Въ тоже время онъ рисовалъ уже по клЗткамъ про- 
стъйшія фигуры, не оставляя и системы Јасођ'а, гдз перешелъ уже 
къ болфе сложнымъ рисункамъ. 

Приведу несколько выдержекъ изъ моего дневника. 

2 ноября (вечеромъ). Наконецъ-то, посл долгихъ үсилій,. ска- 
залъ звукъ „Ф“. 

Окошечко изъ палочекъ сложилъ сразу, а утромъ, вм%сто окна, 
складывалъ букву „М“. 

5 ноября. Очень трудно учить его, между прочимъ, и потому, 
что онъ пріобрълъ навыкъ неправильно произносить слова, иска- 
жать звуки. Надо придумывать слова, которыхъ онъ еще не знаетъ, 
наглядно объяснять ихъ и потомъ уже выдзлять требуемые звуки. 

Вм%ето буквы „М“, сложилъ окно, но самъ спохватился, что 
ошибся; однако самостоятельно не могъ исправить ошибки. Сообра- 
жаетъ сегодня хуже. 

Вечеромъ (опять вечеромъ?!) самъ догадался, какъ поставить про- 
волочную фигуру. 

4 ноября. Сложилъ окно самостоятельно. 

РЪшилъ отдфльно вести построеніе вертикальныхъ и наклон- 
ныхъ палочекъ. При построеніи послћднихъ, надо усиленно слъдить 
за локтевой частью руки М., иначе, при ея малоподвижности, ряд 
наклонныхъ палочекъ мало-по-малу переходитъ въ вертикальныя. 

Во время рисованія самъ просилъ меня показать, какъ рисо- 
вать лапки. 

7 ноября. Сегодня М. выглядитъ не совсЪмъ здоровымъ. Не хо- 
тЬлъ (посл гимнастики) идти за тетрадкой и не желалъ заниматься. 
Я принесъ ему картинки для рисованія, и М. сталъ охотно рисо- 
вать. Способъ построенія „М“ изъ окошечка оказался удачным». 

Разскрашивая окошечки, М. самъ замфтилъ, что одно изъ нихъ 
плохо раскрасилъ. 
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19 ноября. Усвоилъ нъкоторые гимнастическіе пріемы и выпол- 


няетъ ихъ самостоятельно, мо слову, очень хорошо. 
Заинтересовалея новою буквою „И“. 
30 ноября. М. очень скучалъ безъ меня. Говорили, что онъ долго 
стоялъ у окна, поджидая меня; если раздавался звонокъ, онъ шелъ 
въ переднюю, думая, что это я пришел». 


М. спрашивалъ у своей матери, гдЪ я. Она объяснила ему, что 


я хожу къ другимъ дБтямъ. 

Вечеромъ М. очень заинтересованъ былъ разсказомъ объ этихъ 
другихъ дЪтяхъ, къ которымъ я ходилъ. 

Во время занятій М. соображалъ немного хуже. Урокъ рисованія 
прошелъ неудачно. М. бралъ ванну. 

1 декабря. Рисованіе прошло плохо. Гимнастику дфлалъ энер- 
ГИЧНО. 

4 декабря. Занимается третій. день по буквамъ - картинкамъ 
очень туго. Сегодня, сравнивая буквы Г и Е, нашелъ въ нихъ 
сходство. 

На урок® ручного труда самъ догадался подать мн острогубцы. 

8 декабря. Съ үвлеченіемъ слъдилъ за раскрашиваніемъ рисунка. 

11 декабря. Началъ припоминать звукъ с въ словъ серпъ, кото- 
рое раньше произносилъ: „цепъ“. 

16 декабря. СдЪлалъ интересное наблюденіе... М. съ большимъ 
рвеніемъ дћђлалъ указанія матери, какъ надо дфлать гимнастику. 
При этомъ малоподвижный, молчаливый М. преображался. У него 
появлялись энергичныя движенія и интонадія голоса. „Ты не такъ, 
мама, не такъ! 

Смотли на меня, смотли... 

Лазъ—два, лазъ—два. Плямо, плямо голову!“ 

18 декабря. Задалъ М. задачу— сложить самостоятельно домикъ 
изъ палочекъ такой` фигуры: 


Их 
Г” 
Ікара 
1) складываніе квадратика было выполнено имъ въ три пріема: 
ГА Т. / 
а) / 7 
б) \ // 


8) 
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2) Пристройка крыши была выполнена (не совсфмъ удачно) въ 
три према: 


з ИЕ 


0) Д 


30 декабря. На урокф ручного труда дфлаетъ замЪтные успфхи. 
Сегодня устраивали небольшой игрушечный столикъ. Провертывалъ 
дырочки самостоятельно. 

Пристрастился къ разрисовыванію простыхъ фигуръ красками; сер- 
дится, если останавливаешь его во время рисованія. 

Мальчикъ за все это время привыкъ ко ми%, скучалъ безъ меня — 
я пользовался правомъ нъкоторой свободы: три дня въ недфлю отъ 
12 часовъ пополудни до утра слфдующаго дня. Лично для меня 
занятія съ мальчикомъ были въ высшей степени утомительны: нужно 
было приноравливаться къ его настроенію въ выборф рода и вре- 
мени занятій, надо было при томъ ограждать его отъ дурныхъ се- 
мейныхъ вліяній... Однако, степени трудности занятій соотвЪтство- 
вала и степень ихъ интереса для меня, особенно въ послЪднее 
время, когда успъшность ихъ для меня стала очевидною. 

Но по мр того какъ подвигались впередъ наши занятія, по 
мЬр% того какъ М. все болфе и боле привязывалея ко мн%, под- 
готовлялись козни противъ меня со стороны бабушки моего воспи- 
танника... Әто была простая деревенская старуха, ходившая за своимъ 
несчастнымъ внүкомъ и въ этомъ уходЪ видъвшая своего рода под- 
вижничество, которое, по ея мнЪн!ю, должно было искупить ея грфхи. 
Такъ какъ часть ея обязанностей по отношенію къ М. я взялъ на 
себя, то этимъ какъ-бы умалилъ ея заслуги, сдълалъ ея подвижни- 
чество болће легкимъ и, слфдовательно, менфе пЪннымъ, за которое 
уже не зачтутся ея боле крупные гр%хи. И вотъ, она задалась 
пзлью выжить меня изъ дому. Что-бы я ни предпринималъ: отправ- 
лялся-ли на прогулку съ М., укладывалъ-ли его спать, все вызывало 
ея воркотню: зачъмъ я не укутываю М., зачмъ отворяю на ночь 
форточку въ спальн%, и т. д., до безконечности. И чфмъ дальше, 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. МАЙ—ПОНЬ, №№ 5—6. отд. 1. 6 


82 Юу гс Кеба ГЕ ОН 


тБмъ назойливфе становилась воркотня старухи и противодфйств!е 
ея упорне. ДЪло доходило до. того, что она просто клеветала на 
меня передъ матерью М.; приходилось оправдываться передъ нею. 
Наконецъ, дћло дошло до того, что я предложилъ матери моего вос- 
питаника или усмирить старуху или отстранить ее совершенно отъ 
М., если хотятъ, чтобы я остался у нихъ. Но въ такомъ случаћ 
пришлось-бы нанять особаго человћка для ухода за М. Это показа- 
лось матери М. обременительнымъ и излишнимъ, и я принужденъ 
былъ отказаться отъ роли воспитателя М. С. 


Сл%дующей моей практикой въ этой области было заняте съ 
сыномъ очень зажиточныхъ людей С. Т. 

Это былъ юноша 16 лЪтъ. Но въ умственномъ отношени ему 
нельзя было дать болће 7—8 лётъ. Онъ сносно писалъ и читалъ, 
удовлетворительно разсказывалъ прочитанное. По ариөеметикћ былъ 
совершенно плохъ. Любилъ театръ. Къ сожал$ ню, воспитаніе его 
велось неудовлетворительно. Исторія его жизни была исторіей его 
порчи. Но разсказамъ его матери, вся задача его воспитателей со- 
стояла въ томъ, чтобы озлоблять его. Они не понимали, что передъ 
ними отсталый въ умственномъ развити. 

Такъ, когда ему было 14 лфтъ, онъ игралъ совершенно по- 
дЬтски. ЛЪтомъ на дачЪ ваберетъ въ л$су палочекъ . и, представ- 
ляя себђ, что это—живыя существа, разыгрываетъ съ ними цфлыя 
сказки. Это вызывало негодованіе его гувернантки. Основываясь на 
томъ, что ея воспитанникъ уже не маленькій, что ему стыдно. за- 
ниматься такою игрой, она безжалостно отбирала отъ него эти па- 
лочки и сжигала ихъ. Это вызывало въ мальчик глубокое огорче- 
ніе и озлобленіе. 

Такимъ отношеніемъ къ мальчику и можно было объяснить его 
угрюмый видъ, затаенно - озлобленный характеръ, привычку къ 
школьническимъ выходкамъ, которыми онъ метилъ своимъ прежнимъ 
воспитателямъ за то, что они, вмъсто того, чтобы давать ему свът- 
лыя, радостныя впечатлђънія, омрачали его бъдную больную душу. 

Посвятивъ нъсколько дней на выясненіе особенностей моего но- 
ваго воспитанника, я выработалъ планъ занятій съ нимъ. Въ основу 
вс$хъ воспитательныхъ и образовательныхъ мфръ я поставилъ фи- 
зическія занятія и игры на воздухћ; затъмъ усиленно занимался 
съ С. ручнымъ трудомъ, въ который входили различныя отрасли 
мастерства, чтобы современемъ перейти къ основательному изуче- 
нію той именно отрасли, къ которой мой воспитанникъ выкажетъ 
большую склонность. Изъ образовательныхъ мъръ я поставилъ на 
первое мЪсто—выработку паиболђе яснаго самосознанія; лучшимъ 
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средетвомъ для этого я счелъ веденіе дневника самимъ С.; затмъ 
шли обычные школьные предметы: Законъ Божій, чтеніе съ пере- 
сказомъ,—при чемъ обращалъ вниманіе С. на картины и случаи въ 
его жизни сходные съ описываемыми,—ариеметика, чистописаніе, ри- 
сованіе, составленіе плановъ и т. д. 

Уроки наши начинались въ 9 часовъ утра; отъ 11 до 12-—игры 
на воздух; посл: завтрака—ручной трудъ, чистописаніе, рисованіе; 
посл обзда—прогулка. Вечера я былъ свободен». 

Приведу выдержки изъ моего дневника. 

8 февраля. О. хотлъ идти гулять непрем%нно на улицу. При- 
чины своего желанія объяснить не могъ. Повидимому, любитъ дви- 
женіе на улиц, встрћчи съ людьми, магазины. 

ДФлали палочки (пособіе для изученія счета). Заинтересовался 
этимъ занятемъ. 

Поймалъ маленькаго брата и сталъ дразнить его. На мой во- 
просъ: „Зачфмъ ты трогаешь маленькаго?“ —отвЪтилъ: „Я хочу, чтобы 
онъ заплакалъ... Мн нравится, когда онъ плачетъ“. 

9 февраля. Считалъ, сколько дней до воскресенья. Оказывается, 
что С. проводитъ праздники, рёшительно ничего не дћлая. Пови- 
димому, это бездЪлье ему очень нравится, и онъ ждетъ-не дож- 
дется праздника. 

Очень пунктуаленъ. Раньше 9 часовъ не начинаетъ занятій. 

Пачкалъ тетрадь, говоря, что это очень нравилось его прежней 
учительниц$. 

10 февраля. Любить сжигать старыя книги и ненужныя вещи. 

При объясненіи призыванія молитвы Господней замфтилъ мн®, 
что отцы иногда бываютъ строгіе, — онъ намекалъ на своего отца, 
строго обращавшагося съ ним». 

Затрудняется придумывать числа большя или мёньшія, чЪмъ 
данное число, на нЪсколько единицъ. 

11 февраля. Читали „Божья коровка-садовникъ“ (изъ книги Ваг- 
нера). Выказываетъ признаки нетерпфнія при повтореніи неясно 
прочитанныхъ словъ. Разсказаль содержаніе прочитанной статьи 
удовлетворительно. 

12 февраля. Во время гимнастики бросалъ 'палку. Я остано- 
вилъ его угрозой заниматься гимнастикой въ воскресенье. 

Полросилъ меня сдЪълать съ нимъ лишнюю ариеметическую задачку. 

Перечислялъ добрыхъ и злыхъ учительницъ своихъ. Меня при- 
числилъ къ добрымъ. 

15 февраля. Читали о гадюк®. Посл чтеня С. самъ, по своей 
инищативЪ, разсказалъ про гадюкъ, которыхъ онъ видвлъ. Содер- 


жаніе статьи разсказалъ прекрасно. 
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16 февраля. Очень заинтересовался статьей о дикобраз%. 

Удовлетворительно дфлалъ разложеніе чиселъ 16 и 17. 

17 февраля. Сегодня мой С. что-то очень вялъ. Не есть-ли это 
вліяніе дурной погоды? Быстрая утомляемость и легкая раздражи- 
тельность особенно р®зко проявляются сегодня. 

16 февраля. У С. зам чаю н%которыя добрыя качества. ПослЪ 
об%да спрашиваетъ, остыло-ли у меня горло, и только тогда, когда 
получить утвердительный отвътъ, начинаетъ собираться гулять. 

19 февраля. При счетъ палочекъ С. иногда одну считаетъ два раза, 
или наоборотъ—двЪ за одну. Неспособностью сосредоточиваться долго. 
на одномъ предмет, неряшливостью р%фчи и письма. напоминаетъ 
мн моего перваго воспитанника М., но у С. ве эти недостатки 
проявляются въ большей степени, нежели у М. 

С. плюнулъ на свою тетрадку во время урока — писалъ днев- 
никъ. Я говорю ему, что это нехорошо, стыжу его. Черты лица его 
выражаютъ раскаяніе. Урокъ продолжается. Черезъ 10 минутъ мой 
Сережа, глядя изъ подлобья на меня, вытягиваетъ губы, дфлая но- 
вую попытку пустить слюни на тетрадку. Я строго гляжу на него 
и укоризненно качаю головой; Сережа сдерживается. „Ну, не буду 
не буду!“ говоритъ онъ и продолжаетъ свою работу. 

Читали статьи „Орелъ“ и „БФлый медвъдь“. Разсказывалъ со- 
знательно. 

СмЪшиваетъ буквы „н“ и „м“. 

Въ письмЪ пропускаетъ предлоги. 

20 февраля. Сжегъ старую тетрадь по ариеметикв. Оправды- 
вался забывчивостью. „Я позабылъ, что вы не велфли мн сжигать 
старыхъ вещей“. 

Ошибки С. въ письм$ и чтеніи: 

„пивычекъ“ вм$сто привычекъ. 


„одицать“ — одиннадцать 
„сушалъ“ — [ слушаль 
„капанъ“ — [ капканъ 
„покупай“ — покупалъ 
„пополамъ“ — поломалъ 
„пелестками“ — = лепестками. 


Въ конпф февраля, вселъдствіе назначеня меня учителемъ въ 
М№М-училище, я долженъ быль оставить С. Однако связи съ нимъ я 
не прерываю. Первыя лћтнія вакаціи я провелъ въ ихъ семь и 
теперь продолжаю переписку съ нимъ. При извфстныхъ условіяхъ, 
несомн®нно, изъ С. могъ-бы выработаться какой-нибудь посредствен- 
ный мастеръ, помощникъ садовника или что-нибудь въ этомъ род. 
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ДЪтямъ, отсталымъ въ умственномъ развитіи, съ больной волей, 
не место въ семь, даже въ интеллигентной семьБ съ хорошимъ 
достаткомъ. 

Такія дЪти--въ тягость семь%. 

Невыносимо тяжело видЪть изо-дня въ день, въ теченіе цфлыхъ 
годовъ, больного съ ненормальной психикой и, главное, видЪть и 
понимать, что состояніе его ухудшается; переносить соболЪзнованія 
знакомыхъ; ограждать отъ меньшихъ членовъ семьи, которые не 
прочь подшутить и часто зло подшутить надъ своимъ несчастнымъ 
сочленомъ; оставлять нерћдко подъ присмотромъ прислуги, другими 
словами — на поруганіе и издъвательство... Какая мать безропотно 
вынесетъ все это? 

А зат$мъ весь этотъ ненормальный строй семьи: негигіенич- 
ность питанія и жилища (плохая вентиляція, воздухъ, пропитан- 
ный никотиномъ) отсутствіе регулярности въ общемъ ходЪ отправ- 
ленія повседневныхъ нуждъ и обязанностей въ семьЪ, все это усло- 
вія, такъ сказать, „добивающія“ больного. 

Ко всему тому надо добавить, что противъ семейнаго воспита- 
нія психически ненормальныхъ дфтей говоритъ самое происхожденіе 
этой ненормальности. В%дь это, въ большинствъ случаевъ, — про- 
дуктъ наслфдственности. Значитъ, въ семьћ такого больного есть, 
если это только не случай атавизма, психически ненормальные, 
хотя стоящіе, можетъ быть, ступенью выше въ своемъ развитіи, 
чЬмъ больной ребенокъ, но все же не вполнф нормальные (съ по- 
вышенной нервозностью, и т. п.). Разумћется, вліяніе такихъ ро- 
дителей или старшихъ членовъ семьи на отсталаго ребенка должно 
быть неблагопраятнымъ. 

„Какъ извфстно, особую выдающуюся роль въ развитіи психи- 
ческихъ заболЪваній играетъ расположене къ психозамъ, которое 
пріобрвтается въ дЪтств, благодаря ненормальному физическому и 
үмственному воспитанію и тяжелымъ болфзнямъ, или наслфдуется 
отъ родителей, нервно-психическая организація которыхъ ненор- 
мальна“ —подтверждаетъ вышеприведенныя соображенія д. Яковенко, 
авторъ „статистическихъ данныхъ о распространеніи психически 
больныхъ въ Россіи“ („Р. М.“ 1899 г.). Это-же иллюстрируетъ при- 
ведекная дале таблица распредћђленія психическихъ больныхъ въ 
Московской губ. по возрастамъ, въ которыхъ у нихъ началась бо- 


ЛЪЗНЬ. 
Началась долльзнь 


ВЪ 
возрастъ 0—10 л. | 11—20 л.| 21—30 л.) 31—40 л.| 41—50 л.) 51—60 л.| 61—70 л.) 71 и св. 


| Е 
у | 43,85% | 14,617], 17°/, | 12.649], 7,14%, 3,949, ак 0,49, 
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П. 


На Запад сравнительно недавно былъ возбужденъ вопросъ объ 
отсталыхъ и больныхъ дђтяхъ, и сдБлана попытка выдфлить ихъ 
изъ общихъ школъ въ спеціальныя. 

Такъ, въ Швейцаріи въ 1840 г. *), на союзномъ съъздЂ д. Ауэръ. 
обратилъ вниманіе на то, что отсталыя дфти приносять въ шко- 
лахъ вредъ дътямъ среднихъ способностей, тормозя ихъ обучеше и 
приносятъ вредъ также и себф, перенапрягаясь въ погон за успф- 
хами своихъ болфе одаренныхъ товарищей. 

Статистика Швейцаріи показала, что между дфтьми школьнаго 
возраста 13, 15% —идоты и отсталыя, изъ которыхъ, однако, 59%, 
годны были-бы къ воспитанію и обученію въ спеціальныхъ заведе- 
ніяхъ. Во всЪхъ городахъ Швейцаріи стали заводить такія школы, 
и он дали прекрасные результаты. Преподаватель Лозанскаго спе- 
ціальнаго класса, Ерюгеръ говорить: „Нътъ лучшаго отдыха для 
преподавателя, какъ видЪть оживленныя лица всЪхъ этихъ обижен- 
ныхъ судьбою дфтей, для которыхъ школа явилась теперь раемъ“. 

Въ Брауншвейг® была основана школа для отсталыхъ въ 1881 году 
д. Кейльхорномъ, успфшно прим$нявшимъ въ ней наглядный методъ. 
Потомъ такія школы стали возникать въ Кельн, Дюссельдорф%, 
ГрефельдЪ, Лрезденз, Лейпциг и пр. Въ Кельнской спеціальной 
школ на одного учителя полагается не болће 20 дБтей и четыре 
года обученія въ ней равны одному году обученія въ нормальныхъ 
школахъ. 

Въ школахъ для отсталыхъ въ Копенгаген на 200 дътей при- 
ходится 25 учителей; преобладаютъ ремесла; примъняется строгая 
индивидуализащя способовъ обучения. 

(ОвЪдънія эти заимствованы у П. И. Ковалевскаго). 


Ш. 


У насъ въ Росаи существуютъ не школы, а скорће — приюты 
для ненормальныхъ, гд смфшаны дЪти различныхъ типовъ и сте- 
пеней ненормальности, съ преобладаніемъ идіотовъ. Въ Петербург 
такихъ пріютовъ три: — старЪйшій и, пока, лучший — д-ра Малярев- 
скаго, затЬмъ пріютъ Царицы Небесной и пріютъ на Удфльной 
станцій Финляндской желъзной дороги. Одинъ такой пріютъ есть 


*) Собственно говоря, начало дЪлу призрвнія о воспитани ненормаль- 
ныхъ дЪтей положили въ 1801 г. французекіе врачи Итаръ, Пинель и Эски- 
роль, затЪмт, съ 1839 г. знаменитый Сегенъ. 
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въ МосквЪ и одинъ близъ Риги; въ послфднемъ, кромЪ дЪтей, пом%- 
щаются и взрослые. 

Я не берусь судить здфсь объ этихъ пріютахъ; но самое поло- 
жене ихъ на туманномъ с%вер%, гдЪ дЪти могутъ пользоваться 
прогулками и играми на воздух только 3—4 м%сяца въ году, гово- 
ритъ уже не въ пользу ихъ. РазвЪ можно держать такихъ дЪтей въ 
закрытыхъ помъщен!яхъ большую часть года? Никакія гигіеническія 
и воспитательныя ухищренія не могутъ возмћстить этого недо- 
статка. 

ЗатВмъ, это смЪшеніе въ одно цћлое дЪтей различныхъ типовъ 
и степеней ненормальности, порочныхъ и не знающихъ порока, 
тоже нельзя поставить въ заслугу для большинства перечисленныхь 
пріютовъ. 

Первое условіе надлежащей постановки школъ для ненормаль- 
ныхъ, это—-раздленіе всзхъ такихъ школъ по категорлямъ типовъ 
ненормальности и самихъ школъ по степенямъ ненормальности дф- 
тей данной категори. 

Мы различаемъ три категоріи психической ненормальности 
дътей: 

1) Ненормальность, происходящая отъ физической причины, какъ 
общаго характера, напр.,—отъ общаго малокровія, такъ и частнаго— 
напр., опухоли въ носовой полости, замедляющей притокъ крови къ 
мозгу. 

2) Ненормальность (слабость) памяти, вниманія, сообразитель- 
ности, причина которой лежитъ въ психическихъ дефектахъ. 

3) Ненормальность воли, влекущая за собой лЪность, злой нравъ, 
слабовол1е, извращенный характеръ. 

Соотв$тственно этому, и учрежденія для ненормальныхъ дфтей 
должны быть также трехъ типовъ: 

1) Д%тскія санаторіи для малокровныхъ, маляриковъ и др. физи- 
чески-больныхъ. 

2) а) Школы для отсталыхъ и б) школы-санатори для идіо- 
ТОВЪ. 

8) Исправительныя колоніи для дфтей третьей категории. 

Вс эти учрежденія, въ особенности, первыхъ двухъ категорій. 
должны быть поставлены въ наилучшія условія для поднятія физи- 
ческихъ силъ дЪтскаго организма. Только тогда, когда достигнется 
известная степень физическаго развитія, должно приступать къ 
воздЪйств1ямъ на психику дфтей. Отсюда вытекаетъ, что већ эти 
үчрежденія должны им%ть, такъ сказать, подготовительныя отдфленя 
исключительно съ задачей физическаго воспитанія: укрЪпленія орга- 
низма и совершенствованія органовъ чувствъ. 
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Вотъ общій характеръ учрежденій второго типа. 

Они распадаются на два разряда, какъ уже сказано выше: на 
школы для отсталыхъ и школы-санаторіи для идіотовъ. 

Школы для отсталыхъ имфють восемь классовъ, — не считая ука- 
заннаго выше приготовительнаго отдфленя. 

Въ первомъ класс® главный воспитательный предметъ—им%я въ 
виду, что большинству отсталыхъ предстоитъ поприще ремеслен- 
ника, —какая-нибудь отрасль ремесла. Разум%ется, въ этомъ классћ 
изүченіе ремесла сводится на занятія ручнымъ трудомъ и имфеть 
значеніе педагогической мћры. Зат%мъ идутъ образовательныя бе- 
сЪды, рисованіе, лЪпка, пе. 

Во второмъ классф занятіямъ ручнымъ трудомъ придается болће 
утилитарный оттфнокъ. Къ образовательнымъ бесфдамъ присоеди- 
няются чтеніе разсказовъ и различныхъ статеекъ, по тем могущихъ 
заинтересовать данный составъ класса. Къ остальнымъ перечислен- 
нымъ выше предметамъ присоединяется наблюденіе явленій при- 
роды, потомъ преподаются начала грамоты и счета. 

Приступаютъ къ объясненію повседневныхъ молитвъ. 

Въ третьемъ класс заканчивается изучене звуковъ и сліянія 
ихъ. Естествознаніе преподается въ связи съ другими предметами 
школьнаго обученія (см. мое руководство). Совершенствуются въ 
избранномъ ремесл%. 

Въ четвертомъ класс продолжается изученіе т%хъ-же предме- 
товъ. Естествознан!ю придается опред$ленная пль: ученикъ долженъ 
обособить себя среди великой природы и выработать сознательное 
отношеніе свое къ ней. 

Въ пятомъ начинается преподавание географии. 

Въ шестомъ начинается сообщеніе нъкоторыхъ событій изъ рус- 
ской истории. 

Въ седьмомъ продолжается исторія въ возможно-тБсной связи съ 
другими предметами. 

Въ восьмомъ заканчивается обзоръ главнзйшихъ моментовъ рус- 
ской истори. Ученикъ долженъ сознать себя членомъ великаго рус- 
скаго народа и выяснить свои задачи по отношенію къ окружаю- 
щимъ его. Остальные предметы проходятся въ возможной полнот?, 
въ яркомъ, живомъ изложении. 

Въ виду того, что „отсталые“ дћти могутъ им$ть въ то же время 
и характеръ извращенный, для такихъ устраиваются, въ младшихъ 
классахъ, параллельныя отдфленія. 

Воспитанники, закончившіе въ течене 8—12 лътъ полный курсъ 
школы и уже, слвдовательно, приблизившіеся къ типу нормальных, 
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должны им%ть возможность поступить въ низшее техническое или 
промышленное училище. 

Воспитанники, не подающіе большихъ надеждъ на то, что они 
окончатъ удовлетворительно полный курсъ, посл двухлтняго пре- 
быванія въ пятомъ класс, поступаютъ въ особыя ремесленныя школы, 
гд совершенствуются въ доступномъ имъ ремесл%. 

Для совершенно безнадежныхъ можетъ быть два исхода: 

1) переходъ въ школы для идіотовъ или 2) совершенствованіе 
въ какой-нибудь отрасли фабричнаго производства, гд роль чело- 
вЪка сводится къ роли мертвой машины, что тяжело и унизительно 
для нормальнаго челов%ка. 

Школы для идіотовъ, по характеру, скорће — санатор!и, гдћ къ 
дЪтямъ примъняютъ всЪ выработанныя наукой пріемы лћченія: элек- 
тризація мозга, органотерашя, комбинаціонная система пр. Митчеля 
и другихъ. 

Въ то же время съ идіотами ведутся занятія по систем, выяс- 
ненной мною выше (занятия съ М. С.). 

Посл$ нћсколькихъ лЬтъ пребыванія въ школ, дЪти, въ случаћ 
усп$ха, переходятъ въ школу для отсталыхъ; въ противномъ слу- 
чав, поступаютъ въ особую колонію для хрониковъ или возращаются 
въ семью. 

М. Рыбкинъ. 


Рувеків пиватели и вопровы вовпитаня и народнаго 
образования. 


( Продолэженазе). 
М, 


ХУШ в$къ передалъ своему преемнику двухъ знаменитыхъ рус- 
скихъ писателей, Карамзина и Крылова, если не считать Державина, 
раецв$тъ дфятельности котораго относится къ вЪку Екатерины П, и 
Жуковскаго, выступившаго съ первыми незр$лыми своими опытами 
въ царствованіе императора Павла. И Карамзинъ и Крыловъ сильно 
интересовались вопросами воспитаня. Нарамзинъ еще въ ранней 
молодости сотрудничалъ въ „ДЪтскомъ Чтеніи“, помЪщая тамъ, между 
прочимъ, переводы изъ журнала Вейсе „Другъ дЪтей“. Впосл%дствіи 
знаменитый исторіографъ очень часто затрагивалъ вопросы воспитанія 
и народнаго образованія въ своихъ журнальныхъ статьяхъ и даже 
въ повЬстяхъ. Въ концћ своей жизни онъ самъ руководилъ воспи- 
таніемъ собственныхъ дфтей и мечталъ, закончивши ХП томъ 
„Исторіи Государства Россійскаго“, ућхать изъ Петербурга въ Москву 
или въ Германію и посвятить себя исключительно воспитанію своихъ 
дътей. 

Карамзинъ не раздълялъ того пренебреженія и того страха къ 
развитію ума, которые мы встрфчали у большинства русскихъ писа- 
телей ХУШ вка, и написалъ въ защиту „просвзщеня“ много бле- 
стящихъ страницъ: „ПросвЪщене всегда благотворно“, говорится въ 
письмВ Филарета къ Милодору, „просвЪщеніе ведетъ къ добродћътели, 
доказывая намъ т$еный союзъ частнаго блага съ общимъ и открывая 
неизсякаемый источникъ блаженства въ собственной груди нашей; 
просвёщене есть л$карство для испорченнаго сердца и разума; 
одно просвъщене живодтельною теплотою своею можетъ изсушить 
сію тину нравственности, которая ядовитыми парами мертвитъ все 
изящное, все доброе въ мір; въ одномъ просвъщенін найдемъ мы 
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спасительный антидотъ для вс$хъ бЪъдствій человъчества!“ ‘Та же 
мысль проводится и въ статьћ „Нћъчто о наукахъ“, глћ опровергается 
парадоксъ Руссо о несовмъстимости просвЪщенія и нравственности 
и гдз просвъщеніе называется „палладіумомъ благонравія“. Опре- 
дфленнЪе всего эта мысль выражена въ „ПисьмЪ сельскаго жителя“, 
гдЪ сказано: „человЪкъ съ умомъ образованнымъ имфетъ тысячу 
побужденій быть добрымъ“. 

Не раздђлялъ также Карамзинъ и той въры въ неограниченную 
силу воспитанія, которая, вмъстћ съ признаніемъ неограниченной 
силы челов$ческаго разума, характеризуеть ХҮШ вЪкъ. „Духъ си- 
стемы“, писалъ Карамзинъ въ 1808 году, „заставлялъ разумныхъ людей 
утверждать многія странности и даже нелћпости: такъ, нћкоторые 
писали и доказывали, что наши природныя способности и свойства 
одинаковы; что обстоятельства и случаи воспитанія не только обра- 
зуютъ или развиваютъ, но и даютъ характеръ человђку, вмъстЪ съ 
особеннымъ умомъ и талантами... Нътъ! одна природа творитъ и даетъ; 
воспитаніе только образуетъ. Одна природа сћетъ; искусство или 
наставленіе только поливаетъ смя, чтобы оно лучше и совершеннће 
распустилось. Какъ умъ, такъ и характеръ людей есть дЪло ея; отец», 
учитель, обстоятельства могутъ помогать его дальнъйшимъ разви- 
тіямъ, но не болъе“ *). 

Но защищая права умственнаго развит!я, Карамзинъ въ то же 
время высоко ставилъ и воспитане нравственное. Ограничивая дЪй- 
стве воспитанія „природою“ или, какъ теперь сказали бы, наслЪд- 
ственностью, онъ признавалъ также, что „первое воспитаніе едва ли 
не всегда рёшитъ и судьбу и главныя свойства человћка“. 

Особенно настойчиво указывалъ Карамзинъ на обязанность роди- 
телей заботиться о воспитани своихъ дћтей. „Хорошо, если отецъ 
можетъ поручить сына мудрому наставнику; еще лучше, когда онъ 
самъ бываетъ его наставникомъ: ибо натура даетъ отцу такія права 
на юное сердце, какихъ никто другой не им%етъ... Безъ хорошихъ 
отповъ нЪтъ хорошаго воспитанія, несмотря на већ школы, инсти- 
туты и пансіоны“. „Во всякомъ вЪкћ и состояніи одна нёжная ро- 
дительница можетъ наилучшимъ образомъ воспитать дочь“. Такія 
мысли были высказаны Карамзинымъ въ 1802 году. 

Понимая такъ значеніе семейнаго воспитанія, Карамзинъ еще въ 
„Письмахъ русскаго путешественника“ вооружался противъ свЪът- 
ской разсћянной жизни, отвлекающей родителей отъ двтей, и ста- 
вилъ въ примфръ семейную жизнь въ Ангши, гдћ „хозяйка всегда 


*) Сочиненія Карамзина, Спб. 1848. Т. Ш, стр. 453—454. 
*%) Соч. Карамзина, т. Ш, стр. 618—619. 
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за рукодвмемъ, за книгою, за клавесиномъ, или рисуетъ, или учить 
дътей“. 

Ратуя за просвъщеніе, Карамзинъ признавалъ его пользу для 
людей всБхъ званій и состояній, не исключая и крћпостныхъ кре- 
стьянъ. Во время своего путешествия по Западной ЕвропВ онъ ви- 
ДЪлЛЬ „многихъ швейцарскихъ, англійскихъ и нЪмецкихъ поселянъ, 
которые пашутъ землю и собираютъ библіотеки, пашутъ землю и 
читаютъ Гомера“. Карамзинъ вЪрилъ, что и въ Россіи возможны 
будуть подобныя же явленія, даже при существованіи кр$пост- 
ного права, если только будутъ учреждены въ достаточномъ коли- 
чествЪ народныя школы. „Учрежденіе сельскихъь школъ“, писалъ 
онъ въ 1808 году, „несравненно полезнфе већхъ лицеевъ, будучи 
народнымъ үчрежденіемъ, истиннымь основаніемъ государствен- 
наго просвъщенія“. „ОнЪз могуть и должны быть полезнће веБхъ 
академій въ мір, дЪйствуя на первые элементы науки“. 

Вфрный этой мысли, Карамзинъ въ просвътительной дћъятельно- 
сти Екатерины П и Александра І выше всего цЬнилъ учрежденіе 
школъ для низшихъ классовъ населенія. „Кто благоговълъ перед 
монархинею, говоритъ Карамзинъ въ „Историческомъ нохвальномъ 
слов ЕкатеринЪ П“, среди ея пышной столицы и блестящихъ мо- 
нументовъ славнаго царствованія, .тотъ любилъ и восхваляль про- 
свЪтительницу отечества, видя и слыша въ ст$нахъ мирной хижины 
юнаго ученика градской школы, окруженнаго внимающимъ ему се- 
мействомъ и съ благородною гордостью толкующаго своимъ родите- 
лямъ нћкоторыя простыя, но любопытныя истины, свфданныя имъ 
въ тотъ день отъ своего учителя“ *). Еще съ большимъ восторгомъ 
встр$тиль Карамзинъ учебную реформу императора Александра 1 
вызвавшую учрежденіе приходскихъ училищъ въ селахъ и дерев- 
няхъ. „Петръ Великій, писалъ Карамзинъ, учредиль первую акаде- 
мію въ нашемъ отечествъ, Нлисавета— первый университетъ, вели- 
кая Екатерина— городск1я школы, но Александръ, размножая уни- 
верситеты и гимназіи, говоритъ еще; да будетъ свътъ и въ хижинахъ. 
Новая эпоха начинается отнынЬ въ истор!и нравственнаго образо- 
ванія Россіи, которое есть корень государственнаго величія, и безъ 
котораго самыя блестящая царствованія бываютъ только личною 
славою монарховъ не отечества, не народа“ **%). 

Такъ какъ учрежденіе приходскихъ училищъ въ значительной 
степени зависЪло отъ ус̧ердія помфщиковъ, Карамзинъ взывалъ къ 
патріотической ревности дворянъ, указывая, что „дворянство ни- 


*) Сочивенія Карамзина, т. ҮПІ, сс. 158—4. М. 1804. 
**) Соч. Карамзина, т. Ш, сс. 348—349. Изд. 1848 г. 
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когда не упадало тамъ, гдз оно любило жертвы для общаго блага“. 
Мы не знаемъ, завелъ-ли самъ Карамзинъ школу для своихъ кр$по- 
стныхъ, но изображенный имъ въ „Письмћ сельскаго жителя“ иде- 
альный помфщикъ называетъ указъ объ учреждени школъ въ де- 
ревняхъ „исполинскимъ шагомъ къ вёрнзйшему благоденствію по- 
селянъ“, заводить у себя школу для обученя крестьянскихъ дфтей 
„не только грамотЪ, но и правиламъ сельской морали“, и сочиняетъ 
для нихъ „простой и незатъйливый катехизисъ, въ которомъ объ- 
ясняются „должности поселянина, необходимыя для его счастія“. Во- 
обще Карамзина особенно занимало такое нравственное воспитаніе 
крпостныхъ, которое вполнз примирило бы ихъ со своим положе- 
ніемъ. По его словамъ, „сочиненіе нравственнаго катехизиса для 
приходскихъ школъ достойно перваго генія въ ЕвропЪ: такъ оно 
важно и благодћтельно!“ 

Карамзина занималъ также и вопросъ о подготовкъь учителей 
для вновь учреждаемыхъ үчилищъ. Не надфясь на дворянское со- 
слове, которое въ то время съ пренебреженіемъ относилось даже 
къ званію профессора, Карамзинъ на первыхъ порахъ ждалъ уче- 
ныхъ и особенно педагоговъ „единственно отъ низшихъ классовъ 
гражданства“, находя, что „жалованье учителя городской школы есть 
уже избытокъ для человЪка, воспитаннаго въ незнани прихотей 
и по самой должности своей удаленнаго отъ „свЪтскаго вихря“. 

Изображая „выгоды педагогическаго состоянія“, Карамзинъ съ 
особеннымъ сочувствіем относится къ народнымъ учителямъ. По 
его словамъ, „смиренный народный учитель, который дЪтямъ б%д- 
ности и трудолюбія изъясняетъ буквы, ариөметическія числа и раз- 
сказываетъ въ простыхъ словахъ любопытные случаи исторіи, или, 
развертывая нравственный катихизисъ, доказываетъ, сколь нужно и 
выгодно человћку быть добрымъ, въ глазахъ философа почтенъ ие 
мене метафизика, котораго глубокомысліе и тонкоум!е самимъ уче- 
нымъ едва вразумительно; или мудраго натуралиста, физіолога, астро- 
нома, знающихъ своею наукою только нфкоторую часть людей“ *). 

Слъдуетъ упомянуть еще объ отношеніи Карамзина къ вопросу 
о надіональномъ воспитаніи. Признавая „нравственный и полити- 
ческій вредъ чужестраннаго воспитанія“, считая „дурно воспитан- 
нымъ человћка, не знающаго родного языка“, Карамзинъ вооружался 
противъ исключительнаго предоставленія дфтей иностраннымъ гувер- 
нерамъ и, еще сильнће, противъ воспитанія дћтей за границей, 
потому что человкъ всегда любитъ ту землю, въ которой воспиты- 
валося. Исключеніе въ данномъ случа допускалось только тогда, 


*) Соч. Карамзина, т. ҮШ, сс. 125—153. Изд. 1804 года. 
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когда самъ отецъ Ъхалъ за границу, чтобы руководить воспитаніемъ 
своихъ дфтей. Такъ былъ воспитанъ Арисъ, герой повъсти „Юлія“, 
такъ-же думалъ воспитывать своихъ . сыновей и самъ Карамзин». 

Гораздо сильнфе Карамзина ратовалъ за національное воспитаніе 
Нрыловъ. Въ его сатирическихъ журналахъ, въ его комедіяхъ мы 
находимъ пфлый рядъ самыхъ Ъдкихъ и язвительныхъ замфчанй 
объ иностранныхъ учителяхъ и учительницахъ, особенно француз- 
скаго происхожденія. „Всякая наша дфвушка, говорится въ „Почтћ 
Духовъ“, подъ присмотромъ искусной француженки въ пятнадцать 
лБтъ становится хитрће своей матушки“ и „не запинается совъстью 
на всякомъ шагу своихъ тайныхъ приключеній“. Тамъ-же въ уста 
одной француженки вкладываются такія р%чи: „Считается три рода 
главныхъ упражненій, которыми мы здЪсь разоряемъ и пригото- 
вляемъ къ разоренію по нескольку тысячъ челов$ къ, а именно: торговля 
модными товарами, рукодфлья и учительство... Еще не прошло в%ка, 
какъ жители здЪшн1е сами воспитывали своихъ дфтей и толковали имъ 
только о томъ, чтобъ были они честными людьми, храбрыми на войн% и 
твердыми въ перем$нахъ счастья; къ такимъ наставленіямъ нер$дко 
способствовали примъры самихъ отцовъ, которые всегда старались 
содержать при себЪ дЪтей своихъ... Теперь же, по прошествіи вар- 
варскихъ временъ, вздумали, что тотъ не можеть быть хорошимъ 
гражданиномъ, кто не умћетъ танцовать, прыгать, вертћться, гово- 
ритъ по-французски и болтать цфлый день, не затворяя рта, въ 
бесЪдахъ. Къ такому воспитанію необходимо понадобились французы. 
Теперь не жалъютъ ничего, чтобы сдБлать дЪтей своихъ пріятными 
въ большомъ свътъ, и для того учатъ ихъ хорошо кланяться, дер- 
жать себя всегда въ лучшемъ положеніи и не говорить здЪшнимъ 
языкомъ, но иностраннымъ. Имъ не говорятъ ни слова о томъ, что 
есть добродътель и полезна ли она. Отцы совътуютъ всегда имть 
въ наличности деньги, которыя могутъ замънить достоинства и по- 
правлять недостатки, а учители научаютъ промЪнивать эти деньги 
на кафтаны и на щегольство, которое злЪсь замфняетъ иногда бо- 
гатство.“ *) 

Съ такими словами француженка обращается къ своему брату, 
бъжавшему изъ Бастиліи отъ висЪлицы, убъждая его сдлаться вос- 
питателемъ юношества, Предложеніе сестры приводитъ этого висЪль- 
ника въ недоум%фніе, такъ какъ онъ „не только морали и науки пре- 
подавать, но даже и французской книги читать не способен.“ 

Но француженка въ немногихъ словахъ разъясняетъ ему ве 
тайны французской педагоги, примъненной къ русскимъ нравамъ. 


*) Собраніе сочиненій Крылова. Спб, 1859. т. 1. тр. 166—108. 
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„Довольно того, что ты французъ, говоритъ она,—чтобы заставить 
здфсь тебя почитать знающимъ... Помни только мои наставленія: 
будь важенъ, показывай отвращение ко всему, что увидишь въ дом% 
сдЪланное не по французскому вкусу, и чаще наказывай дЪтей за 
то, если они не почувствуютъ склонности къ щегольству и къ на- 
шимъ уборамъ, что долженъ ты называть опрятствомъ. Главное твое 
правило будетъ состоять въ томъ, чтобы учить ихъ лепетать и кла- 
няться по-французски. `Какъ скоро достигнешь ты до этого совер- 
шенства, то родители почтутъ себя счастливыми; тебя назовутъ му- 
дрецомъ, а дћтей своихъ станутъ возить на показъ по городу *). 

Въ другомъ мъстъ та-же самая француженка даетъ брату еще 
болзе безнравственные совфты: она совзтуетъ потакать порокамъ 
дћтей, пріучать ихъ къ разнымъ шалостямъ и особенно къ мотов- 
ству, ссорить ихъ съ родителями, пріучать ихъ „помаленьку бра- 
нить вру, а добродтель... называть предразсужденіемъ“ и т. д. 
„Отъ этого новаго воспитанія, говоритъ Крыловъ устами той же 
француженки, мало-по-малу искореняются зд$сь честные люди ста- 
раго вЪка, которыхъ называютъ теперь невћжами, а на мъсто ихъ 
вступаютъ люди большого свъта, которые дфлаются столько-же ху- 
дыми воинами, сколько дурными гражданами, и которыхъ все совер- 
шенство состоитъ только въ томъ, что на нихъ кафтаны хорошаго 
покроя. Со всБмъ тъмъ родители объ этомъ мало заботятся и про- 
должаютъ воспитывать дћтей по новому образу, который нашимъ 
землякамъ доставляетъ много пользы; ибо они молодыхъ людей 
здъшней земли напередъ приготовляютъ къ роскоши и къ мотов- 
ству, а потомъ сами пользуются ихъ пороками и наживаются отъ 
ихъ слабостей. Итакъ, можно утвердительно сказать, что они 
этихъ дфтей воспитываютъ не для отечества, но собственно для 
себя“ **). 

Въ „Зритель“ и „С.-Петербургскомъ Меркури“ Крыловъ не 
такъ зло и безпощадно клеймитъ французскихъ гувернеровъ; но и 
тамъ встр$чаются Ъдкія выходки противъ нихъ въ род слздующей: 
„Они-то изъ медвЪдей сдлали насъ людьми; они-то показали намъ 
необходимость перемънять въ годъ по пятидесяти кафтановъ; они-то 
открыли намъ ключъ, что удачнће можно искать счастія съ помо- 
щію портного, парикмахера и каретника, нежели съ помощію про- 
фессора философіи; они-то наконецъ, науча насъ танцовать, открыли 
намъ нужную для свътскаго чБловЪка тайну, что ученыя ноги въ 
большомъ свфтЪ полезнће ученой головы ***). 


*) Собраніе сочиненій Крылова, т. І, 158—159. 
%*) Собр. соч. Крылова, 1, 169—170. 
***) Собр. соч. Крылова, 1, 308. 
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Изъ комедій Крылова особенно враждебнымъ отношеніемъ къ 
французскому воспитанію отличается „Урокъ дочкамъ“. Здћесь мы 
находимъ, въ качеств» воспитательницы, мадамъ Григри изъ Парижа, 
отъ которой дочери пом$щика Велькарова усвоили „кривлянье“, же- 
манство, мяуканье въ разговорахъ, кусанье и облизыванье губъ, по- 
лусонные глазки, журавлиныя шейки“. Выведенный изъ терпвнія 
Велькаровъ такъ отзывается о воспитаніи своихъ дочерей: „Все 
ваше остроуміе въ томъ, чтобы перецыганивать и пересмЪшивать 
людей, часто почтеннће себя; вся ваша ловкость, чтобы не уважать 
ни лфта, ни достоинства человћка, а дЪлать грубости тЬмъ, кто 
васъ старће. Въ чемъ ваше знан1е?’—Какъ одфться или, лучше ска- 
зать, раздћться и надъ которой бровью поманерн%е развъсить волосы. 
Какія ваши дарованія?-—Н%сколько пћсенокъ изъ модныхъ оперъ, 
несколько рисунковъ учителевой работы и неутомимость прыгать и 
кружиться на балахъ; а самое-то главное ваше достоинство то, что 
вы болтаете по-французски; да только ужъ что болтаете, того не 
приведи Богъ слышать разсудительному человћку ни на какомъ 
языкВ“ *®). 

Затрогиваетъ Крыловъ педагогическіе вопросы и въ своихъ ба- 
сняхъ. Басня „Воспитаніе льва“ съ знаменитымъ заключен!емъ: 


. ВажнЪйшая наука для царей 
Знать свойства своего народа 
И выгоды земли своей — 


представляеть собою сатиру не только на воспитаніе Императора 
Александра І республиканцемъ Лагарпомъ, но и вообще на ино- 
странное воспитаніе дЪтей русской аристократіи. Въ баснЪ „Крестья- 
нинъ и змфя“ Крыловъ ръзко высказывается противъ всфхъ ино- 
странныхъ педагоговъ безъ исключенія: „лучшая змя, по ми, ни 
къ чорту не годится“. Въ басн „Бочка“, указывается родителямъ 
на чрезвычайную важность юношескихъ впечатлћній для послЪдую- 
щей жизни человЪка. Басня „Кукушка и горлинка“ изображаетъ по- 
слЪдствія такого воспитанія, которое производится „наемными ру- 
ками“. 

Заслуживаетъ упоминанія, что Крыловъ едва ли не первый изъ 
великихъ русскихъ писателей, выступилъ на поприще практичес- 
кой педагоги въ качеств домашняго учителя. Проживая въ цар- 
ствованіе Императора Павла въ сел Казацкомъ, имфв!и князя С. Ө. 
Голицына, Крыловъ үчилъ русскому языку двухъ его сыновей, его 
родственницу М. П. Сумарокову и Вигеля, автора извЬстных® „за- 
писокъ“. И Вигель, крайне нерасположенный къ великому басно- 


*) Собр. соч. Крылова, ПІ, 447—449. 
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писцу, и Сумарокова, сохранившая о немъ хорошія воспоминанія, 
сходятся въ томъ, что Крыловъ былъ прекраснымъ учителем. 
„Уроки наши, вспоминаетъ Вигель, проходили почти већ въ разго- 
ворахъ: онъ умЪлъ возбуждать любопытство, любиль вопросы и 
отвЪчалъ на нихъ также толковито, такъ-же ясно, какъ писалъ 
свои басни. Онъ не довольствовался однимъ русскимъ языкомъ: онъ 
къ наставленіямъ своимъ примЪшивалъ много · нравственныхъ поу- 
ченій и объясненій разныхъ предметовъ изъ другихъ наукъ *). По 
воспоминаніямъ Сумароковой, Крыловъ мало обращалъ вниманія на 
грамматику, упражняя своихъ учениковъ въ диктовкВ и переводахъ 
и совтуя писать письма въ видъ дневника **). Въ. какомъ направле- 
ни развивалъ Крыловъ свою ученицу, можно видћть изъ его письма 
къ ней, гд, между прочимъ, дается такой совЪтъ: „умножайте свои 
познанія, и вы далеко назади оставите тЪхъ пригоженькихъ кукол, 
которыя только тогда живутъ, когда вальсируютъ“ ***%). 

Если Крыловъ занимался практической педагогей между про- 
чимъ, то <уковскій съ ранней молодости и до глубокой старости 
былъ столько-же педагогомъ, сколько поэтомъ. Въ молодости онъ 
занимался обүченіемъ своихъ племянницъ Протасовыхъ, а. потомъ 
руководилъ воспитаніемъ братьевъ Кирфевскихъ; съ 1817 года и до 
конца 1830-ыхъ годовъ онъ состоялъ придворнымъ педагогомъ, ена- 
чала преподавая русскій. языкъ великимъ княгинямъ АлександрЪ 
Өеодоровн и Елен% Павловн%, а потомъ руководя. обучевнемь бу- 
дущаго императора Александра П и другихъ дфтей императора 
Николая І; наконецъ, въ послЪдніе годы своей жизни Жуковскій за - 
нимался обученіемъ собственныхъ дБтей. Для своихъ учениковъ и 
үченицъ Жуковскій составилъ цћлый рядъ учебныхъ пособій: для 
великой княгини Александры ,Өеодоровны онъ составилъ. русскую 
грамматику на французскомъ языкъ и рядъ грамматическихъ таб- 
лицъ; для цесаревича, кромЪ азбуки и раскрашенныхъ рисунковъ 
для объясненя физики и физической географіи, было составлено 
множество историческихъ картъ, а также географическихъ, хроно- 
логическихъ и генеалогическихъ таблицъ по русской и: всеобщей 
истори; въ посл$дне годы своей жизни Жуковсюй занимался со- 
ставленіемъ „полнаго, систематическаго курса домашняго ученя, 
который долженъ былъ обнять већ т предметы, которые дфти мо- 
тутъ и должны изучить дома, отъ самихъ родителей“. Въ ссставъ 


*) „Записки“ Ф. Ф. Вигеля, ч. І, сс. 186—137. М. 1891. 
**) „Труды“ Я. К. Грота, Ш, 240. Спб. 1901. 
*#=*) „Русскій Архивъ“ 1865 г., с. 1317. Изд. 2-ое. Въ концЪ своей жизни, 
уже по выходћ въ отставку, Крыловъ, по свидЪтельству Плетнева, обучалъ 
грамотЪ дЪтей своей крестной дочери. 
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этого курса, между прочимъ, должны были войти „живописная аз- 
бука“, грамматическія таблицы, „живописная священная исторія“, 
„мнемоническая ариеметика“ и атласъ по древней исторіи *%). 

Педагогическая дъятельность увлекала Жуковскаго не менће, чёмъ 
поэтическое творчество. Въ составления сухихъ историческихъ таб- 
лицъ онъ, по собственному признанію, находилъ такое же удоволь- 
стве, какое испытывалъ въ моменты поэтическаго вдохновения; обу- 
ченіе собственной дочери чтенію, письму и счету Жуковекій назы- 
валъ „педагогической поэмой“; даже на смертномъ одр поэтъ не 
упустилъ случая побесъдовать о своей педагогической системъ со 
священникомъ Базаровымъ. 

Особенно сильно увлечень былъ Жуковскій педагогіей, З когда 
ему поручили обучене насл%дника престола. Онъ принялъ это нео- 
жиданное назначеніе, какъ „волю Провидънія“, и напрягъ всЪ свои 
физическія и духовныя силы, чтобы оправдать довЪр!е государя и 
надежды Росеїи. Онъ совфтовался съ лучшими петербургскими пе- 
дагогами, провелъ болфе года за-границей, чтобы поправить здоровье, 
подготовиться къ своему „святому длу“ и накупить книгъ и дру- 
гихъ учебныхъ пособй. По возвращеніи въ Петербургь Жуковскій 
на первыхъ порахъ въ теченіе н%сколькихъ лётъ самъ пре- 
подавалъ цесаревичу большую часть учебныхъ предметовъ, пе- 
рерабатывая по собственной метод уроки своихь помощниковъ и 
составляя „одно цфлое“ изъ такихъ предметовъ, какъ исторія, есте- 
ствознаніе и христіанское учеше. Даже отдыхая за-границей въ 
1832—1888 годахъ, Жуковскій слБдилъ за воспитаніемъ цесаревича 
и въ письмахъ къ нему давалъ ему высоко-нравственные совфты. 
Онъ писалъ своему воспитаннику о необходимости для государя 
быть образцомъ нравственнаго достоинства, справедливости и любви 
къ общему благу, а также о необходимости „вслушиваться въ го- 
лосъ времени“ и по его требованію производить государственныя 
реформы. 

Всъ мы хорошо знаемъ, что было результатомъ неутомимой и 
самоотверженной дћятельности Жуковскаго въ качеств наставника, 
цесаревича. .„Съмена правды и добра, говоритъ біографъ императора, 
Александра 11, вложенныя въ его отзывчивую душу... въ особенно- 
сти Жуковскимъ, разрослись въ ней пышнымъ цвЪтомъ. Возвышен- 
ному идеалу человЪчности Александръ П остался вфренъ до конца **). 
Эти „сБмена правды и добра“ дали такіе прекрасные плоды, какъ 


*) Изъ учебныхъ пособій, составленныхь Жуковскимъ, были изданы 
только грамматика и нЪкоторыя историческія таблицы. 
**) Татищевъ. „Императоръ Александръ П“. Спб. 1908. Т. П, с. 661. 
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освобожденіе крестьянъ, уничтоженіе тђлесныхъ наказаній, новые 
‹удебные уставы, земское самоулравленіе и пЪлый' рядъ ‘другихъ ре- 
формъ, обновившихъ государственный строй Россіи. 

Такіе блестящіе результаты педагогической дъятельности Жу- 
ковскаго объясняются, главнымъ образомъ, вліяніемъ необыкновенно 
свЪтлой и гуманной личности поэта. Но не посл5днюю роль сыграли 
въ данномъ случаъ и тЪ педагогическіе взгляды, которыми руково - 
водился Жуковскій. 

Хотя въ ранней молодости Жуковекій былъ большимъ ·поклон- 
никомъ Руссо, но въ своихъ педагогическихъ взглядахъ и пріемахъ 
онъ былъ, главнымъ образомъ, послдователемъ Песталоцци *); Уже 
въ 1810 году онъ мечталъ о путешествіи въ Швейцарію, чтобы 
провести’ у Песталоцци два-три года и потомъ „завести что-нибудь, 
подобное его институту, въ Россіи и быть черезъ то истинно по- 
лезнымъ“. Побывать у Песталоцци Жуковскому не удалось; но во 
время пребыванія въ Дерпт и во время перваго заграничнаго пу- 
тешествія онъ не упуетилъ случая познакомиться съ примненіемъ 
на практик воспитательныхъ принциповъ великаго швейцарскаго 
педагога. ПослЗдователемъ Песталоцци является Жуковскій и въ 
„Планф ученія“, составленномъ для цесаревича. 

„Цълью воспитанія вообще и ученія въ особенности, говорится 
Въ ЭТОМЪ „планъ“,—есть образованіе для добродътели. Воспитаніе 
образуетъ для добродвтели: 1) Пробужденіемъ, развитіемъ и сбере- 
женіемъ добрыхъ качествъ, данныхъ природою, дйствуя на умъ и 
сердце и заставляя ихъ дъЪйствовать. 2) Образованіемъ изъ сихъ 
качествъ характера нраветвеннаго, обращая добро въ ‘привычку и 
подкр$пляя привычку правилами разума, воспаленіемъ сердца и 
силою религіи. 3) Предохраненіемъ отъ зла, устраняя все вредное, 
могущее ослабить естественную склонность къ добру, и содержа 
душу, сколько возможно, въ спасительной неприкосновенности къ 
злу. 4) Искорененіемъ злыхъ побужденій и наклонностей, препят- 


*) Въ стать „Что такое воспитан!е?“, написанной въ 1847 году, Жуков- 
скій даетъ такіе отзывы о Руссо: „Многія отдЪльныя замћъчанія : Руссо 
весьма справедливы и убЪдительны; но изо всЪхъ сихъ отдфльно справед- 
ливыхъ замЪчаній выходитъ въ цЪломъ что-то чудовищное. Когда въ 
концЬ второй книги онъ излагаетъ результатъ младенческаго воспитанія и 
описываетъ своего Эмпля готовымъ ребенкомъ, мы видимъ передъ собою 
что-то несбыточное, существо, какого нзтъ и быть не можетъ, созданіе ‘па- 
радоксальнаго ума, который все портилъ по своей системъ и никогда не 
зналъ существеннаго. Система Руссо, такъ называемая, система природы 
есть уродство; онъ образуетъ своего Эмиля для такого порядка, котораго 
нътъ, никогда не бывало и быть не можеть“ (Соч. Жук. ҮТ, 140. Сиб. 
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‹твуя имъ обратиться въ привычку и побъждая вредныя привычки 


привычками добрыми. Учене образуетъ для доброд®тели, знакомя 


питомца: 1) Съ тёмъ, что окружаетъ его. 2) Съ тъмъ, что онъ есть. 
3) Съ тёмъь, что онъ быть долженъ, какъ существо нравственное. 
4) Съ тъмъ, для чего онъ предназначенъ, какъ существо безсмер- 
тное %). 

При составленіи своего плана Жуковскій не упустилъ изъ виду 
требований воспитанія какъ физическаго, такъ умственнаго и нрав- 
ственнаго; но особенное вниманіе обращено имъ на воспитаніе 
нравственное. „Его высочеству,—говоритъ Жуковскій, — нужно быть 
не ученымъ, а просвъщеннымъ... Просвщеніе (же) въ истин- 
номъ смыслъ есть многообъемлющее знаніе, соединенное съ нрав- 
ственностью. Челов къ знающій, но не нравственный— будетъ вредить, 
ибо худо употребить извфстные ему способы дЪйствая. Человћкъ 
нравственный, но невЪжда будетъ вредить, ибо и съ добрыми нам%- 
реніями не будетъ знать способовъ дЬйствія. Просвъщеніе соединить 
знаніе съ правилами. Такое просвћщеніе необходимо для частнаго 
человЪка, ибо каждый на своемъ м%стЪ долженъ знать, что дзлать 
и какъ поступать. Оно необходимо для народа, ибо народъ просвз- 
щенный болћђе привязанъ къ закону, въ которомъ заключается его 
нравственность, и къ порядку, въ которомъ заключается его благо- 
денствіе и безопасность. Оно необходимо для народоправителя, ибо 
одно оно даетъ способы властвовать благотворно“ **). 

По мысли Жуковскаго већ учебные предметы должны имЪть нрав- 
ственное вліяніе; всЪ они должны напоминать, что „во всемъ главное 
есть правило“. Даже на гимнастику Жуковсый смотр$лъ, какъ на 
средство не только для развитія и укрЪпленія физическихъ силъ, 
но и для пріобрЪтенія „мужества и способовъ владъть собой во всъхъ 
обстоятельствахъ жизни“. Даже военныя игры должны были преслћ- 
довать нравственныя цзли. И здЪсь цфлью ставилось не „одно зна- 
не фрунта“, но „пробужденіе высокихъ человъческихъ качествъ— 
смБлости, тери$ ная, расторопности, присутствія духа, осторожности, 
рёшительности, хладнокровія“. Сообразно такой цфли и въ руково- 
дители военными играми цесаревича требовался не простой знатокъ. 
„фрунта“, а просвЪщенный знатокъ военнаго дъла, который могъ бы 
„Воспламенить душу ко всему великому и героическому“ ***). 

Наиболће развивающимъ въ нравственномъ отношеніи и наибо- 
лБе необходимымъ для государя учебнымъ предметомъ, посл рели-: 


*) Соч. Жуковскаго, т. УГ, сс. 328—329. Изд. 8-ое. Сиб. 1885. 
**) Соч. Жуковскаго, УІ, 348. 
+1*) Соч. Жуковскаго, УТ, 341. 
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гіи; конечно, Жуковскій, подобно Лагарпу, воспитателю императора 
Александра І, считалъ исторію. Онъ называетъ ее „сокровищницей 
воспитанія парскаго“ и „главной наукой наслфдника престола“. Эта, 
наука, по мнфю Жуковскаго, должна „воспламенить любовь къ 
великому, стремленіе къ благотворной слав, уважене къ человћ- 
честву“. Исторія должна научить правителя уважать законъ и обще- 
ственное мнніе, любить и распространять просвфщене, любить 
„свободу, то есть правосуд!е“, владычествовать не силою, а поряд- 
комъ, окружать себя достойными помощниками и т. д. *). 

Т$-же приблизительно задачи должны были преслъдовать и уроки 
Закона Божія. По мннію Жуковскаго, высказанному имъ въ письм%ф 
къ императриц по поводу программы законоучителя Павскаго, для 
тосударя нужна „религія сердца“, „религя просвъщенная, благодуш- 
ная, проникнутая уваженіемъ къ человъчеству“, такая религія, ко- 
торая уяснила-бы государю, что „пользоваться всемогуществомъ не 
значитъ царствовать“, которая подчинила-бы его долгу и внушила- 
бы ему „уваженіе къ праву, справедливости, свобод%, просвзщеню“: 
однимъ словомъ, такая религія, которая научила-бы „царствовать 
для блага народа, а не ради своего могущества“ **). 

Не менфе замфчательны заботы Жуковскаго и объ умственномъ 
развитіи цесаревича. Онъ заботился о томъ, чтобы учебные предметы 
преподавались „въ ихъ естественной связи“ и съ сохраненемъ над- 
лежащей постепенности при переходВ отъ легкаго къ трудному, отъ 
извъстнаго къ неизвЪстному. Онъ считалъ необходимымъ возбужденіе 
самодфятельности воспитанника, чтобы онъ, по возможности, до всего 
доходилъ собственнымъ умомъ, а не усваивалъ механически чужое. 
Такъ, наприм$ръ, при изученіи грамматики цесаревичъ долженъ 
былъ самъ извлекать правила изъ примфровъ; при изученіи геомет- 
ріи онъ долженъ былъ самъ при помощи, конечно, наставника до- 
ходить до разръшенія теоремъ; даже нравственныя правила должны 
были извлекаться изъ фактовъ. 

Посл$довательное прим%неніе этого метода требуетъ, какъ извћ- 
стно, большой затраты времени. Но „дфло не въ томъ, говоритъ 
Күковскій, чтобы сдвлать много, а въ томъ, чтобы мало, да хорошо. 
То, что ученикъ на первыхъ порахъ потеряетъ въ количеств% полу- 
знаній, онъ выиграеть въ способности пріобр%тать впосл$детв!и 
основательныя знанія самостоятельно“ *). Жуковскій считалъ также 
необходимымъ во всемъ соблюдать надлежащую мъру, избћгая лиш- 
нихъ подробностей и всего того, что впослъдствіи легко можетъ 


*) Соч. Жуковскаго, ҮІ, 348—349. . 
**) Соч. Жуковскаго, ҮТ, 271—272. 
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быть: забыто. Онъ стремился. не къ тому, чтобы „блистать показными 
успВхами“, а къ тому; чтобы „положить. солидное основаніе“, „дать 
ясныя ‘идеи, хорошо связать ихъ; между собою и вызвать охоту къ 
учению“. ,%). . 

‘п Считая: однимъ изъ главныхъ средетвъ для усифшнаго препода- 
ванія ,,соединеніе чувственнаго.. съ уметвеннымъ“; Жуковскій 0со- 
бенно::настаивалъ на, томъ; ‚чтобы обученіе было обставлено всевоз- 
можными наглядными. пособіями. Въ составленномъ. имъ спискћ но- 
собій мы находимъ карты, виды .городовъ, мЪстностей и зданій, 
портреты знаменитыхъ. людей, костюмы. древніе и новые, историче- 
скія и миөологическія картины, рисунки по естествовъдЪнію,. физи- 
ческ1е,.минералогическіе и. технологическіе кабинеты, модели, рель- 
ефы и т. д. ВпослЪдствіи предполагалось воспользоваться прогулками 
для обозрвнія „разныхь публичныхъ заведеній,. зданій, кабинетовъ; 
мануфактуръ и пр.“ **). 

Слздуеть. упомянуть также, что, будучи убЪжденнымъ класси- 
комъ ***), Жуковскій въ то же время понималъ и педагогическое 
значеніе. естественныхъ наукъ. По его словамъ, „ребенокъ гораздо 
лучше пойметъ то, что. говоритъ его глазамъ; чфмъ то, что. говорить 
только его уму... Даже исторля не можетъ имЪть для ребенка столько 
привлекательности, какъ физика и ‘естественная исторія. Его душа 
не развита еще настолько, чтобы. интересоваться судьбой людей и 
народовъ, которыхъ онъ можетъ видфть только’ въ воображени, 
тогда какъ физическія и химическія явлен1я— передъ . его. глазами, 
произведенія природы-—на лицо, и въ любое время дня онъ можеть 
найти случай приложить то, чему онъ учился, къ тому, что его 
окружаетъ“ ****). 

Кром „Плана, ученія“, составленнаго для цесаревича, Жуков- 
скій высказалъ свои педагогическіе взгляды и въ стать „Что такое 
воспитан!е?“, написанной въ 1847 году и входящей въ составъ той 
„моральной системы“, которую выработалъ поэтъ-романтикъ въ конц 


*) Соч. Жуковскаго, ҮІ, 354. 
**) Соч. Жуковскаго, УТ, 360. 
***) Соч. Жуковскаго, УТ, 346. 

****) Жуковскій находилт, что „латинскій и греческій языки нужны для 
воспитанія“, самъ занимался этими языками въ зръләмъ возрастВ и внесъ 
ихъ въ программу обученія братьевъ КирЪевскихъ. Считая латинскій 
языкъ „однимъ изъ дЪйствительныхъ средствъ развитія умственныхъ спо- 
собностей“ и усматривая въ классикахъ латинскихъ „источникъ ‘истиннаго 
просвъщенія“, Жуковскій настаивалъ на преподаваніи латинскаго языка и 
цесаревичу, но встрЪтилъ упорное сопротивленіе со стороны императора 
Николая І. 

ж) Соч. Жуковскаго, ҮІ, 362. 
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своей жизни подъ сильнымъ вмянемъ мистицизма и піэтизма. 
Ц$лью воспитанія въ этой статьЪ признается уже не добродЪтель, 
а развитіе въры въ Бога и безусловной преданности. Его вол. Счи- 
тая главной задачей воспитанія развитіе хорошихъ привычекъ души 
и тБла, Жуковскій, согласно указанной пфли, на первое мЪсто ста- 
вить привычку къ повиновен1ю сначала родителямъ, а потомъ волЪ 
Божей. | 

Чтобы покончить съ Муковскимъ, слъдуетъ упомянуть еще, что 
въ 1808 году онъ приступалъ къ изданію „ВФетника Европы“ съ 
желаніемъ не только развить охоту къ полезному чтенію и распро- 
странить истинное :просвЪщеніе, но и „возвратить отнятыя права 
воспитавію, высокой, пренебреженной обязанности человћка въ свя- 
тьйшемъ званіи отца, сближающей его съ Творцомъ, который. сча- 
стіемъ и несчастіемъ воспитываетъ человћческій родъ“; Въ этомъ же 
журнал, въ стать о книгз „Училище бъдныхъ“, Жуковскій вы- 
сказалъ свои взгляды на просвъщеніе народа, близко слЗдуя Карам- 
зину. Считая просвъщеніе благодБтельнымъ „въ самой хижинђћ 
земледВльца“, /Куковскій находилъ недостаточнымъ одно школьное 
обученіе и. проектировалъ үчрежденіе особой „академіи для просвф- 
щенія простолюдиновъ“, которая занялась-бы составленіемъ и изда- 
ніемъ для народа необходимыхъ и полезныхъ книгъ. Изь такихъ 
книгъ Жуковскимъ указаны „Катехизисъ морали“, „Общія понятія 
о натур“, „Энциклопедля ремесленниковъ и землед$льцевъ“, правила 
о сохраненіи здоровья, повфсти и сказки съ героями изъ народа, и 
народныя стихотворенія *). 

Жуковскимъ заканчивается такъ называемый ученическій подра- 
жательный періодъ въ истор!и русской литературы. Съ Пушкина и 
Гоголя русская литература двлается вполнъ самобытною, національ- 
ною: и, по своему воспитательному значенію,: ничћмъ незамЪнимою 
для русской школы, хотя геніальные творцы нашего литературнаго 
величія сравнительно мало интересовались вопросами воспитанія и 
образованія. 

Пушкин только по офиціальному порученію написалъ въ 1826 году 
„записку о народномъ воспитаніи“, въ которой высказалъ несколько 
интересныхъ взглядовъ и соображеній. Считая „воспитане или, луч- 
ше, отсутстве воспитанія“ „корнемъ всякаго зла“, Пушкинъ нахо: 
дилъ Нүжнымъ „увлечь все юношество въ общественныя заведения, 
подчиненныя надзору правительства“, чтобы такимъ образомъ изба- 
вить подрастающія покол5ня и отъ „безнравствеппаго“ домашняго 


*) Ср. Ашевскій „Жуковскій, какъ педагогъ“ („Образоване“) 1902 г., 
№ 5—6). 
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воспитанія, среди „гнусныхъ примфровъ“ крЪпостной обстановки, и 
отъ частныхъ пансіоновъ, содержимыхъ иностранцами далеко не 
всегда безупречной нравственности. „Что касается до воспитанія за- 
граничнаго, говоритъ Пушкинъ, то запрещать его нътъ никакой на- 
добности. Довольно будетъ опутать его однфми невыгодами, сопря- 
женными съ воспитаніемъ домашнимъ. Ибо 1) весьма немногіе ста- 
нутъ пользоваться этимъ позволеніемъ; 2) воспитаніе иностранныхъ 
университетовъ, не смотря на већ свои неудобства, не въ прим%ъръ 
для насъ мензе вредно воспитанія патріархальнаго“. 

Дале Пушкинъ дфлаетъ бъглыя указанія относительно существо- 
вавшихъ въ то время среднихъ учебныхъ заведеній, указывая не- 
достатки и предлагая м$ры для ихъ устраненія. Онъ требуетъ унич- 
тоженія тЪлесныхъ наказав, особенно въ кадетскихъ корпусахъ, 
такъ какъ слишкомъ жестокое воспитаніе дБлаеть изъ офицеровъ 
„палачей, а не начальниковъ“. Онъ находить необходимымъ про- 
длить, по крайней мър%, на три года курсъ гимназій, лицеевъ и уни 
верситетскихъ пансіоновъ, а также расширить курсъ „высшихъ 
политическихъ наукъ“. Онъ высказывается противъ латинскаго и 
греческихъ языковъ, считая ихъ „роскошью“, особенно для Россіи, 
»гдБ чувствителенъ недостатокъ необходимаго“. Считая ближайшее 
знакомство съ отечествомъ крайне необходимымъ для правительствен- 
ныхъ чиновниковъ, Пушкинъ требуетъ для университетовъ учрежденія 
особенныхъ каөелръ исторіи, статистики и законодательства Россіи *) 

Рядомъ съ этими взглядами въ „Запискћ“ высказаны мннія и 
совершенно иного рода. Пушкинъ требуетъ „во что-бы то ни стало 
подавить воспитаніе частное“. Поэту не нравится, что „во већхъ 
почти училищахъ дъти занимаются литературою, составляютъ обще- 
ства, даже печатаютъ свои сочиненія въ свЪтскихъ журналахъ. Все 
это, по его мнънію, отвлекаетъ отъ ученія, пріучаетъ дћтей къ ме- 
лочнымъ успфхамъ и ограничиваетъ идеи уже и безъ того слишкомъ 
у насъ ограниченныя“. Наконецъ, для исправленія „нравовъ“ въ 
кадетскихъ корпусахъ поэтъ предлагалъ (страшно сказать!) учреж- 
деніе „полищи, составленной изъ лучшихъ воспитанниковъ“. Отно- 
сительно преподаванія истори въ первые годы обученя Пушкинъ 
высказалъ также странное мнфніе: исторія въ это время должна быть 


*) Для отношеня Пушкина къ образованио простого народа характерны, 
во-первыхъ, отзывъ его о ланкастерскихъ школахъ („ланкастерскія школы 
входятъ у насъ въ систему военнаго образования и, слЪдовательно, состоятт, 
въ самомъ лучшемъ порядкЪ“), во-вторыхъ, слвдущая запись въ дневник: 
„церковь и при ней школа полезнЂе колонны съ орломъ и длинною над- 
писью, которой безграмотный мужикъ нашъ долго не разберетъ“. 
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„голымъ хронологическимъ разсказомъ происшествій безо всякихъ 
нравственныхъ или политическихъ разсужденій“. 

Въ поэтическихъ своихъ произведеніяхъ Пушкинъ также касался 
вопросовъ воспитанія, хотя и мимоходомъ. Онъ сообщаетъ намъ о 
старинномъ воспитаніи, когда дБвушка „шила золотомъ и не знала 
грамоты“, когда „бывало, храбрый генералъ служилъ и грамот не 
зналъ“. Еще больше сообщаетъ онъ о современномъ ему воспитаніи 
въ дворянскихъ семьяхъ, р$дко обходившихся безъ иностранныхъ 
тувернеровъ и гувернантокъ. Цфлая коллекція этихъ привозныхъ 
педагоговъ сохранена въ сочиненіяхъ Пушкина. Тутъ и мосье ГАЪЂе, 
„французъ убогій“, который „всему училъ шутя“; и мосье Трике, 
выдающій чужіе стихи за свои собственные; и мосье Дефоржъ, изъ 
кондитеровъ желающій попасть въ гувернеры, и мосье Бопре, бывшій 
парикмахеръ и прусскій солдатъ, пьяница и развратникъ; и мосье 
Дерори, лучший изъ ве$хъ пушкинскихъ гувернеровъ, „простой и 
добрый старичокъ“, но научившій своего воспитанника одной только 
французской орөографіи. 

Несравненно симпатичнће изображены Пушкинымъ русскіе няни 
и дядьки, и въ этомъ несомнфнная заслуга поэта. Даже такой націо- 
налистъ, какъ Фонвизинъ, рёзко высказался противъ крЬпостныхъ 
педагоговъ. „Сколько дворянъ-отцовъ, говоритъ Стародумъ, кото- 
рые нравственное воспитаніе сынка своего поручаютъ своему рабу 
крпостному: лЬтъ черезъ пятнадцать и выходятъ вместо одного 
раба двое, — старый дядька да молодой баринъ“. Пушкинъ отвътилъ 
на это обвиненіе создавіемъ своего Савельича и, кром того, пока- 
залъ, что русскія няни, при всемъ своемъ суев$р1и и невЪжеств%, 
служили противоядіемъ отъ легкомысленныхъ француженокъ и чо- 
порныхъ англичанокъ. 

Н%сколько ближе Пушкина стоялъ къ педагогическимъ вопросамъ 
Гоголь. Онъ пріћхалъ въ Петербургъ съ надеждою прославить себя 
на поприщф государственной службы; но нужда заставила востор- 
женнаго мечтателя, говоря его словами, „вместо министра сдзлаться 
учителемъ“. Въ первой половин тридцатых» годовъ Гоголь препо- 
даваль исторію и: географію въ Патріотическомъ институт, давалъ 
частные уроки въ н%сколькихъ аристократическихъ домахъ и даже 
читалъ лекціи по исторіи среднихъ вковъ въ Петербургскомъ уни- 
верситетЪ, впрочемъ очень неудачно. Въ это же время напечатаны 
Гоголемъ и дв статьи педагогическаго характера: „Мысли о геогра- 
фій“ и „О преподаваніи всеобщей истори“. 

ОбЪ эти статьи интересны прежде всего тъмъ, что Гоголь, какъ 
художникъ, требовалъ и отъ педагога умзнья говорить на урокахъ 
исторіи и географіи такими образами, которые навсегда врћзались-бы 
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въ память учащихся. Поэтому въ об%ихъ статьяхъ' требуется, чтобы 
слогъ преподавателя былъ увлекательный, ‚огненный, живописный; 
Кром» ‘того въ статьЪ о географии Гоголь высказываетъ н$еколько 
такихъ взглядовъ, которыми онъ далеко опередилъ современную 
ему школьную рутину. Такъ, наприм%ъръ, онъ требуетъ концентри- 
ческаго, расположенія учебнаго матеріала, вооружается противъ пре- 
подаваня политической географли раньше физической, отрицаетъ 
пользу черченія картъ, протестуетъ противъ загроможденія памяти 
учащихся. мелочами и т. д. *). 

Еще большую честь дфлаютъ Гоголю; какъ педагогу, заключи- 
тельныя строки его „Мыслей о географіи“: „Лъность и непонятли- 
вость воспитанника, говорить двадцатилЪтній педагогъ, повторяя 
Амоса Коменскаго—обращаются въ вину педагога и суть только 
вывески его собственнаго нерадфн1я: онъ не умълъ, онъ не хотфль 
овладЪть вниманіемъ своихъ юныхъ слушателей; онъ заставилъ ихъ 
съ отвращеніемъ принимать горькія свои пилюли. Совершенной не 
способности невозможно предполагать въ дитяти“. 

ПослЪ увольненія изъ института и изъ университета Гоголь 
никогда. уже больше не выступалъ на педагогическое поприще; но 
вопросами воспитанія онъ продолжалъ интересоваться до конца своей 
жизни, во-первыхъ, потому, что онъ считалъ воспитаніе „важнфйшей 
государственной частью“, во-вторыхъ, потому, что онъ сл$диль за 
воспитаніемъ сначала своихъ сестеръ, а впослъдетвіи своего пле- 
мянника Трушковскаго. Поэтому въ письмахъ Гоголя нер$дко встр$- 
чаются педагогическая замћчанія и даже пфлыя разсужденія, напри- 
мъръ, о развитіи хорошихъ привычекъ, о внушеніи правилъ религіи, 
какъ „фундамента всего“, **) о необходимости перевоспитанія для 
воспитателей, о сил любви, посредствомъ которой „можно все пе- 
редать чековъку“ и т. д. | 

Такъ-же, какъ и Пушкинъ, Гоголь требовалъ усиленія нашо- 


*) Гоголь доходитъ до такой крайности, что отрицаетъ даже необходи- 
мость учебника географіи, потому что онъ будетъ „умерщвлять воображение“ 
учащихся. 

**) Относительно религіознаго воспитанія Гоголь даетъ матери такіе со- 
вћты: „Не учите ее (сестру Лизу) какому-нибудь катехизису, который—та- 
рабарская грамота для дътей. Это немного тоже сдЪлаетъ добра, если она 
будетъ безпрестанно ходить въ церковь. Тамъ для дитяти тоже все непо- 
нятно; ни языкъ, ни обряды. Она привыкнет на это гляд}ћть, какъ на ко- 
медію. Но вмЪсто всего этого говорите, что Богъ все видитъ, все знаетъ, 
что она ни дълаетъ. Говорите ей поболЂе о будущей жизни, опишите всЪ- 
ми возможными и нравящимися для дътей красками т радости и наслаж- 
денія, которыя ожидаютъ праведныхъ, и какія ужасныя, жестокія муки, 
ждуть гръшныхъ“ (,„Письма“ Гоголя, І, 260, ГУ, 461). 
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нальнаго элемента въ’ воспитани. Онъ высказалъ сожалЪн1е о томъ,. 
что ‘первое :воспитаніе отдаляетъ насъ вдругъ отъ того, что вокругъ 
насъ“; ‘и о томъ, что „съ первыхъ-же дней набиваютъ , насъ предме- 
тами; переносящими насъ въ другія земли, а ‘не въ‚свою“. „Оттого,— 
прибавляетъ Гоголь,—мы не годимся для земли своей“ *). Въ одномъ 
письм$ къ Шевыреву Гоголь проситъ накупить для своего племянника 
такихъ книгЪ, которыя могутъ познакомить его, съ Россіей, и при- 
бавляетъ: „если въ немъ чтенемъ этихъ книгъ возбудится желанќе 
любить и знать: Россію, то это все, что я желаю: это, по-моему, луч- 
ше, чБмъ если бы онъ зналъ языки и всякія науки“. Считая „нев%- 
дне русскими собственной земли своей“ едва-ли не главной при- 
чиной всЪзхъ нестроеній и внутреннихъ безпорядковъ, Гоголь въ концћ 
своей жизни думалъ о составленіи такой книги, которая представила 
бы „живое, а не мертвое изображеніе Россіи“. 

Затронуты вопросы :воспитанія и въ хүдожественныхъ · произве- 
дешяхъ Гоголя, гд$ мы находимъ рядъ . педагоговъ, начиная съ 
комической фигуры Ивана Осиповича въ малороссійской иновфсти 
Гоголя „Страшный кабанъ“; и кончая идеальнымъ. Александромъ 
Петровичемъ, начальникомъ того учебнаго заведенія, въ’ кото- 
ромъ учился Тентетниковъ. Рядомъ съ этимъ педагогомъ - гума“ 
нистомъ; Гоголь изобразилъ намъ и педагога-формалиста и пока- 
залъ результаты дЪятельности того и другого. У Александра Петро- 
вича не было рфчи о хорошемъ поведеніи. Онъ требовалъ прежде 
всего ума. Онъ предоставлялъ дЪтямъ такую свободу, что его вос- 
питанниковъ съ перваго взгляда можно было принять за „необуз- 
данную вольницу“. Но эта вольница относилась съ глубокимъ ува- 
женемъ и довъріемъ къ своему наставнику. „Не было проказника 
и шалуна, говоритъ Гоголь, который-бы не пришелъ къ нему самъ 
и не разсказалъ всего, что ни напроказилъ. МалЪйшее движеніе ихъ 
помышленій было ему извЪстно... Никто изъ дЪтей не уходилъ отъ 
него еъ повиснувшимъ носомъ; напротивъ, даже посл строжайша- 
го выговора чувствовалъ онъ какую-то бодрость и желанье загла- 
дить сдфланную пакость и проступокъ“. И дЪти ‘любили этого на- 
ставника болће, чфмъ своихъ родителей. „До гроба, до позднихъ 
дней, говоритъ Гоголь, благодарный воспитанникъ, поднявъ бокалъ 
въ день рожденія своего чуднаго воспитателя, уже давно бывшаго 
въ могил, закрывалъ глаза и лилъ слезы по немъ“. Этотъ необык- 
новенный педагогъ самъ преподавалъ большую часть учебныхъ 
предметовъ, передавая въ немногихъ словахъ „самую душу науки“ 
и особенное вниманіе обращая на тъ науки, которыя способны обра- 


*) Письма Гоголя, ІУ. 260. „Письма“ Гоголя, ІҮ, 111. 
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зовать изъ человћка гражданина земли своей“. ВпослЪдетв!и воспи- 
танники Александра Петровича, по свидтельству Гоголя, „не только 
не пошатнулись, но, умудренные познаньемъ человћка и души, во- 
зым%ли высокое нравственное вліяніе даже на взяточниковъ и дурныхъ 
людей“. 

Преемникъ Александра Петровича, Өедоръ Ивановичъ, „точно 
наперекоръ своему предмъстнику, объявилъ, что для него умъ и 
хороше успћхи въ наукахъ ничего не значатъ, что онъ смотритъ 
только на поведенье, что если человЪкъ и плохо учится, но хоро- 
шо ведетъ себя, онъ предпочтетъ его умнику.“ Результаты полу- 
чились самые плачевные. Запрещены были шалости явныя— „заве- 
лись шалости потаенныя. Все было въ струнку днемъ... а по ночамъ 
завелись кутежи... Однимъ словомъ, все пошло навыворотъ. Поте- 
рялось уважене къ начальству и власти: стали насмъхаться и надъ 
наставниками, и надъ преподавателями; директора стали называть 
Өедькой, булкой и другими разными именами. Развратъ завелся уже 
вовсе не дЪтекій: завелись такія дфла, что вужно было многихъ 
выключить и выгнать. Въ два года узнать нельзя было заведенія“. 
Плодомъ такого рода воспитательной практики являлись и являются 
на Руси люди, подобные Павлу Ивановичу Чичикову, учитель ко- 
тораго также былъ „большимъ любителемъ тишины и хорошаго по- 
веденія“ и также не терпълъ умныхъ и способныхъ мальчиковъ *). 

Нельзя пройти молчаніемъ и отношеніе Гоголя къ образованію 
простого народа. Въ „Выбранныхъ м%стахъ изъ переписки съ 
друзьями“ русскому помъщику даются такіе совфты: „Учить мужика 
грамотъ затъмъ, чтобы доставить ему возможность читать пустыя 


*) Слздуетъ упомянуть, что и Пушкинъ, и Гоголь очень Ъдко отзыва- 
лись о современныхъ имъ женскихъ пансіонахъ. У Пушкина („Графъ 
Нулинъ“): 

Наталья Павловна совсъмъ 
Своей хозяйственною частью 
Не занималася затЪмъ, 

Что не въ отеческомЪ законЪ 
Она воспитана была, 

А въ благородвомъ пансіонЪ 
У эмигрантки Фальбала. 


У Гоголя въ „Мертвыхъ Душахъ“ говорится: ‚Манилова была воспита- 
на хорошо. А хорошее воспитаніе, какъ извЪстно, получается въ панс!о- 
нахъ; а въ пансіонахъ, какъ извЪстно, три главные предмета составляютт 
основу челов ческихъ добродътелей: французскій языкъ, необходимый для 
счастія семейной жизни, фортепьяно, для доставленія пріятныхъ минутъ 
супругу, и, наконецъ, собственно хозяйственная часть: вязаніе кошельковъ 
и другихъ сюрпризовт““. 


еи 


арни 
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книжонки, которыя издаютъ для народа европейскіе человЪколюбцы, 
есть дЪйствительно вздоръ... Народъ нашъ не глупъ, что бъжитъ, 
какъ отъ чорта, отъ всякой письменной бумаги; онъ знаетъ, что 
тамъ притонъ всякой человћческой путаницы, крючкотворства и ка- 
верзничествъ. По настоящему, ему не слБдуетъ и знать, есть ли 
какя-нибудь дрүгія книги, кром% святыхъ“. 

Приведенныя слова въ свое время вызвали противъ Гоголя бурю 
негодованія, и Бълинскій обозвалъ великаго писателя „апостоломъ 
невЪжества“. Въ отвътъ на это обвиненіе Гоголь писалъ въ „Автор- 
ской исповфди“, что онъ „всегда стоялъ за просвщеніе. народное“ 
и даже „полжизни думалъ о томъ, какъ.бы написать истинно полез- 
ную книгу для простого народа“. Но оправданію Гоголя не повърили 
тБмъ боле, что и во второмъ том „Мертвыхъ душь“ оказались 
вылазки противъ народныхъ школъ. Костанжогло, этотъ идеальный, 
по замыслу Гоголя, помфщикъ, иронически отзываетея о своемъ со- 
съд, заводящемъ школы, называя его „Донъ-Кихотомъ просвще- 
нія“. О школ, учрежденной Тентетниковымъ, Гоголь говоритъ: „изъ 
этого вышла такая чепуха, что онъ и голову повћсилъ: лучше было 
и не задумывать“. 

Н%тъ сомнънія, что Гоголь не понималъ пользы грамотности, а 
подъ просвъЪщеніемъ народа разум$лъ одно религюзно-нравственное 
обученіе его. Онъ не. запрещалъ своимъ сестрамъ заниматься обу- 
ченіемъ крестьянскихъ дћтей, но большее значеніе придавалъ душе- 
спасительнымъ бесдамъ, которыя должны были вести съ крестья- 
нами священники по присланной имъ книжкћ. Неудивительно по- 
этому, что и въ программу воспитанія сиротокъ, о чемъ Гоголь го- 
воритъ въ своемъ духовномъ завЪщаніи, обученіе грамот не вошло. 

Н%которые изъ числа второстепенныхъ и третьестепенныхъ пи- 
сателей первой половины ХІХ столътія также болће или мене 
близко стояли къ вопросамъ воспитанія и народнаго образованія. 
Такъ, напримфръ, Александръ Измайловъ, баснописецъ и авторъ 
„перваго русскаго реальнаго романа“, въ конц своей бурной жизни 
давалъ уроки словесности въ Пажескомъ корпус и даже въ част- 
ныхъ домахъ. Гречъ, въ свое время извЪстный не только какъ журна- 
листъ, но и какъ беллетристъ, въ молодости былъ учителемъ рус- 
скаго языка въ гимназіяхъ и однимъ изъ главныхъ распространи- 
телей въ Россіи ланкастерскихъ школъ *), а впослъдствіи соста- 
вилъ рядъ учебниковъ по словесности и грамматик. Сергзй Глинка, 
знаменитый своей патріотической дфятельностью въ эпоху борьбы 
съ Наполеономъ, до изданія „Русскаго ВЪстника“, въ течеше трехъ 


*) См. „Записки о моей жизни“ Н. И. Греча, гл. Х. 
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лЪтъ быль ‘домашнимъ учителемъ въ Малороссіи, а въ 1818—1819 
годахъ содержалъ въ МосквЪ пансіонъ для сыновей донскихъ каза- 
ковъ *). КромЪ того, Глинк принадлежитъ пфлый рядъ педагогиче- 
скихъ изданій, напримфръ, „Новое Дътекое Чтеніе“, „Плутархъ 
для дътей“ и др. Квитка-Основьяненко былъ главнымъ основателемъ 
и руководителемъ учрежденнаго въ Харьков® въ 1812 году „Инети- 
тута для образованія бфднфйшихъ благородныхъ дёвиць“. Лажечни- 
ковъ, увлеченный народопросвЪтительною дфятельностью русскаго 
правительства, бросилъ военную службу и боле десяти лЪтъ быль 
директоромъ училищъ въ НензЪ, въ Казани и. въ Твери. Гребенка 
посл$днее десятилћтіе своей кратковременной жизни занимался 
преподаваніемъ. русскаго языка и словесности въ военно-учебныхъ 
заведеніяхъ Петербурга. 

Особеннаго вниманія въ интересующемъ насъ отношеніи заслу- 
живаетъ кн. В. Ө. Одоевскій, одинъ изъ образованнзйшихъ русекихъ 
людей своего времени. ДвадцатилЪтнимъ юношей онъ уже воору- 
жался въ „ВъстникБ Европы“ 1822—1823 годовъ („Письма къ Луж- 
ницкому старцу“) противъ невъжества „большого свъта“, противъ 
дурного воспитанія женщинъ **), противъ вреднаго вліянія иностран- 
ныхъ гувернеровъ и т. д. Въ тридцатыхъ годахъ кн. Одоевскій ув- 
лекея спеціально-педагогическими вопросами и написалъ большое 
сочиненіе „Наука до науки“, изъ котораго въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ“ 1845 года напечатана небольшая часть подъ заглавіемъ: 
„Опытъ о педагогическихъ способахъ при первоначальномъ образо- 
ваніи дЪтей“. Тогда же были написаны имъ для дфтей „Сказки д*- 
душки Иринея“, приводившія въ восторгъ Б$линскаго и не. утра- 
тившія своего значенія и до настоящаго ‘времени ***). Наконецъ, въ 
это же время изданная Максимовичемъ „Книга Наума“ навела кн. 
Одоевскаго на мысль заняться изданіемъ книгъ для народнаго чте- 
нія. Онъ бралъ на свой счетъ већ издержки по изданію, а већ вы- 
годы предоставлялъ Максимовичу; но соглашенія между ними не 
состоялось. Только позже, въ сороковыхъ годахъ, кн. Одоевскому 


*) См. „Записки С. Н. Глинки“, гл. ХХП. 

**) ПозднЪе недостаточность женскаго воспитанія и образованія кн. 
Одоевскій изобразилъ въ повЪсти „княжна Мими“, гдЪ говорится: „Канва, 
танцовальный учитель, немножко лукавства, іепех уоиз йго1ѓе; да два-три 
анекдота, разсказанные бабушкой, какъ надежное руководство къ сей и 
будущей жизни —вотъ и все воспитаніе. 

**%) Мензе удачнымъ оказался изданный кн. Одоевскимъ „Сборникъ 
дЪтскихъ пъсенъ“. 
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удалось осуществить свое нәм%реніе. Вм%стъ съ Заблоцкимъ онъ 
издалъ четыре книги, „Сельскаго Чтенія“, наполненныя статьями 
самаго разнообразнаго содержанія въ доступномъ грамотному народу 
изложеніи. Самъ Одоевскій написалъ для этихъ книжекъ до двад- 
цати статей, въ которыхъ давались нравственные, гигіеническіе и 
врачебные совЪты, говорилось о „чертежЪ земли“, о дЪдушкъ Кры- 
ловћВ и т. д. *). 


М. Столяровъ. 


*) Сумцовъ. „Князь В. Ө. Одоевскій“ Харьковъ 1884, 


Праздникъ руеекихъ женщинъ. 


(25-лътіе Петербургекихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ). 


(Окончаніе). 
У. 


Первый періодъ существованія Петербургскихъ высшихъ жен- 
скихъ курсовъ („дореформенные курсы“). 


Въ маћ 1878 г. послдовало, наконецъ, разръшеніе на открытіе 
высшихъ женскихъ курсовъ въ Петербургъ. Продолжительность за- 
нятій на курсахъ опред$лена въ три года, причемъ самыя занятія 
были раздфлены на три отдЪленія или факультета: словесно-истори- 
ческое, физико-математическое и спеціально-математическое. 

30 сентября (1878 г.) состоялось открытіе курсовъ. Число слу- 
шательницъ съ самаго начала нфсколько превышало 800 (814), при- 
чемъ около половины ихъ были вольнослушательницы. 

Наибольшія затрудненія были теперь чисто матеріальныя: устрои- 
тельницы курсовъ имли на всъ нужды 222 рубля, оставшіяся отъ 
прежнихъ курсовъ. ВелЪдетвіе этого пока нельзя было думать о. 
наймЪ особаго помъщенія и пришлось съ благодарностью принять 
предложеніе Осинина воспользоваться для лекцій одной изъ петер- 
бургскихъ женскихъ гимназій. Выборъ остановился на Александров- 
ской гимназіи, такъ какъ эта гимназія находится въ наиболће цент- 
ральной части города. Однако занятіе чужого помЪщенія обязы- 
вало назначать лекціи на вечеръ, что, конечно, причиняло массу не- 
үдобствъ слушательницамъ. 

Желая болће прочно обезпечить матеріальныя нужды курсовъ, 
устроительницы ихъ заблаговременно обратились въ министерство 
внутреннихъ дълъ съ прошеніемъ о разрьшеюи „Общества для до- 
ставленія средствъ высшимъ женскимъ курсамъ“. РазрЪшеніе было 
получено двф недфли спустя посл офиціальнаго открытія курсовъ; 


съ тхь поръ и до сего дня это общество. неизмънно работаетъ на 
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пользу дорого ему разсадника высшаго женскаго образованія въ Рос- 
еи, причемъ нЪкоторыя лица, какъ, напримъръ, В. П. Тарновская и 
Философова работаютъ въ комитет указаннаго общества съ самаго 
возникновенія его по сіе время, другихъ же (Н. В. Стасову) только 
смерть разлучила съ высшими женскими курсами. 

Одной изъ первыхъ заботъ Общества доставленія средетвъ было 
подысканіе для курсовъ подходящаго самостоятельнаго помфщеня; 
посл многихъ хлопотъ такое помфщене было, наконецъ, найдено на 
Сергіевской ул. въ домЪ Е. Боткиной за 8.000 р. въ годъ. Второй 
учебный годъ (1879—80) начался въ этомъ новомъ и сравнительно 
үдовлетворительномъ помщенін, на приспособленіе котораго подъ 
аудиторію потребовалось однако не мало добавочныхъ расходов». 

Въ 1881 г. съ разръшенія учебнаго начальства продолжитель- 
ность учебныхъ занятій на курсахъ была увеличена на одинъ годъ 
(съ 8 до 4 лвтъ), волЗдетв1е чего первый выпускъ состоялся только 
въ 1882 г. Всего окончили курсъ 176 слушательницъ — 95 по сло- 
весному и 81 по физико-математическому. Къ первому выпуску при- 
надлежатъ А. Е. Сырдобинская, В. У. Шиффъ и Е. В. Балабанова, 
которыя съ тфхъ поръ непрерывно работаютъ на курсахъ (посл$д- 
няя въ качеств$ завђдующей библютекой). Къ первому же выпуску 
принадлежить и Е. Н. Щепкина, руководившая занятіями слуша- 
тельницъ на курсахъ въ 1885—6 и 1888—9 учебныхъ годахъ. 

Около того времени, когда состоялся первый выпускъ, кончилсл 
контрактъ съ Е. Боткиной относительно найма помфщен!я въ ея дом”. 
Г-жа Боткина уклонилась отъ возобновления контракта на прежнихъ 
үсловіяхъ, да и домъ ея не быль особенно пригоденъ для курсовъ. 
Поэтому у „Комитета“ (какъ мы будемъ для краткости называть 
Комитетское Общество для доставленія средствъ в. ж: курсамъ) весьма 
естественно возникла мысль о постройкЪ собственнаго дома для кур- 
совъ. Не имЪя возможности обратиться открыто съ публичным воз- 
званіемъь къ русскому обществу о сбор пожертвований на это 
дЪло, комитетъ отправилъ пиркулярныя письма соотв$тственнаго 
содержанія въ земскія управы разныхъ губерній и къ нћкоторымъ 
частнымъ лицамъ, отъ которыхъ можно было ожидать помощи кур- 
самъ. 

Комитетъ не ошибся въ своемъ расчет на русскоз общество: 
пожертвованія притекали въ достаточномъ количеств, несмотря на 
н%которыя внЪшнія препятствія, описаніе которыхъ можно найти въ 
стать г-жи Анненской. Въ іюнъ 1884 г. была начата постройка 
дома для курсовъ на Васильевскомъ островћ на участк$ земли, ку- 
пленномъ на выгодныхъ условіяхъ у Л. Ө. Пантелеева. Къ осени 
1885 г. постройка была окончена и обошлась около 217.000: одна 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. МАЙ —ІЮНЬ, №№ 5—6. отд. І. 8 


114 РУССКАЯ ШКОЛА. 


треть этой суммы была получена путемъ пожертвований *), нћсколь- 
ко болзе трети было дано въ безсрочную ссуду разными лицами, 
желавшими выразить такимъ образомъ свое сочувствие дфлу выс- 
шаго женскаго образованія въ Росси **); наконецъ, 52.000 было по- 
лучено путемъ залога дома въ кредитномъ обществ%. 

Съ начала 1885—6 учебнаго года высшіе женскіе курсы пере- 
Ъхали въ свой собственный домъ; 22 сентября происходило торже- 
ственное открыте и освященіе этого дома. 

Проф. А. Н. Бекетовъ обратился при этомъ къ собранію съ 
р$чью, начавъ ее слздующими словами: „Торжество, на которомъ 
мы присутствуемъ сегодня, многозначительно для всей страны: это— 
освященіе и открытіе перваго зданія, воздвигнутаго въ Росси выс- 
шему женскому образованію, и притомъ на частныя средства рус- 
скаго общества. Суммы, собравшіяся въ комитет, заправляющемь 
хозяйствомъ нашего учрежденія, на постройку этого дома стеклись со 
вс%хъ концовъ Импери: съ береговъ Амура, изъ Восточной и За- 
падной Сибири, изъ Средней Азш, съ Кавказа, изъ всЪхъ почти 
европейскихъ губерній и даже отъ русскихъ, живущихъ въ Пе- 
кинъ“. 

ДалЪе проф. Бекетовъ изложилъ вкратцф исторію курсовъ и эту 
часть своей длинной рћчи закончилъ такъ: „Изъ этого краткаго 
обзора истори курсовъ и дфятельности нашего Общества съ его 
комитетомъ видно, что энергія тЪхъ, которые предположили дать 
русскому обществу учрежденіе для высшаго женскаго образования, 
не ослабЪвала ни на минуту... Мы твердо надЪемся, что въ виду 
такой настойчивости, въ виду желанія значительной части русскаго 
общества доставить женщинамъ блага высшаго образованія, нако- 
нецъ, въ виду неослабнаго стремленія нашей женской молодежи 
воспользоваться этими благами, дЪло наше окончательно завершится 
прочно установленнымъ закономъ, утвержденнымъ уставомъ“. 

Дале проф. Бекетовъ сталъ говорить о цзли и значеніи выс- 
шихъ женскихъ курсовъ и высшаго женскаго образованя вообще; 
но мы не будемъ останавливаться на этой части рЪчи почтеннаго 
піонера высшаго женскаго образованія въ Россіи, не подозръвавшаго, 
что надъ только что ставшими на ноги курсами уже нависли грозо- 
выя тучи. 


*) НаиболВе крупныя пожертвования (по 10.000 р.) были отъ лица, по- 
желавшаго остаться неизвЪстнымтъ, и отъ И. М. Сибирякова. 

*#+) НаиболЪе значительную ссуду оказали Ю. А. Варгунина (20,000) и 
М. К. Цебрикова (5.000). 
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УТ. 
Тревожные годы. 


Мы видфли, что съ осени 1885 г. высшие женскіе курсы осно- 
вались въ собственномъ помфщен!и и что всф лица, причастныя къ 
курсамъ, стали болЪе увЗренно, чВмъ когда либо, смотрЪть на будущее 
курсовъ. Они были очень далеки отъ мысли, что въ томъ же учеб- 
номъ году ихъ ждало весьма горькое разочарованіе. Въ самомъ дълф, 
8 мая 1886 г. въ Правительственномъ ВЪстникЪ появилось слъдую- 
щее краткое сообщеніе: 

„Въ виду производящагося въ особой коммиссін, учрежденной 
при министерств народнаго просвЪщенія, разсмотр%®нія вопроса о 
высшемъ женскомъ образованіи министерство народнаго просвЪщенія 
признало нужнымъ сдфлать распоряженіе о прекращеніи нынв же 
пріема слушательницъ на существующие высшіе женсків курсы вћ- 
домства означеннаго министерства“. 

Извстіе это, какъ громомъ, поразило педагогическій совђтъ и 
„Комитетъ“ күрсовъ, которые не только не ожидали какой либо по- 
добной мфры, но даже и не понимали, какого рода причины могли 
побудить министерство къ столь чрезвычайнымь мфрамъ. Все’ рус- 
ское общество было также не мало озадачено этимъ сообщеніемъ, 
какъ это видно изъ массы писемъ, полученныхъ администраціей 
курсовъ съ просьбой дать какія-либо объяснения по поводу закры- 
тія пріема и употребить већ мъры къ скоръйшему возобновленію 
према на курсы. “ 

Такъ, напр., изъ Симферополя было получено письмо слфдую- 
щаго содержанія, подписанное 24 лицами: „Мы, нижеподписавшіеся 
родители, иямБющіе дфтей, кончающихъ и окончившихъ гимназіи и 
инститүты, съ глубокимъ прискорбіемъ прочитали неожиданное для 
насъ распоряженіе министерства народнаго просвъщенія отъ 8 мая 
1882 г. о прекращеніи пріема слушательницъ на в. ж. күрсы. 
Намъ неизвћстны мотивы, вызвавшіе это распоряженіе, искать же ихъ 
въ неудовлетворительномъ состояніийи курсовъ мы не можемъ. На 
прим®рф близкихъ и хорошо намъ извстныхъ лицъ, бывшихъ и 
настоящихъ слушательницъ курсовъ, мы уб%дились вполнф въ 
ихъ благотворномъ вліяніи на русскую семью и русское общество. 
Не только своею всестороннею программою и строго научнымъ ха- 
рактеромъ преподаванія, но и глубоко нравственнымь воспита- 
ніемъ курсы подготовили уже многихъ новыхъ учительницъ, женъ 
и матерей. Теперь же съ прекращеніемъ приема слушательницъ, 
наши дочери на неопредћленное время лишаются возможности по- 

8% 
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лучить образованіе на в. ж. курсахъ, такъ какъ возобновленіе према 
связано съ окончаніемъ работъ нынБ учрежденной коммиссін для. 
пересмотра вопроса о высшемъ женскомъ образованіи“. 

„Очевидно столь обширное и трудное дБло не можетъ быть при- 
ведено къ концу въ короткій срокъ. Не желая лишить нашихъ до- 
черей благъ высшаго образованія, мы, нижеподнисавпииеся, считаемъ 
своимъ нравственнымъ долгомъ, какъ родители, покорнъйше просить 
Сов%тъ В. ж. Бурсовъ ходатайствовать передъ правительством, 
не найдетъ ли оно возможнымъ нынф же возобновить пріемъ на 
прежнихъ основаніяхъ. О результат же такого ходатайства мы про- 
симъ, въ виду неотложности дЪла, үвъдомить насъ въ возможно 
скорфйшемъ времени *)“. | 

Мы не находимъ возможнымъ описывать неоднократныя и без- 
плодныя попытки педагогическаго совфта и „Комитета“ курсовъ. 
добиться какого-нибудь опредъленнаго выясненія причинъ, побудив- 
шихь прекратить пріемъ слушательницъ на курсы. Равнымъ образом». 
оставались безплодны попытки выяснить характеръ`· или срокъ пред- 
полагаемой реформы въ организаціи Курсовъ. Князь Волконскій, на- 
значенный предсЪдателемъ коммиссіи по реорганизаціи высшаго жен- 
скаго образованія въ Россіи, подобно тому какъ это сдБлалъ въ свое 
время Деляновъ, не нашелъ нужнымъ пригласить въ свою коммиссію 
кого либо изъ профессоровъ В. Ж. :Курсовъ, хотя присутствіе ихъ 
въ коммисеіи, какъ людей знакомыхъ съ вопросомъ практически, бы- 
ло бы не только весьма цънно, но и прямо-таки необходимо. 

Озабочиваясь судьбой курсовъ, „Комитетъ“ общества для достав- 
леніт средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ выпустилъ въ 1887 г. 
подробную историческую записку о Курсахъ, составленную главнымъ 
образомъ покойнымъ А. П. Страннолюбскимъ, исполнявшимъ въ то 
время обязанности секретаря „Комитета“. Въ записк были изло- 
жены не только исторія Курсовъ, но и тъ взгляды на задачи высшаго 
женскаго образованія, къ которымъ пришелъ комитетъ на основаніи 
восьмилЪтняго опыта завђдыванія Высшими Женскими Курсами. 
Записка была подана лично князю Волконскому А. Я. Гердомъ, какъ 
предећдателемъ „Комитета“ и ректоромъ университета И. Е. Ан- 
дреевекимъ, какъ однимъ изъ наиболће авторитетныхъ въ такого, 
рода вопросахъ членовъ Общества для доставленія средствъ. 

Мы не будемъ излагать повторныхъ ходатайствъ педагогическаго 
совфта и „Комитета“ куреовъ передъ министромъ Деляновымъ о 
разрзшени хотя бы временнаго возобновленія пріема на курсы. 
Вес эти ходатайства оставались безуспъшными. Комитетъ тогда рф- 


*) Высшіе Женскіе Курсы за 25 лЪтъ, стр. 163. 
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шилъ приб%ъгнүть къ послфднему средству-—-повергнуть судьбу Выс- 
шихъ Женскихъ Курсовъ на всемилостивЪйшее воззрЪніе Государя. 
Было составлено соотвътственное прошеніе, которое было передано 
членомъ Комитета баронессой В. И. Икскуль черезъ генераль адъ- 
ютанта Черевина Государю Императору 10 февраля 1889 г., т. е. 
всего за нЪсколько мъсяцевъ до времени выхода изъ курсовъ послфдняго 
выпуска и необходимаго фактическаго закрытія Курсовъ. Вотъ это 
прошеніе, подписанное предс$дательницей Комитета Е. Лихачевой: 


Ваше Императорское Величество, 
Всемилостивый Государь! 


„Въ 1873 г. профессоромъ Бестужевымъ-Рюминымъ съ разръше- 
нія бывшаго министра народнаго просвфщен1я графа 'Голетого учреж- 
денны въ Петербург$ Высше Женскіе Курсы съ цфлью доставле- 
нія возможности двицамъ, окончившимъ куреъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, дополнить общее образованіе изученіемъ историко-филоло- 
гическихъ и физико-математическихъ наукъ. Потребность въ такомъ 
үчебномъ заведеніи давно уже живо чувствовалась многими рус- 
скими семьями, убфжденными, что истинно образованная женщина 
есть вЕрнЪйшая хранительница религіозности, нравственности и по- 
рядка въ семь и обществћъ. Для поддержанія күрсовъ со стороны 
матеріальной образовалось тогда же, съ разрзшеня Министра Внут- 
реннихъ дълъ, особое частное общество изъ лицъ, сочувствующихъ 
женскому образованію въ указанномъ духъ. Бывшій Министръ На- 
роднаго Просвъщенія графъ Толстой, испрашивая въ 1878 г. еже- 
годное пособіе отъ правительства Высшимъ Женскимъ Курсамъ, ко- 
торое и было Всемилостив%йше даровано, засвидётельствоваль пе- 
редъ Государственнымъ Совфтомъ, что „Курсы эти прямо отв чають 
видамъ правительства какъ потому, что способствуютъ вообще раз- 
витію женской дфятельности на педагогическомъ поприщЪ, такъ и 
потому, что могутъ служить къ предотвращенію прискорбныхъ явле- 
ній отбытія русскихъ женщинъ за границу для пріобрвтенія высша- 
го образованія, при чемъ онф не могутъ возвращаться обратно иначе 
какъ съ идеями и направленіемъ, не соотвфтствующими строю нашей 
жизни.“ 


„Общий итогъ суммъ, положенныхъ на Высшіе Женсые Курсы, 
не считая массы безвозмезднаго труда многихъ лицъ, простирается 


нынъ свыше 740.000 руб, изъ коихъ 32.200 отпущено изъ Госу- 
дарственнаго казначейства. Имущество Общества для доставлешя 
средствъ Курсамъ состонтъ изъ обширнаго зданія, земли, обстановки 
и учебныхъ пособій, въ общей сложности на сумму 300.000 руб. 
„Съ 1886 г. по распоряженію Министра Народнаго Просвъщенія 
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прекращенъ лріемъ ученицъ на курсы въ виду раземотр5 ня общаго 
вопроса о женскомъ образованіи въ Коммиссіи, учрежденной подъ 
предсЪдательствомъ Товарища Министра Народнаго Просвъщенія 
князя Волконскаго. Эта Коммиссія въ начал прошлаго 1888 г. за- 
кончила свои труды, распоряженіе же о прекращеніи пріема ученицъ 
остается въ силЪ. Весной текущаго года произойдетъ посл®дній вы- 
пускъ ихъ, и дВятельность учебнаго заведенія прекратится. Вел%д: 
стве этого Общество, поддерживающее курсы, вынуждено будетъ 
по лежащимъ на немъ обязанностямъ, приступить къ продаж все- 
го имущества. Собранное долгохранительнымъ трудомъ, съ прине- 
сеніемъ, многихъ жертвъ, это имущество, въ пфломъ его состав%, 
представляетъ весьма цфнное подспорье для высшаго женскаго учеб- 
наго заведенія; разрозненное же и распроданное въ разныя руки 
погибнетъ безвозвратно и безплодно для дла просвщенія. 
Созданіе въ будущемъ высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній по- 
требуетъ опять многолътнихъ трудовъ и огромныхъ затратъ, и при- 
несенныя уже правительствомъ и частными лицами значительныя 
жертвы не послужать на пользу этого важнаго дъла“. 

„Посему Общество для доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ 
Курсамъ“ пріемлетъ смлость повергнуть на Всемилостивъйшее воз- 
зръніе Вашего Императорскаго Величества всеподданнйшую просьбу 
о разръшеніи пріема ученицъ на означенные курсы съ сентября 
текущаго 1889 г., хотя бы въ вид временной мъры впредь до ут- 
вержденія правительствомъ новаго положеня о женскомъ обра- 
зовани“. 

„Съ глубочайшимъ благоговфніемъ и безпредфльною преданно- 
стью имзю счастіе быть 


Вашего Императорскаго Величества 
„подлинное подписала“ 


„вЪрноподданнфйшая Предсдательница Комитета Общества для 
доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ, жена тайнаго 
совзтника Елена Лихачева. 

1 января 1889 г. 

Какъ мы уже упоминали, прошеніе взялся передать Государю 
генералъ-адъютантъ Черевинъ. Государь отнесся очень благосклонно 
къ прошеню и повел$лъ министру народнаго просвзщемя пред- 
ставить свое мнъніе по всеподданнзйшей просьб „о разрёшевшия 
према ученицъ на курсы съ сентября текущаго года.“ 

Такимъ образомъ гроза, нависшая надъ курсами, повидимому, 
ихъ миновала. Прежде чЬмъ переходить однако къ дальнфйшей 
истори курсовъ мы считаемъ необходимымъ прослфдить, насколько 
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это возможно, источникъ, изъ котораго зародилась эта гроза. При- 
чиной общаго характера, опредфлившей отрицательное отношеніе 
высшихъ сферъ къ Высшимъ Женскимъ Курсамъ, была реакціонная 
волна, охватившая всю русскую жизнь въ началь 80-ыхъ годов?. 
Ближайшимъ же поводомъ къ образованію коммиссіи князя Волконскаго 
и прекращеню према на курсы была Записка о женскомъ образо- 
ваніи баронесы 9. О. Раденъ, которую ей удалось передать Госу- 
дарын$ Императриц и вызвать интересъ Ея Величества къ выска- 
зываемымъ въ записк взглядамъ. Послъдствіемъ этого факта было 
назначеніе коммиссіи Волконскаго. 

Записка баронесы 9. О. Раденъ представляетъ собой въ высшей 
степени любопытный и важный документъ; но, къ сожал%нію, она; не 
была до сихъ поръ опубликована. Намъ известна поэтому только 
та незначительная часть этой записки, которая касается въ большей или 
меньшей мёрЪ Высшихъ Женскихъ Курсовъ и которую помстили 
въ книгЪ, изданной по поводу юбилея Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 
„Несомннно“, говорится въ „Запискъ“, „что во всемъ цивилизован- 
номъ мВ обнаружилось стремленіе женщины къ высшему и осно- 
вательному образованію. Это стремленіе, въ сущности справедливое, 
приняло всЪ черты болфзненнаго увлеченія, потому что оно совпа- 
даетъ съ ненормальнымъ состояніемъ семейства и общества. Если 
невозможно игнорировать подобное стремлеяіе, то съ другой стороны 
нельзя ему давать полную свободу.“ 

„Учрежденіе многочисленныхъ женскихъ гимназій безъ одновре- 
меннаго открытія школъ съ законченнымъ элементарнымъ курсом, 
а также достаточнаго числа начальныхъ школъ и школъ профессіо- 
нальныхъ; права, даваемыя институтами и гимназіями; открытіе 
Высшихъ Учебныхъ Курсовъ, никЪмъ не контролируемыхъ; нако- 
нецъ, учреждение особой медицинской академіи для женщинъ — все 
это довело наше общество и въ особенности юное женское поколћ- 
ніе до безумнаго увлеченія фиктивнымъ образованіемъ“. 

„Не мн“, говорится далће въ „Запискъ“, „обсуждать государствен- 
ныя м%ры, которыя сл$довало бы принять по этому поводу; мнв 
только хотБлось бы обратить вниманіе вёдомства Императрицы Ма- 
ріи на нБсколько пунктовъ, которые измънили бы настоящее поло- 
жене, по крайней мЪрЪ, въ заведеніяхъ ему подвћдомственныхъ“. 

Подвергая суровой критик разлитныя стороны женскаго образо- 
ванія, баронесса Раденъ такимъ образомъ отзывается о курсисткахъ: 
„А что сказать о пагубномъ вліяніи на государство и ссмейство того 
полуобразованія, которое изъ покол%нія въ поколъніе передаетъ фаль- 
шивыя чувства и растлъвающіе принципы и порождаетъ болћъзнен- 
ныя явленія, какъ, напр., типъ нашего времени —„студентку?“. 
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Судя по дальнзйшимъ, къ сожалфнію, незначительнымъ, выдерж- 
камъ изъ „Записки“, которыя мы находимъ въ цитированной книг®, 
эта „Записка“ отличается большой спутанностью и сбивчивостью из- 
ложенія и, какъ показываетъ г-жа Анненская, иногда р?$зко про- 
тиворёчитъь общеизвъстнымъ фактамъ. 

Какъ бы то ни было, результатомъ этой „Записки“ было назна- 
ченів „Высочайше утвержденной коммиссіи по вопросу объ изысканзи 
главнйшихъ основаній для лучшей постановки женскаго образованія 
въ Империи“ *). Какъ мы уже говорили, преде$дателемъ коммиссій 
былъ назначенъ князь Волконскій, бывшій въ то время товарищемъ 
министра народнаго просвЪщенія; членами—директоръ канцеляріи 
оберъ-прокуроръ СвятЪйшаго Синода И. А. Ненароковъ, начальникъ 
петербургскихъ женскихъ гимназй И. Т. Осининъ, предсђдатель 
Ученаго Комитета министерства народнаго просвъщенія А. И. Геор- 
гіевскій, директоръ департамента народнаго просвЪщенія Н. М. Анич- 
КОВЪ. 

Чрежде, чВмъ приступить къ разсмотр$ ню вопроса о Высшихъ 
\Женскихъ Курсахъ, князь Волконскій затребовалъ отъ попечителей 
учебныхъ округовъ-—петербургскаго, московскаго, казанскаго и кіев- 
скаго—самыхъ подробныхъ свдвній о находящихся подъ ихъ вЪдћ- 
ніемъ Высшихъ Женскихь Курсахъ. Затфмъ онъ обратился къ то- 
варищу министра внутреннихъ дълъ, завздывавшему полищей, ге- 
нералу Оржевскому, съ покорнфйшей просьбой — увћдомить его, 
„сколько слушательницъ названныхъ курсовъ были замфшаны въ 
политическихъ преступленіяхъ и демонстраціяхъ, оказались прикос- 
новенными къ нимъ и привлекались къ отвЪтетвенности, сколько 
понесли наказанме по суду или въ административномъ порядкВ и 
сколько состояли и состоятъ подъ надзоромъ полищи. Относительно 
подвергшихся наказанію по суду или высылк%,--писалъ далзе князь 
Волконскій,—коммиссіи было бы весьма полезно знать ихъ имена и 
фамиліи. Какъ председатель коммиссіи, я счелъ бы себя весьма, обя- 
заннымъ вашему превосходительству, если бы при сообщения про- 
симыхъ мной свздЪнИ вы изволили признать возможнымъ присоеди- 
нить къ нимъ и другія, могущія служить къ в®рной характеристик? 
курсовъ и къ составленію правильнаго о нихъ сүжденія, въ особеп- 


*) Въ своемъ всеподданнЪйшемъ докладв отъ 27 декабря 188+ г. 001, 
учрежденіи коммиссіи министерства народнаго просвъщенія И. Д. Деляновъ 
повторялъ нападки г-жи Раденъ на курсы и указывалъ, что „большинство 
увлекается не столько научными занятіями, сколько ложнымъ стремленемт, 
и желаніемъ выйти изъ своей семьи и своей среды, оставить обыденныя 
обязанности и добиться правъ, едва ли соотвћтствующихъ призванію жен- 
щины“. 
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ности съ воспитательной стороны, а равно благоволили бы выяснить 
и личный вашъ взглядъ на эти учрежденія“. 

Отзывъ генерала Оржевскаго, говоритъ г-жа Анненская, быль 
весьма неблагопріятенъ для слушательницъ, причемъ указывалось, 
что многія изъ нихъ обратили на себя вниманіе своей недостаточной 
благонадежностью, съ точки зрћнія политическсй. 

Противоположный характеръ имфлъ отзывъ о курсисткахъ попе- 
чителя казанскаго округа г. Масленникова, который, вообще, вовсе 
не отличался симпатіями къ высшему женскому образованію. Въ 
<воемъ отвЪт на запросъ князя Волконскаго, сообщивъ требуемыя 
евЪднія о количеств® и образ жизни слушательницъ Казанскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ, объ ихъ преподавателяхъ и т. д., 
г. Масленниковъ писалъ также слздующее: 

„Изъ донесенія ректора Императорскаго Казанскаго университета 
видно, что слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ не прини- 
мали участ1я въ происходившихъ въ стёнахъ университета безпо- 
рядкахъ или политическихъ демонстраціяхъ. Изъ секретнаго отно- 
шенія начальника губернскаго жандармскаго управленія видно, что 
изъ слушательницъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ подъ надзоромъ 
полищи, а равно и подъ особымъ секретнымъ надзоромъ никто не 
находился и не находится. По имЗющимся у меня свдћніямъ, воспи- 
танницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ держатъ себя въ сторон отъ 
всякихъ кружковъ, въ которыхъ можетъ съ үспЬхомъ дфйствовать 
какая бы то ни была вредная пропаганда“... „Слушательницы Кур- 
совъ, насколько миъ извфстно, отличаются скромностью и серьез- 
ностью. Большинство число дъвушекъ бъдныя, хотявъ числ ихъ ветрћ- 
чаются и дочери лицъ педагогическаго персонала, имћющія средства. 
Все вышеприведенное показываетъ, что существованіе Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ и по направленію преподаванія, и по малочислен- 
ному составу үченицъ ничего опаснаго для нравственнаго порядка 
не представляетъ“. 

Мы не имћђемъ возможности знакомить читателя съ ходомъ тру- 
довъ коммиссіи князя Волконскаго, насколько они касались Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ; да это и не такъ важно, такъ какъ борьба про- 
тивъ курсовъ шла частью даже за предћлами коммиссіи: такъ, напр., 
пріемъ слушательницъ на Высшіе Женскіе Курсы былъ прекращен 
согласно докладу Особаго СовЪщан1я, состоявшаго, впрочемъ, пре- 
имущественно изъ высшихъ членовъ Министерства Народнаго Про: 
свЪщенія, министра (Делянова), товарища его (князя Волконскаго), 
директора департамента народнаго просвЪщенія (Н. М. Аничкова), 
завздующаго полиціей товарища» министра внутреннихъ дблъ и ди- 
ректора департамента полиціи. На всеподданнйшемъ доклад%, пред- 
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ставленномъ Особымъ Совћщаніемъ (12 мая 1886 г., т. е. годъ 
спустя посл прекращенія пріема на курсы), Его Императорскому 
Величеству благоугодно было собственноручно начертать: „Совершенно 
разд%ляю. мнъніе Совъщанія. Необходимо дать этимъ Курсамь твер- 
дое и правильное основаніе“ *). 

Этой Высочайшей отмЪткой вопросъ о дальнзйшемъ существова- 
ни. курсовъ въ принципЪ, въ сущности, былъ ршенъ въ положитель- 
номъ смысл$, хотя, какъ мы видфли, они фактически едва не за- 
крылись велЪдствіе непонятнаго промедленія въ выработкь проекта, 
реформы Курсовъ. 

Когда въ 1887 г. коммиссія князя Волконскаго, обсуждая послћ- 
довательно вопросы женскаго образованія, дошла, наконецъ, до во- 
проса о курсахъ, „члены коммиссіи“, говоритъ г-жа Анненская, „Въ. 
особенности А. И. Георгіевскій и Н. М. Аничковъ, съ особой настой- 
чивостью проводили мысль о томъ, чтобы сдфлать изъ Курсовъ 
инститүтъ для приготовленія свЬдущихъ преподавательницъ, какъ 
спеціально по новымъ языкамъ, такъ и по остальнымъ предметамъ. 
преподаванія во всъхъ классахъ женскихъ учебныхъ заведеній“. 

Тайный совътникъ Георгіевскій, какъ сказано въ журналахъ. 
коммиссіи, „высказался совершенно противъ того общераспростра- 
неннаго взгляда, что Высшіе Женскіе курсы, какъ и университеты, 
не должны будто бы преслъдовать никакихъ практическихъ приклад- 
ныхь цфлей, а имфютъ въ виду лишь общее научное образованіе... 
Высшіе Женскіе Курсы“, продолжалъ г-нъ Георгіевскій, „если только 
они должны существовать, необходимо должны им%ть въ виду практи- 
ческія цБли и, главнымъ образомъ, изготовленіе знающихъ, хорошихъ. 
учительницъ новыхъ иностранныхъ языковъ, русскаго языка и 
иеторіи“. 

Эту же точку зрЪнія отстаивалъ и тайный совћтникъ Аничковъ. 

Любопытно сличить этого рода мнћнія двухъ наибол%ће вліятель- 
ныхъ членовъ коммиссіи съ нћђкоторыми мъстами изъ записки баро- 
нессы Раденъ, послужившей ближайшей причиной самаго назначенія 
коммиссіи. 

„Аномалія и несостоятельность настоящаго положенія очевидны“, 
писала г-жа Раденъ; „чтобы хоть сколько-нибудь помочь дфлу, слћ- 
довало бы, по моему мннію, стремиться къ распространено пра- 
вильныхъ понятій о томъ, что дЪти учатся ради образованія и хо- 
рошаго воспитанія, а не для поступленія въ какую-то іерархію 
преподавательницъ, о которомъ имъ говорятъ, какъ о высшей пзли 
школы. Нын% ве мысли, вс чувства дфтей поставлены на фаль- 


*)’Высше Женсве Курсы за 25 лЪтъ, стр. 157. 
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шивую почву. Любовь къ ученью ради ученья, любовь къ добросо- 
вЪстному труду ради совЪсти понемногу исчезаютъ“... „Слфдуетъ ли 
вообще всфмъ дфвицамъ, получившимъ образованіе, такъ сказать, 
навязывать зване учительницъ? Не лучше ли предоставить однимъ 
спепіальнымъ учрежденіямъ право выдавать аттестаты на извъстныя 
спешальности?“ 

Между тЬмъ, ко взгляду, высказанному А. И. Георгіевскимъ и 
Н. М. Аничковымъ и совершенно расходящемуся съ только. что 
приведенными словами „Записки“ баронессы Раденъ, присоединилась 
и вся коммиссія. Въ засћданіи отъ 18 апрфля 1887 были оконча- 
тельно приняты коммиссіей въ число другихъ проектовъ, касающихся 
разныхъ сторонъ женскаго образованія, два проекта „О Высшихъ 
Женскихъ Курсахъ“ и „О Высшихъ Женекихъ Курсахъ новыхъ 
иностранныхъ языковъ“. 

Если читатель обратитъ вниманіе на только что сд$ланное нами 
сопобтавлеше, онъ, можетъ быть, найдетъ н®которое объясненіе того, 
что эти два проекта оказались мертворожденными, не получивъ не 
только законодательной санкціи, но не дойдя даже до Государствен- 
наго Сов%та. 

7 мая 1888 коммиссія князя Волконскаго окончила свои труды, 
а съ осени слђдующаго года петербургскіе Высшіе Женскіе Курсы 
возродились къ новой жизни, но на основаніяхъ, гораздо боле близ- 
кихъ къ ихъ прежней организаціи, чђмъ къ проектамъ, выработан- 
нымъ коммиссіей князя Волконскаго. На посл$дующихъ страницахъ 
мы изложимъ этотъ послёднй фазисъ въ истори петербургскихъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 


ҮП. 
Возрождене Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 


Мы уже знаемъ, что Государь Императоръ отнесся благосклонно 
къ прошенію „Общества для доставленія средствъ Высшимъ Жен- 
скимъ Курсамъ“ о разръшеніи пріема на курсы и повелЗлъ мини- 
стру народнаго просвъщенія сдзлать соотвфтственный докладъ. Это 
было въ половинё февраля 1889 г. 28 февраля была получена Ко- 
митетомъ общества слвдующая бумага отъ попечителя петербург- 
скаго учебнаго округа. Бумага была адресована на имя г-жи Лиха- 
чевой, подпивавшей прошене: 

„Велћдствіе всеподданнійшаго ходатайства вашего о разръшеніи 
према учениць на Высшіе Женскіе Курсы, хотя бы въ видЪ вре- 
менной м5ры, Его Императорскому Величеству благоугодно было 
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Всемилостивћӣше повелћть г. министру народнаго просвЪщенія пред- 
ставить свое мяћніе по вышеприведенной просьб вашей. 

„Во исполненіе сего Высочайшаго повелънія статсъ-секретаремъ 
графомъ Деляновымъ были повергнуты на благоусмотр%ніе Его Им- 
ператорскаго Величества соображенія, по какимъ возможно было бы 
допустить возобновленіе пріема на Высшіе Женскіе Курсы новыхъ 
слушательницъ, съ тфмъ однако условіемъ, чтобы въ организаціи 
означенныхъ курсовъ нын же были произведены измђъненія, соотвЪт- 
ственныя тъмъ основнымъ началамъ, которыя приняты коммиссіею 
по вопросу о женскомъ образованіи: 

1) УЎправленіе курсами должно быть сосредоточено въ лиц 000- 
баго директора, избирающаго преподавателей, а руководство воспи- 
тательной частью-—въ лиць инспектрисы и ея помощницъ, назначае- 
мыхъ министерствомъ народнаго просвъщенія. 

2) При курсахъ можетъ быть образованъ Попечительвый СовЪтъ, 
завБдующій исключительно хозяйственной частью, при чемъ, однако, 
расходы по содержанію Курсовъ производятся изъ средствъ Обще- 
ства и изъ суммы за слушаніе лекцій и подлежатъ контролю попе- 
чителя учебнаго округа. 

3) На курсахъ устанавливается комплектъ слушательницъ. 

4) Преподаваніе на курсахъ должно быть ведено по установлен- 
нымъ министерствомъ учебнымъ планамъ и должно состоять изъ 
двүхъ отдђленій: по наукамъ историко-филологическимъ и физико- 
математическимъ, но съ прекращеніемъ преподаванія (ризіологіи че- 
ловка и животныхъ, естественной исторіи и гистологіи, какъ пред- 
метовъ, прямо входящихъ въ кругъ тъхъ естественныхъ и медицин- 
скихь наукъ, которые будутъ преподаваться въ проектируемомъ 
Женскомъ Медицинскомъ Институт%. 

5) При Курсахъ устраивается, преимущественно для иногородныхъ, 
интернатъ или общежитіе. Слушательницы должны жить или у ро- 
дителей, у близкихъ родственниковъ, или въ интернатћ или обще- 
жити, но не на частныхъ квартирахъ. 

„Къ сему г. министромъ народнаго просвЪщеня было присово- 
куплено, что, если Общество, содержащее на свой счетъ Высшие 
Женсюе Курсы въ ПетербургВ, готово будетъ подчиниться изло- 
женнымъ выше үсловіямъ, то онъ полагалъ бы своевременнымъ войти 
по сему дЪлу съ представленіемъ въ Комитеть Министровъ о вре- 
менномъ продолженіи пріема слушательниць на Курсы... 

Его Императорское Величество собетвенноручно противъ сего 
мфста начертать изволилъ: „Съ этимь и я согласен“. 

Общество долго обсуждало сообщеніе попечителя и въ концћ 
‘концовъ, находя, что лучше что нибудь, чфмъ ничего, рёшило под- 
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чиниться всфмъ предложеннымъ ему условіямъ возобновленія дћя- 
тельности Курсовъ. Вмстъ съ тфмъ, общество рфшило просить ми- 
нистра, чтобы на курсахъ, какъ и во всъхъ другихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ былъ педагогическій совЪтъ изъ лидъ учащаго персонала 
и чтобы этому совЪту было присвоено право представленія канди- 
датовъ на должности преподавателей. Общество просило также, при- 
соединяя къ своей просьбЪ обстоятельную записку А. И. Бекетова, 
о томъ, чтобы на Курсахъ были оставлены естественныя науки, спра- 
ведливо указывая на то, что „естественная исторія на Высшихъ 
Женскихъ Курсахъ имђћетъ и должна имфть совершенно иное зна- 
ченіе, ч$мъ въ проектируемомъ Женскомъ Медицинскомъ Инсти- 
тут“. 

Недостатокъ мЪста не дозволяетъ намъ останавливаться на н%- 
которыхъ другихъ менфе важныхъ ходатайствахъ общества. 13 марта 
докладная „Записка“ Комитета Общества была передана лично ми- 
нистру г-жей Лихачевой и академикомъ Имшенецкимъ (однимъ изъ 
членовъ Комитета). 

Въ конц мая графъ Деляновъ внесъ свою „Запиеку“ о Курсахъ 
съ историческими и иными данными въ Комитетъ Министровъ, гдЪ 
она обсуждалась 13 іюня. „По подробномъ обсужден1и весћхъ изло- 
женныхъ въ „ЗапискЪ“ статсъ-секретаря графа Делянова обстоя- 
тельствъ, Комитетъ Министровъ полагалъ: 

І. Разръшить временно, начиная съ августа 1889 г., впредь до 
изданія въ законодательномъ порядкъ общихъ по сему предмету по- 
становленій, пріемъ новыхъ слушательницъ на С.-Петербургевше 
Высшіе Женскіе Курсы, на выработанныхъ Министромъ Народнаго 
ПросвЪщенія и удостоенныхъ Высочайшаго Его Императорекаго Ве- 
личества одобренія 23 февраля сего года основаніяхъ и 

П. Предоставить Министру Народнаго Просвъщенія утвердить 
собственной властью составленныя, согласно означеннымъ выше, 
Высочайше одобреннымъ главнымъ началамъ, подробныя правила 
временнаго устройства и содержанія С.-Петербургскихъ Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ“. 

25 іюня Государь утвердилъ эти положенія Комитета Министровъ, 
а въ начал іюля на курсахъ было получено объ этомъ офищальное 
извЪщеніе отъ попечителя округа вмъстъ съ выработаннымъ въ ми- 
нистерств$ „временнымъ положеніемъ“ о Курсахъ. 

Согласно временному положенію, веъ заботы о матеріальномъ пре- 
үспћяніи Курсовъ и завъдываніе хозяйствомъ поручалось Попечи- 
тельному Совтү изъ 8 лицъ, въ число которыхъ министерствомъ 
могли быть назначены два члена отъ Общества для доставленія 
средствъ Высшимъ Женекимъ Курсамъ. „Такимъ образомъ, — гово- 
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ритъ г-жа Анненская,— „Общество, поддерживающее Курсы своими 
средствами, принуждено было отдавать эти средства въ руки совер- 
шенно чуждыхъ дфлу людей и лишено было вліянія на дфло“. 

„Непосредственный надзоръ за слушательницами и завъдываніе 
устраиваемымъ при Курсахъ (на средства Общества) общежитіем'ъ 
возлагались на инспектрису, избираемую директоромъ. Что касается 
учебной части, то во главћ ея ставился директоръ, которому предо- 
ставлялось право приглашать преподавателей. Онъ опредзлялъ время 
занятій СовЪта и очередь для разсмотр$я вносимыхь въ него во- 
просовъ, а въ случаЪ несогласія съ мнЪніемъ Совъта, могъ рЪшать 
дБло по собственному усмотр%нію и только донести о своемъ расно: 
ряженіи попечителю“. 

„Обществу для доставленія средствъ Высшимъ Женскимъ Кур- 
самъ, согласно „временному положению“ оставлялась только забота 
о денежныхъ пожертвованіяхъ, употребленіе которыхъ Общество не 
имЪло возможности ни направлять, ни контролировать. Не «смотря 
на это, Общество не отказалось отъ своихъ обязанностей ино отно- 
шенію къ созданному имъ высшему учебному заведенію и продол- 
жало неуклонно преслъдовать свою единственную цВль —посильное 
слүженіе дЪлу истиннаго просвъщенія русской женщины“ *). 

27 сентября 1889 г. открылся наконецъ пріемъ новыхъ слуша- 
тельницъ на курсы, директоромъ которыхъ былъ назначенъ В. П. Ку- 
линъ, бывшій директоръ Александровской учительской семинарии, на- 
ходившійся передъ этимъ въ отставкъ въ теченіе шести л%Ът+ъ. 

Не смотря на многіе недочеты въ организаціи учебной части, по- 
реформенные курсы были все-таки въ то время лучшими и, можно 
даже сказать, единственнымъ высшимъ женскимъ учебнымъ заведе- 
ніемъ, такъ какъ такого названія едва ли заслуживали прежніе 
Педагогическіе Курсы при С.-Петербургекихъ женскихъ гимна- 
ЗіЯхЪ. 

Весьма естественно поэтому, что среди русской женской моло- 
дежи. скоро проявилось усиленное стремленіе на Высшіе Женеше 
Курсы, велдствіе чего стало совершенно невозможно удержать число 
слушательницъ въ томъ комплект — 400 человЪкъ, — какой былъ 
указанъ „временнымъ положеніемъ“. Н. П. Раевъ, новый директоръ 
Курсовъ, смВнившій въ 1894 г. В. П. Кулина, выхлопоталъ поэтому 
увеличеніе комплекта курсистокъ до 500. Въ слёдующемъ году (1895) 
число желающихъ поступить на курсы дошло до 400; по новому хо- 
датайству Н. П. Раева министръ согласился увеличить штатъ Кур- 
совъ до 600. Когда однако и такого увеличенія оказалось недоста- 


*) „Высшіе Женскіе Курсы за 25 лЪтъ“, стр. 194. 
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точно, дБло было доведено до свздЪюя Государя, который сказалъ 
министру: „Не сл$дуетъ отказывать желающимъ: пусть русскія жен- 
щины учатся въ Росси“. Әти Высочайшія слова заставили забыть 
о всфхъ комплектахъ, и къ концу 1896 г. число слушательницъ до- 
шло уже до 700. 

Въ настоящее время число курсистокъ приближается, какъ из- 
вЪстно, къ полутора тысяч. При всемъ томъ множество русскихъ 
женщинъ отправляется учиться въ университеты Зап. Европы (0с0- 
бенно Германи, Франши и Швейцаріи), не говоря уже о значитель- 
номъ числ учащихся дћвушекъ въ Женскомъ Медицинскомъ Институтћ 
ивънедавно организованных Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ Москв$. 

Мы не будемъ слђлить здБсь за развитемъ „пореформенныхъ 
курсовъ“. Скажемъ лишь, что въ 1895 г. Обществомъ для доставле- 
нія средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ выстроено рядомъ съ 
Курсами общежитіе для слушательницъ, при чемъ эти постройки 
обошлись около 120.000 р., собранныхъ главнымъ образомъ путемъ 
пожертвованій разныхъ лицъ. Наплывъ слушательницъ на Курсы 
сдЪлалъ скоро недостаточнымъ это курсовое общежитіе, велфдствіе 
чего Общество для доставленія средствъ воспользовалось случаемъ 
купить (за 75.000) смежный съ курсами домъ и приспособило его 
подъ новое общежитіе для курсистокъ. Въ настоящее время на кур- 
сахъ имфется помЪщеніе на 113 слушательницъ, при чемъ н%кото- 
рыя комнаты разсчитаны на двухъ, другія на одну курсистку. 

Такое расширеніе дфятельности „Общества“ возможно лишь бла- 
годаря быстрому увеличенію числа слушательницъ и параллельному 
росту денежныхъ средствь Курсовъ. Это же обстоятельство позво- 
лило съ 1895—96 учебнаго года повысить плату профессорамъ съ 
200 до 250 р. за годовой часъ. 

Кстати сказать, данныя, характеризующія послЪдовательное рас- 
ширеніе состава предметовъ преподаванія на Курсахъ, не оставляют 
сомнЪній въ томъ, что нын$шн!е Курсы въ образовательномъ отно- 
шеніи нисколько не уступаютъ прежнимъ, т. е. „дореформеннымъ“. 
Это справедливо даже относительно естественныхъ наукъ, кото- 
рыя такъ стремилась изгнать съ Курсовъ коммиссія князя Вол- 
конскаго и министерство графа И. Д. Делянова вообще. Преподава- 
ніе чисто математическихъ наукъ приняло на новыхъ Курсахъ болће 
обширный и серьезный характеръ, какъ это видно изъ интересной 
и поучительной таблицы, которую мы находимъ на 217 и 218 стра- 
ницахъ сборника *), изданнаго по поводу юбилея Курсовъ. 

*) И изъ „Историческаго обзора преподаванія научныхъ дисциплинъ 


на Высшихъ Женскихъ Курсахъ въ 1878 и 1903“, входящаго въ составъ того 
же сборника. 
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Мы не считаемъ возможным закончить нашу историческую справку 
о Высшихъ Женскихъ Курсахъ, не коснувшись положен19 вопроса о 
правахъ лицъ, окончившихъ эти Курсы. Мы уже знаемъ, что баро- 
несса Раденъ въ „Запискъ“, послужившей ближайшимъ поводомъ къ 
закрытію према на Курсы, обвиняла современное ей молодое поко- 
лБніе женщинъ въ слишкомъ матеріалистическомъ взглядЪ на ученье. 
„Любовь къ ученью ради ученья“, писала г-жа Раденъ, „любовь къ 
добросовъстному труду ради совЪсти исчезаютъ. Все направлено къ 
тому, чтобы добыть право на званіе учительницы“. Между тфмъ та- 
кого рода упрекъ былъ абсолютно неумЪстенъ по отношенію къ слу- 
шательницамъ Высшихъ Женекихъ Курсовъ, такъ какъ эти Курсы 
‚ именно никакихъ правъ не давали: т%, кто до поступленія на Курсы 
имфли званіе домашней наставницы, съ этимъ же званіемъ выходили 
‚и по окончаніи Курсовъ. При томъ отношени къ Курсамъ, какое 
было господствующимъ въ 80-хъ годахъ, нельзя было и думать о 
томъ, чтобы хлопотать о какихъ-либо особыхъ правахъ для курси- 
стокъ. 
Этотъ вопросъ былъ поднятъ только въ концф 1898 г., когда со- 
ввтъ преподавателей Курсовъ (12 ноября) постановилъ возбудить | 


„ходатайство о предоставленіи окончившимъ полный курсъ наукь на 
означенныхъ Курсахъ права преподаванія учебныхъ предметовъ во 
всЪхъ классахъ женскихъ гимназій министерства народнаго просвћ- 
щенія и въ 4 низшихъ классахъ мужскихъ гимназій и реальныхъ 
үчилищъ съ зачетомъ времени иреподаванія въ срокъ выслуги на 
пенсію“. 

Әто ходатайство было передано директоромъ Курсовъ черезъ по- 
печителя министру (Н. П. Богол®пову), который препроводилъ его 
на заключеніе въ Ученый Комитетъ Министерства. Вопросъ этотъ 
разбирался въ декабр 1900 г., при чемъ на это заеВданіе Комитета, 
былъ приглашенъ директоръ Курсовъ. Докладчикомъ былъ г. Бел- 
лярминовъ. 

Г. Беллярминовъ отнесся къ ходатайству Курсовъ отрицательно 
и мотивировалъ это такими соображеніями *). Во-первыхъ, Курсы 
существуютъ на основаніи „Временнаго Положенія“, а потому прежде, 
чБмъ ставить вопросъ о правахъ ихъ, они должны быть преобразо- 
ваны изъ временнаго учрежденія въ постоянное. Во-вторыхъ, Высшие 
Женскіе Курсы суть курсы общеобразовательные, а не спеціальные; 
пБль ихъ состоитъ въ томъ, чтобы расширять и улучшать познанія, 
пріобрЂтенныя слушательницами въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. 


*) Послъдующее резюме доклада И. И. Беллярминова заимствовано | 
нами изъ статьи г-жи Анненской. 
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Изъ офиціальной переписки по вопросу о Высшихъ Женскихъ 
Курсахъ видно, что высшее правительство даже не желало прида- 
вать Курсамъ спеціально-педагогическаго оттЪнка (изъ этого видно, 
что докладчику была совершенно неизвестна исторія Курсовъ). Въ- 
третьихъ, дарованіе упомянутаго права было .бы противор%чіемъ за- 
кону, на основаніи котораго званіе учителя гимназіи и прогимназіи, 
а равно и учебныхъ заведеній вфдомства Императрицы Маріи предо- 
ставляется исключительно липамъ, выдержавшимъ спеціальное испы- 
тан1е въ университетской коммиссіи, а къ самому испытанію допускают- 
ся только лида, прошедшія классическую школу... 

Недостатокъ мЪста не позволяетъ намъ знакомить читателей съ 
другими, частью во все не идущими къ дълү „соображеніями“ г-на 
Беллярминова (сославшагося даже для поддержки своего мнћнія на 
то, что „большинство слушательницъ по окончаніи курсовъ выхо- 
дятъ замужь“, а потому ихъ надо оберегать отъ „изнүренія“, вызы- 
ваемаго разными экзаменами). 

Мн%ніе докладчика поддержали два другіе члена Комитета —И. Ө. 
Анненскій и Я. Г. Моръ, доказывавшіе, что просимое право не 
можетъ быть предоставлено курсамъ потому также, что среднее об- 
разоване многихъ женщинъ должно быть признано неудовлетвори- 
тельнымъ. 

Съ мнъніемъ докладчика и съ замъчаніемъ тг. Анненскаго и 
Мора не соглашались ни директоръ курсовъ Н. П. Раевъ, ни члены 
Комитета гг. Шимкевичъ, Билибинъ, Хвольсонъ, и Платонов», т. е. 
именно т® лица, которыя въ то время или ране состояли профес- 
сорами Курсовъ и могли по опыту говорить о развитіи и знаніяхъ 
бывшихъ слушательниць Женскихъ Курсовъ. Въ концВ конповт 
Ученый Комитетъ большинствомъ голосовъ согласился еъ заключе- 
шіемъ докладчика. 

ВскорЪ послЪ этого состоялось назначеніе на министерскій постъ 
генералъ-адъютанта Ванновскаго, который отнесся къ ходатайству 
Курсовъ болће сочувственно, чъмъ ученый Комитеть министерства. 
Въ 1901 году но всеполданнЪйшему докладу генерала Ванновскаго 
о полезной педагогической лЪятельности окончившихъ куреъ наукъ 
на В. М. Курсахъ, Государь Императоръ изволилъ предоставить Ми- 
нистру Н. Просв. право давать по собственному усмотр$ю разр5- 
шеніе на назначене окончившихъ В. ж. Курсы учительницами 
старшихъ классовъ гимназій. 

В%дометво Учрежденій Императрицы Мар!и пошло въ этом 
отношени нфсколько дальше и издало общее распоряженіе, согла- 
сно которому лида, окончившія В. Ж. Курсы и имћющія пріобрътен- 
ное ранфе званіе домашнихъ наставниць, могутъ быть опредћляемы 
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безъ какихъ либо особыхъ ходатайствъ на мЪста преподавательниць 
старшихъ классовъ женскихъ гимназій этого вЪдомства. 


ХШ. 


Взглядъ на настоящее и прошлое Курсовъ. Общественная дћя- 
тельность окончившихъ курсы. 


Мы обозрли главные моменты въ истори Высшихъ Жен- 
скихъ Курсовъ, хотя вслфдетв! краткости изложенія мы не ко- 
снулись весьма многихъ фактовъ, характеризующихъ какъ самые 
Курсы, такъ и ту общественнную среду, въ которой они должны 
были развиваться. Боле любопытныхъ изъ нашихъ читателей мы 
направляемь къ уже цитированной много разъ книгћ, изданной по 
поводу юбилея и представляющей въ настоящее время самую пол- 
ную, достовЪрную и всестороннюю исторію одного изъ наибол%е за- 
мчательныхъ высшихъ женскихъ учебныхъ заведеній, когда либо 
существовавшихъ въ Росси. 

Какъ ни интересно было бы сдлать нЪкоторые выводы и зам%ћ- 
чанія по поводу нђкоторыхъ любопытныхъ и высокознаменатель- 
ныхъ фактовъ, приведенныхъ въ настоящей стать, мы за недо- 
статкомъ мЪста должны отъ этого отказаться и ограничиться немно- 
гими сопоставленіями, показывающими, какъ великъ ирогрессъ, ко- 
торый совершился въ нфкоторыхъ сторонахъ В. К. Курсовъ, не 
смотря на массу затрудненій, которыя пришлось преодолћть лицам», 
создавшимъ и поддерживавшимъ Курсы. 

Общество для доставленія средствъ Высшимь Женскимъ Кур- 
самъ, открывая Курсы въ 1878 г., располагало, — трудно повзрить, 
—всего 222 рублями. Теперь, четверть вфка спустя, то же общество 
располагаеть имуществомъ, превышающимъ милліонъ рублей; изъ 
этого. милліона 710.000 рубл. составляетъ цённость недвижимой 
собственности Общества. Одно движимое имущество Курсовъ состав- 
ляетъ цфнность почти въ 200.000. 

Столь успфшная дћятельность Общества объясняется частью 
необыкновенной энергіей, преданностью идећ, поразительнымъ так- 
томъ лиць, игравшихъ въ разное время, & частью и теперь (А. П. 
Философова, В. П. Тарновская), руководящую роль въ Обществђ; 
частью сочувственнымъ отношеніемъ къ Курсамъ зиачительной ча- 
сти русской интеллигенціи. 

Не имћя возможности останавливаться на характеристик про- 
гресса въ организаціи учебной части, мы ограничимся однимъ. лишь 
указаніемъ на то, что въ 1878 г. всЪ расходы на учебную и адми- 
нистративную часть Курсовъ едва переходили за 15.000; теперь 
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они доходятъ почти до 80.000 рубл. Хотя здесь менфе, чъмъ, гдБ 
либо, умЪстно измфрять прогрессь рублями, нельзя забывать и того 
обстоятельства, какъ часто отсутствіе денежныхъ средствъ ставитъ 
непреодолимыя препятствія для сколько нибудь правильной поста- 
новки практическихъ занятій по физикЪ, химін и другимъ естес1- 
веннымъ наукамъ. Какъ это видно изъ данныхъ, собранныхъ г-жой 
Анненской, нЪтъ никакого сравненія между тЬмъ, какъ были обета- 
влены во веђхъ этихъ отношеніяхъ прежніе и теперешніе курсы. 
Въ самомъ дёлъ, напр., на библіотеку курсовъ въ теченіе 1878 года 
было израсходовано 750 рубл., а въ 1902 г. болђе 6.000; на другія 
учебно-вспомогательныя средства въ. 1878 г. было израсходовано 
788 р., въ 1902 г. почти 11.000 рубл. 

Не останавливаясь на отдћльныхъ частностяхъ, можно указать, 
наконецъ, на то, что въ 1878 г. вся совокупность расходовъ на со- 
держаніе Курсовъ не доходила до 21.500 рубл.; въ 1902. г. эти рас- 
ходы перешли за 240 000 рубл. (изъ нихъ 108.000 поглотили хо- 
зяйственные расходы и 41.000 р. общежитіе). 

Мы имЪли уже случай говорить о необыкновенномь наплывЪ 
слушательницъ на Курсы, особенно въ послЬдніе пять лЪтъ. Въ 
1878 г. число слушательницъ на Курсахъ немного не доходило до 
800, максимальное же число слушательницъ дореформенныхъ кур- 
совъ не превышало и тысячи (1881—2 учеб. годъ). Прекращеніе 
пріема на курсы, весьма естественно, стало быстро понижать число 
курсистокъ, достигшее въ 1888—9 учебномъ году до 140. Разршая 
вновь пріемъ на курсы, правительство установило комплектъ въ. 
400 слушательницъ, но не могло не уступить необыкновенному 
стремлению русскихъ женщинъ на Курсы, тъмъ болће, что многія 
изъ нихъ, не находя себЪ мђЪста на петербургскихъ курсахъ, Вхали 
учиться за-границу, —обстоятельство, которое считалось правитель- 
ствомъ не желательным во многихъ отношеніяхъ. Въ настоящемъ 
учебномъ году (1908—4) число слушательницъ доходить почти до 
полутора тысячи, при чемъ одна треть ихъ числится по физико- 
математическому отдБленію. 

Составъ курсистокъ за время существованія курсовъ не подвер- 
гался сколько нибудь значительнымъ колебанямъ: огромное боль- 
шинство курсистокъ (около 96°) —д®вицы православнаго исповъданія 
(въ начал православныя составляли около 75%, ; впослЪдетвіи ограни 
ченіе числа евреекъ повысило °%, православныхъ между курсистками 
до 89%), около 60°, курсистокъ— дочери дворянъ, чиновниковъ или 
лицъ свободныхъ профессій. Наконецъ, провинціалки всегда соста- 
вляли и теперь составляютъ доминирующій элементъ на Курсахъь 

0 
(отъ 66 до 70%). Е 
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Какъ видно изъ свдЪній, собранныхъ г-жой Вътвъницкой, за все 
время существованя күрсовъ окончили ихъ 2.227 слушательницъ. По 
тЬмъ же свъдън1ямъ, отличающимся достаточной полнотой и точностью, 
нфсколько болъе трети (826) бывшихъ курсистокъ занимаются педа- 
гогической дЪятельностью самаго разнообразнаго характера: 310 чи- 
слятся учительвицами гимназій и институтовъ, 110 состоятъ город- 
скими и 71 сельскими учительницами, 190 человъкъ работаютъ въ 
школахъ разныхъ типовъ (желъзнодорожныя училища, школы Тех- 
ническаго Общества и т. д.). 

Девять изъ окончившихъ Высипіе Женскіе Курсы занимаютъ мЪ- 
ста начальницъ женскихъ гимназій. Состояли боле или менЪе про- 
должительное время ассистентками, преподавательницами и руково- 
дительницами практическихъ занятій въ высшихъ учебныхъ заве- 
деняхъ ‘35 лицъ, при чемъ 13 изъ нихъ работаютъ въ · настоящее 
время на Высшихъ Женскихъ Курсахъ, двћ состоятъ ассистентками 
въ жЖенскомъ Медицинскомъ Институт, двЪ руководятъ занятіями 
по математик на Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ МосквЪ, одна при- 
глашена руководить занятіями по математик слушательницъ только 
что открытыхъ Педагогическихъ курсовъ въ Одесс$. 

Какъ видно изъ таблицы, которую мы находимъ въ статьЪ г-жи 
ВфтвЪницкой, посл педагогической дъятельности наибольшее число. 
бывшихъ курсистокъ, а именно 167 лицъ, продолжаютъ далзе свое 
образованіе, причемъ большинство изъ нихъ, а именно 120—состо 
ять слушательницами Женскаго Медицинскаго Института, куда, какъ 
извЪстно, бывшія слушательницы Высшихъ Женскихъ Курсовъ при- 
нимаются на льготныхъ условіяхъ. Нельзя, наконецъ, не упомянуть. 
и того, что 14 бывшихъ курсистокъ (мы разумћемъ, конечно, лицъ, 
окончившихъ курсы) учатся въ настоящее время въ заграничныхъ 
университетахъ. 

ЗатВмъ  идуть бывшія курсистки, занимающіяся разнаго рода. 
литературной дЪятельностью: списокъ этихъ курсистокъ съ перечи- 
сленіемъ ихъ трудовъ составляетъ приложеніе къ статьЪ г-жи В%Ът-. 
вфницкой и занимаетъ почти 29 страницъ мелкой печати въ два 
столбца. 

Врачебной дЪятельностью занимаются теперь 86 бывшихъ кур- 
систокъ: 54 изъ нихъ имЪютъ званіе врача, 21—фельдшерицы и 
акушерки и 11 зубныхъ врачей и массажистокъ. Изъ числа быв- 
шихъ курсистокъ, занимающихся врачебной дъятельностью, 14 изу- 
чили медицинскія науки въ заграничныхъ университетахъь—порази- 
тельное доказательство энергіи, которую иногда проявляетъ въ стре- 
мленіи къ образованію „слабый“ полъ. 

Частной службой—въ правленіяхъ желъзныхъ дорогъ, банках'ь. 
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и т. д. ~- занимаются 64 бывшія курсистки. Въ ученыхъ учре- 
жденіяхъ, лабораторіяхтъ и обсерваторіяхъ работаютъ 34 күрсистки. 
А. П. Преображенская (вып. 1884 г.) завъдуетъ метеорологической 
станшей въ Новороссійск%, Е. В. Никитина (вып. 1885 г.) завфдуетъ 
музеемъ при біологической лабораторіи въ Петербург%; П. В. Цик- 
линская уже семь лЪтъ состоитъ ассистентомъ Бактеріологическаго 
Института при Московскомъ Университет». Девять изъ окончившихъ 
курсы состояли вычислительницами при Пулковской обсерваторіи, 
при чемъ четверо изъ нихъ напечатали нфкоторыя свои работы въ 
изданіяхъ Императорской Академи Наукъ. Наконецъ, тринадцать 
бывшихъ курсистокъ служатъ въ лабораторіяхъ при заводахъ. Какъ 
говорить при этомъ г-жа ВЪтвфницкая, спросъ на спеціалистокъ по 
хими изъ окончившихъ Курсы со стороны заводовъ и нъкоторыхъ 
техническихъ учрежденій настолько возросъ, что не можетъ быть 
удовлетворенъ наличными силами за недостаткомъ ихъ. Такимъ об- 
разомъ, всЪ выбравшія своей спещальностью химію и желаю- 
щія примфнять пріобрВтенныя свъдћнія на практик, могутъ тру- 
диться далфе въ той же области знаній, которая даетъ имъ воз- 
можность занять самостоятельное положеніе въ жизни. 


а 


На этомъ мы оканчиваемъ нашъ по необходимости слишкомъ 
краткій очеркъ развитія Петербургскихь В. Ж. Курсовъ. Мы уже не 
разъ имли случай указать на то, въ какой степени русское обще- 
ство обязано тъмъ ревнительницамъ и ревнителямъ высшаго жен- 
скаго обрзованія, которые составили „Общество для доставленія 
средствъ В. Ж. Курсамъ“ и подъ флагомъ этого общества поддержи 
вали съ непоколебимой твердостью и настойчивостью свое любимое 
дътище. Однимъ изъ самыхъ дђятеяьныхъ членовъ этого общества 
слЬдуетъ несомнЪнно считать Над. Вас. Стасову, скончавшуюся въ 
сентябр 1895 г. 

„Имя Над. Васильевны“, говоритъ справедливо г-жа Анненская, 
„неразрывно связано съ исторіей высшаго женскаго образованія въ 
Россіи: она была одной изъ самыхъ убъжденныхъ его поборницъ и 
отдала ему почти всю жизнь. Уже въ шестидесятыхъ годахъ, какъ 
только въ русекомъ обществ пробудилось сознане необходимости 
открыть женщин путь къ знанію, Н. В., стала работать на пользу 
его. Она была одной изъ учредительницъ Владимірскихъ курсовъ, и 
при учреждени Высшихъ Курсовъ Н. В., по уполномочію Комитета, 
приняла на себя трудныя обязанности распорядительницы ихъ и 
болъе десяти лЪтъ отдавала Курсамъ все свое время, већ свои силы. 
Она входила во већ подробности этого дорогого ей дла, знала всЪхъ 
слушательницъ, горячо принимала къ сердцу већ ихъ волненія и 
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нужды, всегда готовая придти имъ на помощь въ трудную минуту“. 

„Сердечное отношеніе Н. В. къ слушательницамъ не прерывалось 
и по выходћ ихъ съ Курсовъ. Она группировала вокругъ себя тъхъ 
изъ нихъ, которыя продолжали жить въ Петербург; она вела дћя- 
тельную переписку съ уъзжавшими въ провиншю, и въ значительной 
степени благодаря ея нниціатив возникло „Общество“ окончившихъ. 
В. №. Курсы, ставящее себф пфлью поддерживать связь между всЪми 
бывшими слушательницами ради взаимной матеріальной помощи и 
нраветвеннаго общенія“. 

„Вынужденная, при преобразованіи Курсовъ въ 1889 г., оставить. 
непосредственное завЪдываніе ими, Н. В. продолжала относиться къ. 
курсамъ съ горячимъ интересомъ и никогда не уклонялась отъ по- 
рученій, возлагавшихся на нее Комитетомъ, въ которомъ неустанно. 
работала со дня основания Общества до самой смерти“. 

„Такимъ образомъ, въ теченіе почти тридцати лътъ Н. В. слу- 
жила дфлу высшаго женскаго образованія. А рядомъ съ этимъ и все, 
что могло служить къ улучшенію положенія женщины, встрђчало въ 
Н. В. горячее сочувствіе и дћятельную поддержку.. “ 

„Смерть застала Н. В. по дорог на курсы: она умерла съ забо- 
той о дорогомъ ей дЪлЪ. У ея гроба было учреждено дежурство изъ 
членовъ Комитета и изъ слушательницъ курсовъ; впереди похоронной 
процессін шелъ большой женскій хоръ изъ учащейся молодежи, а за 
гробомъ шла тысячная толпа, гд были и молодые, и старые, и уче- 
ные, ‘и писатели...“ 

„Комитетъ устроилъ въ залЪ курсовъ торжественное засъданіе 
въ честь ея. На этомъ зас$дан!и присутствовали: попечитель округа, 
настоящіе и бывшіе профессора Курсовъ, администрація ихъ, већ 
члены Комитета, сотрудницы Н. В. по другимъ обществамъ, слуша- 
тельницы курсовъ и семья покойной. Во вс доклады Комитета 
о дФятельности Н. В. по В. Ж. Курсамъ было прочитано 9 сообщеній 
ея сотрудницъ по другимъ учрежденіямъ...“ 

„Въ одной изъ залъ Курсовъ Комитетомъ Общества повЪшенъ. 
портретъ Н. В., и надо думать, говоритъ въ заключеніе г-жа Аннен- 
ская, память о ней никогда не умретъ въ дорогомъ для нея учре- 
жден1и“. 

Впрочемъ, память о Н. В. будетъ поддерживаться на Курсахъ 
инымъ способомъ. Еще при жизни Н. В. (въ 1888 г.) по инищатив в 
бывшихъ слушательницъ курсовъ основанъ фондъ имени Стасовой, 
проценты съ котораго идутъ на взносъ платы за одну изъ недоста- 
точныхъ слушательницъ курсовъ. При жизни Надежды Васильевны 
избраніе этой стипендіатки принадлежало ей лично. 

Черезъ два года послћ смерти Надежды Васильевны, а именно 
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въ 1897 г., по иниціатив% В. П. Тарновской (безсмВннаго казначея 
Общ. дост. средствъ) въ память Стасовой основано Общество вспо- 
моществованія слушательницамъ В. Ж. Курсовъ. Возникновене этого 
общества было т8мъ боле необходимо, что многія курсистки прі- 
Ъзжаютъ въ Петербургь изъ далекихъ окраинъ Россіи, часто не 
имћђютъ ни достаточныхъ средствъ, ни близкихъ родетвенниковъ или 
знакомыхъ. 

Поставивъ своей цЬлью ($ 1) „доставлять нуждающимся слуша- 
тельницамъ В. . Курсовъ средства къ существованію въ Петербург 
для окончанія образования на курсахъ“, Общество открыло свою дћя- 
тельность въ февралЪ 1898 г. Несмотря на сравнительно короткій 
срокъ существованля Общества, членскихъ взносовъ въ общемъ по- 
ступило около 8.500 р. Многія лица, не состоящіе членами Обще- 
ства, оказывали ему содЪйствіе денежными пожертвованіями, ука- 
зывая иногда, на что они должны быть употреблены: на обфды слу- 
шательницъ, стипендіи, пособія и проч. Вссго такихъ пожертвованій 
поступило пока до 9.000 р. 

Такъ чтится на Курсахъ память Над. Вас. Стасовой, связавшей 
свою жизнь съ дъломъ высшаго женскаго образованія въ Россін. 


П. Мижуевъ. 


Приеповоблевіе клавеной мебели для нуждъ еельекихъ 
ШКОЛЪ, 


Въ наше время приподнятаго впиманія къ начальной школ и 
напряженнаго стремленія къ внЪ школьному образованію, въ связи 
съ значительнымъ приростомъ населения, недостатокъ средетвъ на 
обстановку школъ даетъ себя знать съ каждымъ днемъ все чувстви- 
тельнъе и вызываетъ серьезныя затруднен!я въ организаціи началь- 
наго образования. 

Прежде всего, вслфдств!е перенолненія школъ (по 48 учениковъ 
на школу въ среднемъ), ощущается тБеснота помЪщеній, влекущая 
за собою загрязненіе и антисанитарную обстановку классной комнаты 
въ частности. Приходится или мириться съ самыми ужасными неу- 
добствами, или отказываться отъ проведенія въ жизнь школы самыхъ 
насущныхъ запросовъ деревни на внфшкольное образованіе. 

Такъ напр., не говоря уже о подвижныхъ играхъ, гимнастик%, 
хоровомъ ини и т. д., зачастую тфенота помЪщенія заставляеть 
отказываться оть устройства народныхъ чтеній, вечернихъ классовъ 
со взрослыми, горячихъ завтраковъ и ночлеговъ для учениковъ и 
многаго др., на что деревенская жизнь все настойчивће и настойчи- 
въе заявляетъ свои требованія. 

Чтобы имфть при школЪ приспособленное помфщене для каждой 
выше намђченной цфли, надо имЪзть школы-дворцы и тратить на 
ихъ содержаніе тысячи. При современномъ же требованіи на новыя 
школы, при составлен!и сфти школъ для всеобщаго обученія, такіе 
расходы прямо немыслимы. 

Остается одинъ выходъ— приспособиться при наличномъ помЪще- 
ни и, удовлетворяя по возможности требованіямъ гигіены и сани- 
таріи школы, совмстить въ одной классной комнат и рекреацюн- 
ный залъ, и аудиторію, и ночлежную, и залъ для развлеченій и др. 
занятий. 

Превращеніе класса въ рекреаціонный залъ мы считаемъ прямо 
таки необходимымъ потому, что пыль и бактеріи приносятся и 
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растираются ногами учениковъ ежедневно въ класс% съ неподвижными 
партами. НЪтъ ничего легче какъ вымести н$Ъеколько разъ въ день 
пустую избу, но изъ класса, заставленнаго чуть не вплотную партами, 
вся пыль никогда не удаляется и свободно подымается изъ подъ 
НОГЪ ВЪ ВОЗДУХЪ. 

Правда, парные столы размщаются вдоль стфнъ класса и осво- 
бождаютъ середину пола, но это еще не даетъ дфтямъ достаточно 
простора пор$звиться и отдохнуть на простой скамейк%. 

Въ данномъ случа складная парта, превращенная въ диванчик. 
даетъ возможность классъ превратить въ рекреаціонный залъ. 

ЗатВмъ слЪдуетъ самая насущная лотребноёть превращать классъ 
въ аудиторію для чтеній съ картинами волшебнаго фонаря *). 

Для разршенія этой задачи можетъ послужить оборудованіе клас- 
са такими же складными партами-диванчиками. 

Третье приспособленіе класса—для ночлега учениковъ является 
часто роковою необходимостью въ школВ, велфдетв1е отдаленности 
жилища учениковъ, нли-же на случай бурана, бездорожицы, отсутствія 
теплой одежды и обуви и т. д. Въ такомъ случав дфти зачастую 
вынуждены бываютъ спать въ повалку на полу, затоптанномъ ихъ 
же ногами, за невозможностью расположиться на ночлегъ на парт%. 
приспособленной только для письма. ДвЪ парты-диванчика, соеди- 
ненныя какимъ либо щитомъ, дадутъ кроватку или нары, отучая 
дфтей отъ небрежнато отдыха и сохранняя ихъ силы и здоровье для 
слЬдующаго дня занят. 

Ниже мы помфщаемъ изображения класса, превращеннаго въ ау- 
диторію, и класса, превращевнаго въ ночлежную. 

Намъ теперь остается сказать о значеніи общепринятой непод- 
вижной парты и парты-диванчика складной. Все вниманіе врачей и 
педагоговъ при конструктированін парты направленно къ тому, что- 
бы привести тфло ученика при сидфнін въ такое положеніе, которое 
не оказывало бы вреднаго вліянія на здоровье и физическое развитіе 
его. 

Обращено вниманіе на дистанціи, на крестцовую спинку, на 
наклонъ доски стола, на отношеніе высоты скамейки къ росту уче- 
ника (?’,) и еще на многое другое. Сколько вреда можеть принести 
ребенку неправильный столъ и неправильное имъ пользоване! Не- 
обходимо поэтому, по возможности избфгать этого опаснаго стола-пар- 
ты. ВФдь, вь преподаваніи начальной школы во многихь случаяхъ 
не требуется какого либо опредфленнаго держания корпуса, какъ это 
требуется при письмЪ и др. подобныхъ работахъ. Возьмемъ хоть 


*) Укажемъ на Московскій уЪздъ, гдЪ изъ 112 школъ чтенія велись въ 
9$ школах при 120 тысячахъ посъщеній. Прим. авт. 
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Законъ Божій (6 уроковъ въ недфлю): учить молитвы, слушать и 
повторять священную исторію, ЗавЪта, а по ариеметик% рёшать устныя 
задачи, учиться пЪть молитвы и пБсенки --для ученика н полезнве 
и легче, сидя въ непринужденной поз%. 

Предлагая вывести, во время 4-хъ—5-ти часоваго сидфнья въ 


читы 
11а 
ТГТУ 


ЛОТЕ 


Аудитория. 


классЪ за партой, ученика въ непринужденную позу на диванчик, 
мы тБмъ самымъ даемъ возможность людямъ, заботящимся о сво- 
бодномъ лреподаваніи „въ принцип“, исполнить это дфло на прак- 
тик. 

Теперь остается рЬшит» вопросъ о совмъщеніи. Класеъ—ре- 
креаціонный залъ, аудиторія, ночлежная и можетъ быть еше что 
нибудь?! 
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Да. — Все возможное въ видахъ класснаго и внЪкласснаго обученія, 
но только въ крайности. Если есть возможность ночлежную устроить 
отдВльно,— устройте непремънно отдзльно. Если аудиторія будетъ 
помЪщаться въ другомъ дом'Б,-—-пусть и помЪщается. Если у васъ 
есть отдЬльный ракреаціонный залъ, —то все же устраивайте парты- 
диваны, потому что у васъ будетъ два рекреаціонныхъ зала и классъ. 

Къ главнымъ недостаткамъ складной парты-дивана надо отнести 
непрочность и дороговизну (складныхъ шарнирныхъ его частей) и 
нкоторүю трудность подчинить ее опредћленнымъ гигіеническимъ 
размърамъ, требуемымъ отъ нормальнаго стола. Но уже самое устра- 
неніе парты при складывани ея въ диванъ дћлаетъ эти требованія 
не столь строгими. При конструктировани предлагаемой парты-ди- 
вана већ выше изложенныя соображенія и принимались во вниманіе. 
Насколько достигнуто въ этомъ совершенство, судить предлагаю 
читателю. 

Предлагаемая складная парта-диванъ состоитъ ихъ 4-хъ основ- 
ныхъ частей: 1) подстолья, 2) скамьи, 3) пюпитра о двухъ ножкахъ 
и 4) двухъ желЪзныхъ скобъ:шарниковъ. (См. схематическое изобра- 
жене на таблицЪ, прилагаемой въ концф статьи). 

1) Подстолье связывается изъ двухъ брусковъ 1'/5Ж11/, вершка 
толщины и длиною не боле 15 вершковъ. На связь употребляютъ 
подножку (въ 5” ширины) и назади доску шириною 1!/, вершка и 
длиною не менфе 1'/, аршинъ. 

Такимъ образомъ, площадь пола для двухъ учениковъ, занимае- 
мая партою-диваномъ, равняется отъ полутора до двухъ крадратныхъ 
аршинъ *). 

Въ подстолье вдалбливаются двф квадратныя стойки, вышиною 
отъ пола равныя вышинъ скамьи для даннаго роста ученика. 

2) Скамья парты устраивается, какъ и всякая деревянная 
скамья, размърами въ вышину ножекъ */. роста ученика, а ширина 
сидЪнья '/. роста. Необходимо соблюдать одно важное условіе— 


*) Ширина класса въ 9—10 аршинъ (боковое освЪщен!е не позволяетъ 
классъ дЪлать шире) дасть возможность поставить три ряда партъ съ 
интервалами отъ стфнъ по 11, арш. и между партами 3/. арш. Длина 
класса въ 15 аршинъ (предъльный максимумъ въ акустическомъ и зри- 
тельномъ отношеніи) дастъ возможность помЪстить въ классв въ длину 
10 рядовъ партъ, оставляя достаточно свободнаго места для учителя и для 
прохода позади партъ. Такимъ образомъ классъ въ 10х15 аршинъ бу- 
детъ оборудованъ на (3х 10х 2)=60 учениковъ, при длинЪ всћхъ партъ въ 
45 аршинъ и переферіи класса въ 50 аршинъ. Это даетъ возможность 
классъ превратить въ рекреаціонный залъ, поставивъ сложенныя парты-ди. 
ваны вдоль стЪнъ. Прим. авт. 


КО 


Збевеньелбь, 
олсо4кола, Фалло. 


Т —————————— 


о у Г го оюл /$ й, ДР ерла. 


«ЛА ААА . 
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чтобы ножки скамьи приходились внутри подстолья: этимъ опредф- 
хится дистанція при письм%. 

Въ виду того, что скамья должна служить и для взрослыхъ, на 
прочность ея необходимо обратить особенное вниманіе. 

3) Пюпитръ или столъ для письма, онъ-же и спинка дивана, 
устраивается изъ рамы, прикрытой сверху доско ю, впереди ско- 
шенной для постановки чернильницы и принадлежностей письма, — 
и двухъ брусковъ ножекъ, укрзпленныхъ въ боковые бруски рамы 
подъ угломъ въ 32 градуса, чфмъ и обусловится уклонъ стола для 
письма въ 13 градусовъ. 

Ножка пюпитра должна равняться ?/; роста ученика (отъ пола), 
что въ свою очередь дастъ нормальное разстояніе между скамейкой 
и краемъ стола въ !/; роста. 

4) Подстолье и пюпитръ соединяются посредствомъ двухъ П- 
образныхь скобъ простыми шшүрупами съ боковъ. Шшурупы эти 
будутъ служить осями вращенія при складыван!и стола въ диван- 
чикъ. Скоба изготовляется изъ кровельнаго желВза,— полосы въ 1 
вершокъ шириною и достаточной толщины, и обхватываетъ ножку 
и стойку съ трехъ сторон». 

5) Для соединенія двухъ диванчиковъ-партъ въ нары можеть 
сиужить щитъ, сбитый изъ планокъ въ 1!;, вершка съ такими же 
промежутками. 

Заканчивая свою замфтку о складныхъ столахъ для начальной 
школы, мы далеки отъ мысли разрЪшить вопросъ начальной народ- 
ной школы подобнымъ проектомъ *). Только рядъ работъ въ этомъ 
направлени (если намъ удастся ихъ только вызвать) можеть 
подвинуть впередъ разрћшеніе выдвинутой нами задачи. 


А. Богословскій. 


*) Лица, которыя пожелали бы получить какія нибудь разъясненія или 
добавочныя свЪдЪнія по вопросу объ устройствЪ классной мебели описан- 
наго здЪсь образца, благоволять обращаться къ автору изложеннаго про- 
екта АлексЪю Николаевичу Богословскому по слздующему адресу: г. Тор- 


жокъ, Ямская ул., д. Тимофеева; мастерская для изготовленія классной 
мебели. 


Педагогичееки процесеъ, 


(Продолженяе). 
УТ. 
Автономность педагогическаго процесса. 


Педагогическій процессъ есть процессъ сложный: въ немъ много 
различныхъ элементовъ, оказывающихъ неодинаковое вліяніе на 
развите личности. Естественно поэтому, что въ педагогическомъ 
процесс есть сторона необходимая, вынудительная, и есть сторона 
свободная. Необходимая—это дЪйствіе вншней природы, народно- 
сти съ ея различными проявленіями, антропологическихъ естествен- 
ныхъ основъ, на которыхъ держится все воспитаніе. ИзбЪжать дъй- 
ствія этихъ элементовъ никто не могъ; какъ скоро совершается пе- 
дагогическій процессъ, онъ необходимо совершается дфятельностью 
означенныхъ оэлементовъ, и самъ состоитъ въ значительной степени 
во взаимныхъ отношеніяхъ этихь элементовъ и въ развитіи ихъ. 

Но, кром этой необходимой стороны въ педагогическомь про- 
цесс есть еще сторона свободная, заключающаяся въ сознатель- 
номъ воздфйств1и старшаго покол5н1я на младшее, которое можетъ · 
быть такимъ и инымъ. Какъ скоро дфятельность измЪняется 
согласно желанію и преслфдуемой дпвли, она свободна. Въ чемъ 
собственно заключается свобода педагогическаго процесса? 

Н$которые полагаютъ ее въ выбор предметовъ и методовъ обу- 
ченія. Школа, построенная на принцип% свободы, будетъ всестороннею 
и самою разнообразною сознательною дфятельностью одного чело- 
въка съ цфлью передачи знаній другому, не принуждая учащагося ни 
прямо насильственно, ни дипломатически, воспринимать то, что намъ 
хочется. Школа предоставитъ образовывающемуся полную свободу 
воспринимать то ученіе, которое согласно съ его требованіемъ, ко- 
торое онъ хочетъ воспринимать настолько, насколько ему нужно, 
насколько онъ хочетъ, и уклоняться отъ того ученя, которое ему 
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не нужно и котораго онъ не хочетъ. Школа не должна считать ни 
одну науку, ни цфлый сводъ наукъ необходимыми, а должна пере- 
давать тф знанія, которыми владфетъ, предоставляя учащимся право 
воспринимать или не воспринимать ихъ. Устройство и программы 
школы должны основываться не на теоретическомъ воззрБніи, не 
на убЪждени въ необходимости такихъ-то и такихъ-то наукъ, ӯ на 
одной возможности, т. е. на знаніяхъ учителей и на опыт$. „Един- 
ственный методъ образованія есть опытъ, а единственный крите- 
ріумъ его есть свобода“ *). 

Такой взглядъ весьма узокъ и неправиленъ. Предполагается, что 
мы не знаемъ, чему и какъ учить дЪтей, что будто бы, педагогика 
не разръшила еще этихъ вопросовъ даже по отношен1ю къ элемен- 
тарной школ, и мы должны идти въ данномъ слүчаъ чисто эмпи- 
рическимъ и даже экспериментальнымъ путемъ. Такое предположе- 
не несправедливо: мы знаемъ, чему и какъ нужно учить дфтей. 
Чему учить? Родному языку, счету, природовъденію, обществов%- 
денію, правиламъ нравственности. Помимо этихъ знай и учить не- 
чему, а безъ этихъ знаній обойтись нельзя. Вопросъ не въ томъ, 
чему учить,—это извЪстно,—а въ томъ, въ какихъ разм$рахъ учить, 
чему больше, чему меньше, и въ какой послФдовательности поста- 
вить учебные предметы. Точно также извфетно, какъ учить: эле- 
ментарная методика развита весьма достаточно, методы выяснены 
и опфнены; выбирай любой. Конечно, навязывать какой либо одинъ, 
какъ единственно правильный и для всЪхъ обязательный, нельзя. 
Вообще же свобода педагогическаго процесса не можетъ заключаться 
въ отрЬшеніи современнаго воспитанія отъ его историческихъ 0ос- 
новъ, отъ всего того, что челов чество раньше, большимъ трудомъ 
и опытомъ, выработало для лучшаго развитія личности. НЪть ни- 
какихъ основаній настоящему времени отказываться отъ культур- 
ныхъ пріобрЪтеній прежнихъ временъ по части педагогическаго про- 
цесса. Если отказываться отъ этой части культурнаго наелфдетва и 
все дБло начинать сызнова, то, логически поступая, слфдуетъ отка- 
заться и отъ культуры вообще и начать жить сначала, какъ 
будто человћчество, съ началомъ ХХ вЪка, только что появилось на 
Божій свЬтъ. Но какая же отъ этого будетъ польза и кому? Какой 
нибудь теоретикъ можетъ признать такое положеніе превосходнымъ, 
но собственно толку, смысла въ немъ очень мало. Не только отдЪль- 
ный человЪкъ представляетъ собою рядъ степеней органическаго 
развитія, но и развитіе всего человЪчества имфетъ такой же, есте- 


*) Теорія Л. Н. Толстого. См. болЪе подробное ея изложеніе и критику 
въ нашей статьЪ въ „Педагогическомъ СборникЪ“ за 1388 г. № 9. 
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ственно-необходимый, органическій характеръ. Сл$довательно, от- 
бросить все добытое въ области педагогіи въ прежнее время и на- 
чать жить сначала неразумно. СлЪфдуетъ критически относиться къ 
прошлому, переоцћнивать его результаты, съ выборомъ примънять 
ихь къ настоящему; но отбрасывать већ болъе раннія пріобрътенія 
цБликомъ нЪтъ достаточныхъ оснований. 

Практическій выводъ изъ раземотрЪннаго взгляда на свободу 
педагогическаго процесса будетъ заключаться въ необходимости 
үстранить принудительность образованія, царящаго почти всюду. 
Чъмъ скуднће, элементарнЪе образованіе, тъмъ оно болће однооб- 
разно. Каждому человъку, жаждущему образованія, необходимо овла- 
дъть разными начатками, т. е. выучиться читать, писать, считать, 
элементамъ природовдънія и обществовЪдћнія. Поэтому всего легче 
опредзлить составъ элементарнаго курса. Но дале постановка об- 
разованія значительно затрудняется: одинъ охотно занимается однимъ 
предметомъ, другой —другимъ. Общее развитіе и образованіе. мо- 
жетъ быть пріобртено самыми различными путями, причемъ вы- 
нүжденіе проходить именно такой то курсъ стВсняетъ личность, про- 
тивор%читъ ея естественнымъ склонностямъ и вмъстъ притулляетъ 
ее. Очевидно, свобода образованія требуетъ множественности парал- 
лельныхъ учебныхъ курсовъ, чтобы главнйшія особенности умет- 
веннаго склада учащихся могли находить въ нихъ себъ удовлетво- 
реше. Между тЪмъ въ этомъ отношеніи дЪло поставлено очень 
плохо. 

Въ большинствъ образованныхъ странъ есть два-три типа школъ. 
При этомъ типы считаются не равноцфнными, и права окончи- 
вающихъ курсъ въ разныхъ общеобразовательныхъ школахъ не 
одинаковы: въ однихъ больше, въ другихъ меньше. Словомъ, педа- 
гогическое убожество неимов®рное и крайне грустное; давнія школь- 
ныя преданія о преимуществахъ классической системы образованія и 
теперь еще господствуютъ въ большинств странъ; самыя простыя 
педагогическія соображенія, противорћчащія школьной рутинћ, ус- 
вояются съ крайнимъ трудомъ даже и педагогами. Очевидно, школы 
должны предлагать учащимся многочисленныя и разнообразныя со- 
четанія учебныхъ предметовъ, чтобы каждый могъ образоваться безъ 
нарушенія существенныхъ требованій своей личной природы, при- 
чемъ права веъхъ этихъ разнообразно образующихся людей должны 
быть одинаковы, такъ какъ већ они, хотя и различными путями, 
получаютъ одно и то же, т. е. общее образованіе и развитіе. 

Самое большее, что можно сдЪлать въ разсматриваемомъ отно- 
шеніи, это такъ устроить школы, чтобы он были въ состояніи пред- 
лагать каждому все, что только можно пожелать по части образо- 
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ванія. Въ настоящее время школы говорятъ учащимся: непремфнно 
учись тому-то и тому-то. Но можно представить себЪ положене 
учащихся и школъ и въ совершенно другомъ видф: учащіеся при- 
ходятъ въ школу и заявляютъ, что они хотять учиться тому-то и 
тому-то, а школы удовлетворяютъ ихъ желанія. Вотъ тогда обуче- 
ніе будетъ вполнф свободнымъ. Препятствія къ осуществлению та- 
кого порядка могутъ о заключаться въ слфдующемъ: можетъ быть, 
желанія учашихся будутъ слишкомъ разнообразны и удовлетворить 
ихъ окажется невозможнымъ, если бы школа и была цфлымъ уни- 
верситетомъ. Этого бояться нечего: желанія будутъ повторяться. Въ 
Англ!и есть такія школы, и онЪ не встрћчаютъ особенныхъ трудно- 
стей въ данномъ отношении. 

Идинственное ограничене въ выбор предметовъ состоитъ въ 
подобныхъ школахъ въ прав% директора налагать запрещене на 
такія родительскія фантазіи, которыя несовмЪстимы съ воспиташемъ, 
достойнымъ этого имени. ТЪмъ не менфе остается фактъ, что каж- 
дый отецъ, съ согласія директора, можетъ составить для своего 
сына программу учебнаго курса и слћдить за ея прим%Ъненіемъ. 
Справедливость требуетъ лрибавить, что подобныхъ школъ, съ ука- 
занной организащей, немного *); но нужно имЪть въ виду и то, что 
үмственныя потребности все равно, что и физическія, существенно оди- 
наковы, а видоизм%Ъненія также часто повторяются. Учащіеся будутъ 
требовать не столько новыхъ предметовъ, сколько новыхъ сочетаній 
предметовъ, уже извЪстныхъ, такъ что школы могутъ обходиться на- 
личными силами, за исключеніемъ рБдкихъ случаевъ. Позволимъ такое 
прозаическое сравненіе: устройте ресторанъ и предоставьте каждому 
требовать изъ кушаньевъ и напитковъ все, что угодно. Спустя нћко- 
торое время легко будетъ убъдиться, что требованія повторяются, 
что они распадаются на извфстные разряды, а необычайныя требо? 
ванія встрЪчаются очень р%дко. То же будетъ и по отношенію къ 
духовному питан!ю. 

Могутъ ли дфти разумно выбирать предметы изученія? Конечно, 
такой выборъ нельзя иначе допускать, какъ лишь въ извфетномъ 
возраст, при условін, что онъ можеть быть виолнЪ сознательнымъ, 
и притомъ посл обстоятельнаго совЪта съ родителями и школь- 
ными педагогами, которые, на основаніи своихъ наблюдений, могуть 
дать весьма цфнныя указанія. 

Въ вид перехода къ такому свободному образованию отъ при- 
нудительнаго, нужно желать введенія въ каждой школ препо дава 


*, Леклеркъ. „Воспитаніе и общество въ Англіи“, перев. Шишмаревой. 
Сиб. 1889. Стр. 101—103, 154. 
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нія н®котораго числа веобязательныхъ предметовъ, которые учещіеся 
могли бы избирать для занятій по своему желанію. 

Н%которые полагаютъ, что свобода педагогическаго процесса на- 
рушается воспитательнымъ воздёйствіемь старшаго поколфнія на 
младшее. Ради сохраненія этой свободы, всћ воспитательныя задачи 
должны быть устранены изъ школы и образованія, потому что вос- 
питаніе, какъ умышленное формированіе людей по извЪстнымь 
образцамъ, ненлодотворно, незаконно и невозможно; правъ на воспи- 
таніе, правъ одного человђка или небольшого собрания людей дЪлать 
изъ другихъ такихъ, какихъ хочется, не существуетъ. Воспитаніе 
есть насиліе, есть возведенное въ принципъ стремленіе къ нрав- 
ственному деспотизму: его основаніе есть произволъ. Только обра- 
зованіе можеть быть свободнымъ и разумнымъ. Цъль свободной. 
школы и образованія—одна наука, а не результаты вліянія науки 
на человъческую личность. Школа не должна пытаться предвидъть 
послфдетвя, производимыя наукой, а передавая ее, предоставлять 
полную свободу ея примъненія. Наука же сама никакого воспита- 
тельнаго элемента не имЪетъ. Школа не должна и не имћетъ права 
награждать и наказывать: лучшая полиція и администрація школы 
состоятъ въ предоставленіи полной свободы ученикамъ учиться и в%- 
даться между собою, какъ имъ хочется. 

Если не допускать теоріи, принятой за основу изложеннаго раз- 
сүжденія авторомъ его, Толстымъ, о совершенств$ дЪтекой природы 
и испорченности взрослыхъ, теори неудобопріемлимой во многихь 
отношеніяхъ *), то трудно согласиться съ приведенными соображе- 
ніями о необходимости воздвигнуть средостЪв1е между взрослыми и 
дфтьми. Преградить достүпъ воспитательнымъ вліяніямъ отцовъ на 
дђтей рБшительно невозможно, какъ бы это ни старался даже самъ 
воздержаться отъ всякаго вліянія на дфтей. ВЪдь взрослые, форми- 
рующіе личность дитяти по своимъ взглядамъ, имћютъ извЪстныя 
убъжденія, въ истинъ и святости которыхъ они увЪрены. Вакъ же 
они должны отнестись къ воспитанію дитяти? Убфжденя говорят” 
имъ, что они должны бороться съ такимъ то дћтскимъ недостаткомъ, 
что это плевелъ, который такъ или иначе долженъ быть исторгнутъ и 
устраненъ. Неужели они должны подавить въ себъ это убЪждеше и 
предоставить плевелу цвзсти? Въ такомъ случа положеніе ихъ было 
бы совершенно неестественное, и они должны были бы насиловать свою 
личность для избЪжанія предполагаемой опасности угнетенія дЪтской 
личности и нарушенія ея свободы. Старшему поколЪнію тогда слЪдуетъ 


*) См. объ этомъ нашу брошюру „О природъ дЪтей“ въ „Энциклопедии 
семейнаго воспитан1я“ (вып. 17) и выше указанную статью въ ,,Педагогич. 
СборникЪ“. 
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прямо и р шительно отказаться отъ воспитанія, какъ усовершенствова- 
нія дътекой личности, и остаться лишь при воспитани, какъ процесећ 
саморазвитія организма. Но выше было доказано, что невозможно 
ограничиться такимъ пониманіемъ педагогическаго процесса. 
Притомъ сл$дуеть вообще замЪтить, что, насколько убЪжденія 
срослись съ воспитателемъ, сдЗлались неразд$льною частью его су 
щества, настолько неизбъжно будеть зараженіе воспитываемаго 
взглядами воспитателя. Никто, конечно, не въ правЪ требовать отъ 
воспитателя, чтобы онъ, приближаясь къ воспитываемому, отбросилъ 
свои убъжденія или перемнилъ ихъ и явился другимъ, — это 
требованіе неисполнимое и безсмысленное. Слфдовательно, воспита- 
тель неизбЪжно будетъ заражать воспитываемаго своими взглядами 
и үбБжденіями, насколько посл®дніе невольно выражаются во всемъ 
сүществЪ воспитателя, въ его манерахъ, отношеніяхъ къ людям, 
р$чи и пр., подобно тому, какъ государство и церковь невольно за- 
ражають дфтей своими идеалами, выражающимися во внЪшнихъ 
учрежденяхъ. съ которыми дитя сталкивается по неволф. Воспита- 
тель можеть илти далфе и прямо, въ силу своего убЪжденія и идеала, 
бороться съ недостатками дътей; но это совсъм'ъ не значить, чтобы 
онъ имфлъ право сд$лать педагогическій процессъ орудіемъ какихъ 
либо своихъ партійныхъ идеаловъ и убфжденй—религюозныхь, по- 
литическихъ, общественныхъ, партійныхъ ‚вкусовъ, расположеній, 
симпатій, пристрастій, вражды. Если въ стран борются несколько 
религіозныхъ сектъ, политических партій и общественныхъ теченій, 
то было бы нарушеніемъ свободы педагогическаго процесса скрыть 
отъ воспитываемыхь существоване другихъ сектъ, партій и теченій 
кром той или того, къ которому принадлежитъ воспитатель. Воспи- 
татель долженъ совершенно открыто объяснить воспитываемымъ, 
когда это будеть можно и нужно, что онъ имфетъ такіе-то взгляды 
и убЬжденія и ими руководится въ своей дБятельности; но что дру- 
гіе люди имЪють друге взгляды и үбжкденія и въ совершенном 
прав руководиться ими въ своей дБятельности. Величайшій грфхъ 
воспитателя—фанатизмъ религіозный, политическій, нашональный, 
вообще нетерпимость, внушене воспитываемымъ, что то, что онъ, 
воспитатель, считаетъ истиннымъ, есть дъйствительная полная истина, 
а что другіе считаютъ истиной, то ложь. ВЪрь самъ въ истинность 
своихъ убъжденій и поступай согласно съ ними; но помни, что дру- 
гіе имБютьъ такое же право вБрить въ истинность своихъ убЪжде- 
ній и поступать согласно съ ними. На чьей сторонВ находится 
истина—неизвЪстно; всего вЪроятнфе ни на чьей: въ искреннихъ, 
честно составленныхъ, убфждешяхь обыкновенно перем шивается 


истина съ ложью, благе порывы оъ ограниченностью человћка. 
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Нельзя быть въ воспитани фанатикомъ и педагогическій процессъ. 
направлять къ укрзпленю какихъ-либо узкихъ партійныхъ идеа- 
ловъ; нужно твердо помнить, что созданіе үбъжденій религіозныхъ, 
политическихъ, общественныхъ—дБло болђе или менфе зрёлыхъ воз- 
растовъ и падаетъ на посл школьный періодъ. Въ воспитательные 
періоды партійныя убъжденія, узкотенденціозные взгляды и идеалы 
не имЬютъ приложенія: въ это время двло идетъ о вфчныхъ исти- 
нахъ, объ общечеловъческихъ и общенашональныхъ началахъ, а не 
о партійныхъ уб%жденіяхъ. Послъднія выступаютъ на первый планъ 
въ жизни, при рЬшеніи разныхъ практическихъ задачъ, которыя ни 
въ какомъ случаъ не составляютъ предмета въдънія школъ и уча- 
щихся. Школа лишь подготовляетъ созданіе убђЪжденій, но не навя- 
зываніемъ идеаловъ извЪстнаго класса и окраски, а возможно правиль- 
нымъ и всесторонним развитіемъ личности. Создать үбъЪжденія и 
идеалы—обязанность каждаго образованнаго человћка; но эту обязан- 
ность каждый долженъ выполнить самъ, своими силами и средствами.. 
Брать убъжденіе и идеалы на прокатъ, какъ платье или музыкальный 
инструментъ, пассивно примъняться къ мод и господствующему 
теченію — постыдно. Педагогъ долженъ открыто заявить, что онъ 
держится такихъ-то убЪжден! и идеаловъ, а они, воспитываемые, 
должны сами составить свои собственные идеалы и убЪжденя. Ли- 
шить другихъ свободы въ составленіи убћжденій и идеаловъ значитъ. 
придавить ихъ личность, отнять у нихъ самое дорогое и, вмВст®%, 
совершенно извратить педагогическій процессъ. Онъ будетъ тогда 
заключаться не въ развитіи самобытныхъ личностей, а въ фабри- 
каціи мелкихъ людишекъ съ однимъ общимъ клеймомъ. Это будетъ 
все, что угодно, но только не педагогія, или если и педагогія, то 
это будетъ 1езуитская педагогія, существеннъйшая задача которой 
заключалась въ покореніи ума и воли воспитываемыхъ игу извф- 
стныхъ, внушаемыхъ имъ, уб®жденій, въ обезволеніи и въ приту- 
пленіи воспитываемыхъ, чтобы они никогда уже не могли выбиться изъ- 
подъ обаянія навязанныхъ имъ взглядовъ, чтобы святће этихъ взгля- 
довъ для нихъ ничего не было, чтобы они ничего не допускали лучше, 
умнфе, благороднће идей и стремленій отцовъ-воспитателей. Но вЪдь. 
это не воспитаніе дЪтей,. а духовное убійство ихъ, преврашеше ихъ. 
въ фанатиковъ, въ крайне одностороннія личности; это есть пл%ћ- 
неніе ума и воли воспитываемыхъ, заключеніе ихъ въ подвалъ, въ. 
которомъ только и свъту, что въ іезуитскомъ окошк$. Никто, ни 
родители, ни школа, ни одно лицо изъ старшаго поколфнія не имветт. 
права подрывать у дБтей способность и потребность образованія 
самостоятельныхъ убъжденій, навязывать имъ свои, якобы непогр%- 
шимые взгляды и мн%ні!я. 
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Но все это: не исключаетъ воспитательнаго воздъйствія старшаго 
поколћнія на младшее. Воспитаніе идетъ, совершается въ дух извф- 
стныхъ идеаловъ старшаго поколћнія; происходитъ борьба съ д№т- 
<кими недостатками также во имя извЪстнаго идеала; но при этомъ 
<таршимъ поколъніемъ бережно охраняется дътская личность, по- 
ощряется ея самодБятельность, подготовляется почва къ образованію 
самостоятельныхъ взглядовъ и убъжденій. Кто-нибудь можетъ сказать: 
но вфдь старшему поколБнію легко ошибиться, легко составить не- 
правильные, недостаточные идеалы. И вотъ по такимъ-то идеалам 
будетъ формироваться дътская личность. Но что же дфлать? Какъ 
завладфть полной истиной? Кто ее знаетъ? ВЪдь идеалы не лежаше 
камни, подъ которые, по пословиц%, и вода не течетъ; образоване 
идеаловъ есть дћятельность человЪка, неизбфжно претерпъвающая 
измненія въ связи съ общимъ ходомъ его развитія. ДЪло въ искрен- 
ности и возможной разумности ихъ образованія, а не въ ихъ не- 
подвижности и неизм'Ънности. 

Итакъ, въ чемъ же заключается свобода педагогическаго процесса? 

Свобода педагогическаго процесса заключается въ его автономіи. 
Педагогическій процессъ не можетъ руководиться чфмъ-либо ему 
чүждымъ, навязаннымъ извнф, со стороны, несоотвътствующимъ его 
природ: онъ можетъ развиваться только по присущимъ ему зако- 
намъ и цфлямъ, имфя единственную задачу — органическое самораз- 
витіе и усовершенствован!е личности. Свобода каждаго существа 
состоитъ въ томъ, что оно дЪйствуетъ само по себЪ, сообразно своей 
природ, и не вынуждается къ дБятельности чЪмъ-либо посторонним». 
Свобода педагогическаго процесса состоитъ въ такой же самобыт- 
ности и независимости. 

Свобода педагогическаго процесса постоянно нарушается съ раз- 
личныхъ сторонъ, чаще всего давленіемъ государства, потомъ церкви, 
сословныхъ интересовъ и даже претензій отдЪльныхъ лицъ. 

Государство, какъ наиболће могучее изъ общественныхъ учрежде- 
ній, чаще другихъ факторовъ, можно сказать, постоянно стремится 
подчинить себЪ педагогическій процесеъ, сдћлать его орудіемъ въ 
своихъ рукахъ. ВслЪдствіе этого наши школы и все воспитаніе но- 
сятъ политическій характеръ: онъ формируются не сообдазно своимъ 
собетвеннымъ потребностямъ, а согласно измђняющимся политиче- 
скимъ видамъ государства. На первый планъ государство выдвигаетъ 
укрзплене политической благонадежности, т. е. преданности суще- 
ствующему порядку, соединенной съ отсутствіемъ его критики, раз- 
витіе дисциплинарности и послушанія, укрзплен1е патріотизма, по- 
нимаемаго довольно узко и односторонне, т. е. такихъ свойствъ- 
которыя нисколько не вытекаютъ изъ собственныхъ задачъ педаго- 
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гическаго процесса и являются ему совершенно чуждыми, навязан- 
ными. Государство, конечно, имфетъ право требовать и преданности 
существующему строю и порядку и пр., но имфетъ право требовать 
этого отъ гражданъ, вступившихъь въ жизнь, ръшающихъ разныя 
практическія дђла и отдающихъ себф полный отчетъ въ своих. 
лВйствіяхъ; ставить же педагогическому процессу такія пли зна- 
читъ нарушать его автономію. Подобныя требованія совершенно 
чужды ему. Спрашивается: что общаго между усовершенствованемъ. 
личности и развитіемъ послушаня или дисциплинарности? Послушли- 
вость, очевидно, не добродътель, а скоръе порокъ, нъчто противопо- 
ложное самостоятельному развитію организма; порядокъ необходимъ. 
въ общественной жизни, но порядокъ и дисциплинарность—не одно 
и то же. Дисциплинарность напоминаетъ о казармЪ, а казарма и 
воспитательное заведене—учрежденя не только различныя, но часто 
и противоположныя одно другому. Правительства часто требуют». 
отъ школъ, чтобы на урокахъ исторіи, литературы н географии 
(отечественныхъ) учащимся внушался патріотизмъ. Но такое требо- 
ваніе есть посторонняя примесь къ указаннымъ предметамъ и вы- 
полненіе его скорће можетъ ослаблять, чЪмъ усиливать патріотиче- 
ское настроеніе. Вес признаютъ, что тенденціозно-нравоучительные 
двтскіе разсказы самые плохіе и наименђе способные укрЪилять 
нравственное чувство дћтей; лучшіе тё, въ которыхъ мораль не 
привязана искусственно къ разсказу, а заключена въ самой сүщности 
передаваемаго дВйствія. То же нужно сказать и про указанные пред- 
меты: они не средство для выжиманія патріотизма, а отрасли знанія. 
Если самымъ своимъ существомъ они будутъ пробуждать патріоти- 
ческое чувство, то прекрасно; а если ихъ разсматривать спеціально, 
какъ средство укрБиленія патріотизма, то это, можетъ быть, будетъ. 
политично, но не будетъ педагогично. Если мы хотя въ одномъ 
чемъ-либо допустимъ нфчто, чуждое педагогическому процессу, если 
мы внесемъ въ педагогическій процессъ хотя крупицу непедагоги- 
ческаго, то не будетъ уже основав отказать въ допущен въ пе- 
дагогическій процессъ и второму, и третьему, и десятому непедаго- 
гическимъ элементамъ, что поведетъ къ полному извращен!ю педа- 
гогическаго процесса, къ уничтоженію его настоящаго характера. Не 
секретъ, что въ настоящее время, при множествъ школъ и педаго- 
гическаго персонала, н?%Ътъ настоящей педагогики, настоящаго 
педагогическаго процесса; царитъ государственно-чиновничья педа- 
гогика, имБющая не особенно много точекъ соприкосновенія съ истин- 
ной педагогикой, чаще же всего противоръчащая ей. Политика —дБло 
весьма изм®нчивое: это рядъ комбинацій, приспособленныхъ къ теку- 
щему моменту и весьма много зависящихъ отъ свойствт, лицъ, занн- 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ НРОЦЕССЪ. 7 


мающихся политикой. Поэтому и выходитъ, что сегодня пресл$дуется 
классицизмъ, и насаждается естествознаніе; завтра естествознаніе 
преслъдуется, и вводятся въ самой широкой степени древние языки; 
сегодня выдвигаютъ на первый планъ т$лесное развит!е, т$лесныя 
үпражненія въ соединении съ военно-школьными экзерциціями и 
военно-школьными прогулками. завтра — хоровое ине, преимуще- 
ственно патріотическихъ пћсенъ, послЪ завтра — занятіе ремеслами 
и профессіональное образоване. Во всемъ этомъ политика, по измћ- 
няющимся обстоятельствамъ, усматриваетъ для себя важныя средства 
орудія для своихъ цфлей и навязываетъ ихъ педагогическому про- 
цессу, не заботясь много о томъ, нужно-ли это по природЪ педаго- 
гическаго процесса, или не нужно. А педагогъ долженъ отдать себз 
строгій отчетъ въ томъ, что такое настоящій педагогическій процессъ 
и что такое случайные и вредные наросты на немъ. 

Отношене церкви къ педагогическому процессу совершенно по- 
добно отношенію государства. Только государственная политика го- 
раздо измънчив%е церковной; послдняя болЪе постоянна и притомъ 
неизмЪнно консервативна: она защищаетъ непогр$ шимость и вЪчную 
состоятельность принятыхъ положеній. Церковь изъ года въ годъ, 
изъ вка въ вЪкъ требуетъ, чтобы учащимся внушалаеь твердая, 
недопускающая никакихъ сомнфній, вћра въ догматы и обряды. не- 
довћріе къ разуму и наук, особенно естествознанію, и смиреніе, 
чтобы прививались начала аскетизма и т. п. Эти требованія церкви, 
какъ и требованія государства, совершенно чужды природъ педаго- 
гическаго процесса, совсфмъ въ немъ не заключаются и являются 
навязанными ему. Всего этого церковь можетъ требовать отъ своихъ 
послфдователей, внушать имъ, но совершенно невозможно подобныя 
задачи вносить въ педагогическій процессъ: иное дВло задачи воспи- 
танія, а иное—-задачи церкви. 

Полагаемъ нелишнимъ замфтить, что не слЪдуетъ ни на ми- 
нуту упускать изъ ‘вида различіе между общественностью и госу- 
дарственностью, между религіозностью и церковностью. Необходимо 
воспитывать человфка, какъ общественное существо; но отсюда ·с0- 
вс$мь не слфдуетъ подчинене педагогическаго процесса государ- 
ству и измнчивой политикЪ. Точно также необходимо воспитывать 
человъка какъ существо, снабженное религіознымъ сознаніемъ; но 
отсюда очень далеко до необходимости внесенія въ педагогическій 
процессъ церковныхъ требований. 

Сословныя давленія на педагогическій процессъ обыкновенно за- 
ключаются въ раздробленіи воспитанія на виды соотвфтетвенно со- 
словіямъ, ихъ положенію въ государств и матеріальнымъ сред- 
ствамъ. Суть дфла заключается въ томъ, чтобы для каждаго сословія 
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выработать особый типъ воспитанія и школы и, затъмъ, не допускать 
перехода ни изъ сословія въ сословіе, ни изъ школы въ школу, 
особенно же изъ школъ низшихъ сословій въ школы высшихъ. 

Очевидно, сословность образованія есть дБло не педагогики, а 
больше всего результатъ эгоизма преобладающихъ сословій и поли- 
тическаго разсчета и попустительства со стороны государства: со- 
словность и педагогическій процессъ не имфютъ ничего общаго. 
Утвержденіе, что педагогика должна измъняться по сословіямъ, столь 
же основательно, какъ и такое положене, что медицина должна 
различаться по сословіямъ: благородныхъ должно лЪчить такъ и въ 
такихъ разм$рахъ, а простыхъ совершенно по другому и въ иныхъ 
размВрахъ. Школы, какъ и больницы, педагогика, какъ и медицина, 
равно существуютъ для всБхъ сословій и отъ различія сословій не 
измБняются. 

Наконецъ, отдћльныя личности лишаютъ педагогическій процессъ 
необходимой ему свободы, ставя. ему какія либо узкія цфли въ от- 
ношеніи къ данной личности. Такъ, одинъ отецъ желаетъ съ мало- 
лБтства подготовлять сына для дипломатической карьеры; мать стре- 
мится сдфлать свою дочь музыкантшей съ пеленокъ; другой отецъ, 
другая мать преслЪдуютъ другія столь же узкія и искусственныя 
цфли и искажаютъ . широкій, по природ, педагогическій процессь, 
насильственно втискивая его въ извфстныя рамки. Обыкновенно 
пфли, преслфдуемыя отдфльными лицами при воспитаніи своихь д%- 
тей, бываютъ совершенно чужды природ® педагогическаго процесса 
и выражаютъ собою родительскій эгоизмъ и нер$дко ограниченность 
пониманія своего дитяти, а равно крайнюю скудость педагогическихъЪ 
знании. 

Такимъ образомъ, свобода педагогическаго процесса заключается 
въ его автономи, въ томъ, чтобы старшія поколЪнія не навязывали 
педагогическому процессу чуждыхь ему задачъ и пБлей, нисколько 
не вытекающихъ изъ его природы, будутъ ли эти задачи имфть видъ 
коллективныхъ требованій—государственныхъ, церковныхъ, классо- 
выхъ, или личныхъ, исходящихъ отъ отдБльныхъ индивидуумов». 
Педагогическій процессъ свободенъ, когда онъ будетъ развиваться 
сообразно своей природ, вн всякихъ чуждыхъ давленій со стороны. 
И было бы ошибочно думать, что государство или церковь скорће 
достигнуть своихъ цблей, если они къ самостоятельному педагоги- 
ческому процессу примвшаютъ нъкоторые собственные, чуждые ему, 
элементы—такъ, наприм%ръ, придадутъ школ характеръ отчасти 
казармы, а отчасти монастыря. См®шеніе различныхъ процессовъ 
есть самое большое зло и въ научномъ, и въ общественномъ отно- 
шеніи. Каждый процессъ, имћющій свои задачи, отъ примеси чу- 
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ждыхъ элементовъ лишь разстраивается, не достигаетъ своихъ цзлей 
и, понятно, не можетъ достичь поставленныхъ ему извнБ задачь, 
какъ чуждыхъ, къ которымъ онъ совершенно неприспособленъ. Не 
достигая поставленной ему природою цЪли, процессъ тъмъ самымъ 
наносить невознаградимый ущербъ общественности, потому что ни- 
какой другой процессъ не въ состояніи сдћлать того дЪлә, которое 
природой возложено на него, для выполненія котораго онъ только и 
существуетъ, такъ какъ ве другіе процессы, опять же по при- 
род дла, имфютъ свои особенныя задачи. Укръплять политическую 
благонадежность и вру въ догматы могүтъ и государство и церковь 
помимо школы, обращаясь не къ дътямъ или юношамъ, а къ взрос- 
лымъ грәжданамъ и послЪдователямъ извЪстнаго вВроиспов%данія; 
но помогать органическому саморазвитию двтей и юношей и усовер- 
шенствованію человъческой личности ни государство, ни церковь не- 
посредственно. не могутъ, это не ихъ задача; а посредственно могуть 
настолько, насколько ихъ стремленія, взгляды и средства становятся 
элементами педагогическаго процесса, т.-е. теряютъ свою самостоя- 
тельность, распускаются въ немъ, когда; напримЪръ, религіозное 
наставленіе превращается въ особый учебный предметъ--Законъ Бо- 
жій—и служить средствомъ нравственнаго развитія учащихся. Между 
тфмъ, для государства и церкви самое важное и нужное, чего они 
ждутъ отъ педагогическаго процесса, это подготовка просвзщенныхь 
и самодфятельныхь личностей, потому что только такія личности 
могутъ быть разумными гражданами и твердыми сынами церкви. 
Государство и церковь, опирающаяся на темную невЪжественную 
массу, строятъ на шаткомъ основаніи, такъ какъ подобная масса, 
при всей ея политической благонадежности и твердой вЪрЪ, легко мо- 
жетъ быть вовлечена въ беззаконныя дфян!я, что неоспоримо и за- 
свидфтельствовано народными бунтами во время голодовокъ, эпидемий, 
появленія самозванцевъ и т. п. Такая масса оказывается неблагона- 
дежной и въ политическомъ и въ церковномъ отношеніяхъ: вообще 
она въ соціальномъ отношеніи ‚опасна. 

Нельзя при этомъ не указать еще на одно соображеніе: защитники 
примфшиван1я къ педагогическому процессу государственныхъ и 
церковныхъ элементовъ какъ будто боятся, что безъ помощи школы 
государство и церковь ослабъютъ, расшатаются, будуть не въ со- 
стояніи выполнить своихъ задачъ. Напрасный страхъ! Не нужно 
забывать, что народность всзми своими формами и проявленіями 
дЪйствуетъ на насъ съ колыбели, что мы всасываемъ народные эле- 
менты съ молокомъ матери, что они составляють часть. нашего я. 
Смфшно бояться за ихъ твердость, если къ этому могучему и неот- 
разимому вліянію народности, въ которой видные элементы состав- 
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ляють государственный и церковный строй, не прабавится помощь 
школы. Оборонять въ школф то, что само по себЪ стоитъ твердо, 
нфтъ никакой нужды. Вотъ, другое дфло, оборонять ихъ въ госу- 
дарственной и церковной жизни взрослыхъ, когда развивается кри- 
тика и столкновене различныхъ интересовъ. Но это дло есть не- 
посредственная задача государства и церкви, и сущность движеня 
будетъ опредФляться качествами строя государства и церкви, хоро- 
ши они илинЪтъ, дълаютъ ли счастливой или несчастной челов ческую 
ЛИЧНОСТЬ. 

Охраненіе автономіи педагогическаго процесса не предполагаетъ 
үменьшенія вліянія церкви или государства на образованіе. Оно 
просто обозначаетъ устранене спутанности процессовъ и выясненіе 
„несбыточности надеждъ, возлагаемыхъ на педагогическій процессъ“ 
при его спутанности. И государство, и церковь имъютъ право тре- 
бовать, чтобы педагогическій процесеъ и воплощающія его учреж- 
денія не служили орудіемъ для враговъ государственныхъ и церко- 
вныхъ началъ. По самой своей сущности педагогическій процессъ 
долженъ оставаться совершенно чуждымъ какой бы то ни было пар- 
тійности, гражданской или церковной, будетъ ли эта партійность 
имзть направлене, согласное съ тосподетвующимъ въ церкви и го: 
сударствЪ настроеніемъ и тономъ, или несогласное, будетъ ли она 
словомъ за государство и церковь, или противъ ‘государства и 
церкви. Подобныя теченія общественно-государственной и цер- 
ковной мысли не могутъ имфть места въ школахъ, такъ какъ 
затротиваемые ими вопросы не по силамъ дътямъ, подросткамъ и 
зеленой молодежи, вообще учащимся, и составляютъ достояніе 
позднфйшихъ возрастовъ. Не вм$шиваясь въ ходъ педагогическаго 
процесса, государство и церковь въ прав требовать, чтобы и 
педагогическій процессъ не захватывалъ ихъ областей, не ръшалъ 
ихъ вопросовъ по своему. Поэтому они въ правЪ наблюдать 
чрезъ соотвътственные органы за выполненіемъ руководителями пе- 
дагогическаго процесса указаннаго требованія. Вообще дЪятельность 
государства и церкви по отношенію къ осуществленю педагогиче- 
скаго процесса должна быть болЪе наблюдательной и вспомогательной 
въ матеріальномъ отношен!и, заключаться въ надзорф за школами 
и въ постройк® үчилищъ, обезпеченіи ихъ средствами, распредъленіи 
этихъ послЪднихъ согласно мћетнымъ и инымъ потребностямъ и т. 
п., ЧЁмъ въ прямомъ руководительств$ образовашемъ. 

Вся положительная творческая сторона образования, его внутрен- 
ній строй и характеръ должны опредЪляться задачами и свойствами 
педагогическаго процесса. 

Итакъ, въ видЪ вывода, остановимся на мудрой латинской пого. 
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воркъ: Бит Соідоие—каждому свое. Отдадимъ педагогическому про- 
цессу, что ему .слдуетъ по природ дзла, предоставивъ государству 
и церкви вфдать ихъ задачи собственными силами и средствами, не 
прибъгая къ вполнЪф вредному и нецфлесообразному смъшенію про- 
пессовъ общественной жизни, но, конечно, и не требуя отъ нихъ 
отказа отъ принадлежащихъ имъ по существу дфла правъ; будемъ 
чаще настаивать, чтобы все, стороннее педагогическому процессу, 
не вмЪшивалось въ его теченіе, будемъ противостоять всякой по- 
пытк» направлять его по чүждымъ емү началам%ъ... 

СлЪдовательно, автономность педагогическаго процесса заключает- 
ся въ томъ, что педагогическій процессъ выполняетъ лишь задачу, 
вытекающую изъ самого существа его,—т. е. идеалосообразное усо- 
вершенствованіе личности, настойчиво устраняя већ стороннія тре- 
бованія, къ нему не относящіяся, отъ кого бы или отъ чего бы такія 
требованія ни исходили, причемъ педагогическій процесеъ не долженъ 
допускать покушеній на области, принадлежащія другимъ процессамъ, 
ихъ права и задачи. Къ частнымъ свойствамъ автономности педа- 
гогическаго процесса принадлежатъ: свобода и полноправность раз- 
ныхъ видовъ образованія и свобода въ выработкъ учащимися үбъж- 
деній и взглядовъ, руководящихъ практическою дЪятельностью че- 
ловЪка въ областяхъ религіозной, государственной и общественной. 

Признаніе автономности педагогическаго процесса въ теоріи 
безъ соотвЪтствующей автономности педагогическаго персонала—д$- 
ло, мало полезное въ практическомъ отношеніи. На словахъ можно 
все признать; важно хотя бы часть признаваемаго исполнить на дл. 
Ни малфйшей долей автономности педагогическій персоналъ у насъ 
не владфетъ, а при такомъ положеніи учительствующаго 00- 
словія педагогическое дћло можетъ идти только плохо, какъ оно и 
идетъ. 

Автономность положенія педагогическаго персонала выражается 
слфдующими свойствами: 

1. Въ каждой школ, имђющей нЪеколько преподавателей или 
воспитателей, главнымъ органомъ, вЗдающимъ и рёшающимь вс 
школьныя дБла, является совфтъ школы, состоящій изъ всфхъ пре- 
подавателей и воспитателей, а не директоръ. 

2. Преподаватели и вообще дфятели каждаго вида школъ имЪютъ 
право собираться на съЪзды и группироваться въ общества для обсуж. 
денія и выясненія потребностей, а равно средствъ удовлетворения, 
тфхъ заведеній, въ которыхъ они работаютъ. Рьшеюня, ностановляемыя 
подобными съъздами и обществами, подлежатъ самому вниматель- 
ному обсуждению въ главномъ үправленіи, вЪдающемъ образователь- 
ныя дла страны. 
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3. Въ педагогическомъ вЪдомствз администрашя должна быть 
педагогическая. Попечители учебныхъ округовъ, обыкновенно мало 
знакомые съ педагогівей, должны быть зам%нены коллегіями изъ 
опытныхъ педагоговъ, раздзляющихъ между собою фактическое на- 
блюдене надъ разными видами школъ, а возлЪ министра народнаго 
просв щеня долженъ быть полномочный совфтъ изъ такихъ же 
опытныхъ педагоговъ. 

4. Матеріальное и правовое положение педагогическаго персонала 
должно быть улучшено настолько, чтобы сдълать педагогическую 
дБятельность привлекательной и для способныхъ людей, которые 
нын бЪгутъ съ этого поприща. Погоня за множествомъ уроковъ и 
большая зависимость отъ директоровъ подрываютъ въ корн учитель- 
ское самосознаніе и лишаютъ учителей возможности заниматься 
собственнымъ самообразованіемъ и улучшеніемъ пріемовъ препода- 
ваня. 

Безъ такого улучшенія положенія учителей и созданія нЪкоторой 
автономности педагогическаго персонала трудно ожидать правильной 
постановки педагогическаго процесса даже и при теоретическомъ 
признаніи его автономности. 


ҮП. 


0 высшихъ началахъ педагогическаго процесса. 


При изслЪдованіи сущности педагогическаго процесса, естественно 
задаться вопросомъ о томъ, нельзя-ли сущность этого процесса. вы- 
разить въ одной краткой формул%, въ одномъ сжатомъ обобщеніи, 
которое и должно служить высшимъ руководительнымъ началомъ 
при воспитани подрастающихъ покол$й. Такимъ вопросомъ педа- 
гоги и задавались. Многіе полагали, что ничего не можеть быть выше 
и первоначальнЪе такого педагогическаго закона: воспитывай при- 
родосообразно и культуросообразно. Что можетъ быть выше, шире 
и глубже природы и культуры? Онф обнимаютъ все; все заключено 
въ нихъ, и нЪтъ ничего помимо нихъ. Ч$мъ же и руководиться, какъ 
не природой и культурой? Очевидно, что невозможно никакое иное 
воспитаніе, какъ лишь согласное съ природой. Гони природу въ 
дверь, она влетитъь въ окно. Было бы, конечно,. странно и .совсёмъ 
неразумно при такой продолжительной и серьезной дћЪятельности, 
какъ воспитаніе, не руководиться природой воспитываемаго, прене- 
брегать ею или идти ей наперекоръ. Точно также очевидно неблаго- 
разуміе отверженія культурныхъ средствъ при воспитаніи того, что 
создалъ человъческій геній. Культура есть самое высшее созданіе 
челов$ка, самое цЪнное, и педагогическій процессъ есть также куль- 
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турная дфятельноеть. Поэтому не можетъ воспитаніе идти противъ 
культуры, т. е. культура противъ культуры, «дочь противъ матери. 
Коль скоро же будетъ принятъ этотъ основной педагогический законъ, 
всЪ остальныя педагогическія правила и положенія явятся только 
его выводами и частными примъненіями къ различнымъ областямъ 
и видамъ педагогическаго процесса. | 

Въ общемъ вид этотъ законъ имфетъ, несомнВнно, извзетную долю 
справедливости, но при ближайшемъ разсмотръніи оказывается неопре- 
дфленнымъ, а потому лишеннымъ руководящаго значенія и даже 
отчасти неправильнымъ. Что значитъ воспитывать согласно съ при- 
родой? Въ человћческой природв есть и недостатки: человъческая 
природа не можетъ быть признана совершенной. Слфдовательно, 
просто руководиться правиломъ—воспитывай природообразно— нельзя: 
это правило нужно и ограничить и дополнить. Точно также несо- 
мнённо есть недостатки и весьма темныя стороны и въ культурЪ, 
съ которыми сообразоваться при воспитани было бы неблагоразумно. 
Не считая культуру зломъ, какъ думали и думаютъ н%Ъкоторые, 
а признавая ее благомъ, мы все же должны правило—воспитывай 
культуросообразно— ограничить и поставить боле опредъленно и ясно. 

Такимъ образомъ, и природосообразность, и культуросообразность, 
какъ руховодящіе принципы воспитанія, неудобны: въ нихъ много 
неопредъленнаго и прямо непримћнимаго въ педагогическомь про- 
цессЪ. Принимая за основу самую сущность этихъ началъ, ихъ нужно 
измнить, ограничивъ и дополнивъ такъ, чтобы они могли получить 
руководящее, направительное положеніе въ воспитании. 

Н$которые усматриваютъ высшее начало педагогическаго процесса 
въ такомъ положен!и: самостоятельное служеніе истинному, доброму 
и прекрасному. Самостоятельность-—черта весьма важная, но во вся- 
комъ случа частная и весьма далекая отъ того, чтобы исчерпать. 
сущность педагогическаго процесса; что же касается ссылки на пре- 
красное, доброе и истинное, то это такія неопредђленныя, растяжимыя 
понятія, үказаніе на которыя нисколько не можетъ руководить пе- 
дагога въ его практической дБятельности. Что такое истина? Что 
такое добро и красота? Это такіе журавли въ неб%, которыхъ изло- 
вить чрезвычайно трудно. 

На основаніи изложеннаго въ предшествующихъ главахъ изелћ- 
дованія сущности педагогическаго процесса, мы находимъ четыре 
высшихъ начала его и первое изъ нихъ, наиболЪе общее, формули- 
руемъ такъ: вст физическія и духовныя силы воспитываемаго подле- 
жатљ усовершенствованяю · соотвњтственнымш систематическими 
упражненія.ми, 

Выше было подробно изложено, что педагогь имзеть двло не 
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прогто съ развитемъ силъ, а съ ихъ усовершенствованіемъ, въ ко- 
ромъ развитіе является лишь подчиненнымъ моментом. 

Вес силы воспитываемаго, и физическія и духовныя, подлежатъ 
усовершенствован!ю. 

Для упражненія физическихъ силъ или, точнће, органовъ мы 
имфемъ въ настоящее время разнообразныя средства. Для каждаго 
изъ органовъ внЬшнихъ чувствъ имћются свои особенныя упражнения; 
для мускуловъ-—-гимнастика, разв твляющаяся въ настоящее время 
по отдфльнымъ групламъ мускуловъ; для нфкоторыхъ внутреннихъ 
органовъ-—массажъ; для всЪхъ внутреннихъ ‚органовъ — спеціальное 
лЬченіе и уходъ, составляющіе непрямыя, косвенныя лишь средства 
для усовершенствованія этихъ органовъ. Вообще медицина дробится 
по органамъ тла, и въ настоящее время по уходу и лЬченію почти 
каждаго органа тБла имфются спеціалисты, и воздвигнуты особыя 
клиники. Спеціализапія въ этомъ направленіи ушла очень далеко. 

Усовершенствоване духовныхъ силъ находится въ другомъ по- 
ложеніи; по этой части сдћлано гораздо меньше, чЬмъ для усовер- 
шенствованія тБлесныхъ органовъ. Къ сожалънію, педагогика раз- 
вивалась несколько иначе, чЪмъ медицина. Послфдняя шла вполнъЪ 
естественнымъ путемъ: она постепенно изучала весь т$леенный 
организмъ, всБ органы тла и для каждаго почти создала боле или 
менфе цфнные приемы по уходу и лЬченію. Продолжаетъ она и нынЪ 
развиваться въ томъ же направленіи, чуждая какихъ либо давленій 
со стороны, которыя нарушали бы естественный ходъ ея развития. 

Педагогика находится въ иномъ положен; она рано подпала 
вліянію политики, классовыхъ интересовъ обществъ и господствую- 
щей церкви; и ея развите получило искусственное направле- 
ніе. ВмЪсто того, чтобы, подобно медицинъ, тщательно изучать 
душевныя дЪятельности и изыскивать средства для ихъ усовершен- 
ствованія, педагогика, подъ давленіемъ классовыхъ интересовъ, заня- 
лась развитіемъ ученія объ образованіи низшемъ, среднемъ и выс- 
шемь, причемъ всегда подразумъвалось, что низшее, образованіе 
приличествуеть низшимъ классамъ —- сђрому крестьянству, мЪщан- 
ству и т. п; среднее образованіе есть достояніе болће оо- 
стоятельныхь и именитыхъ людей, а высшее образованіе, предва- 
ряемое среднимъ, достается на долю исключительно высшихъ клас- 
совъ общества. Въ связи въ этими образовательными классовыми 
интересами педагогика чрезвычайно много занималась древними 
языками, можно сказать, завязла въ нихь. Не одно столе она 
наполнялась разсужденіями объ обучен латинскому и греческому 
языкамъ, которые считались основами средняго и высшаго образо- 
ванія, т. е. только нЬкоторыхъ классовъ общества, э не всЪзхъ; объ 
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отношеніяхъ языческихь классическихъ писателей къ христанетву, 
свЬтскихъ наукъ къ богословію, о трив!умф и квадривумВ въ об- 
разовательномъ курсЪ. Наконецъ, были столътія, когда педагогика 
много занималась вопросомъ о воспитана принцевъ и людей са- 
мыхъ высшихъ и богатыхъ слоевъ общества, весьма мало помышляя 
объ образованйи всего общества и народа. 

Результатомъ давленія на педагогику классовыхъ интересовъ үз- 
каго профессіонализма и традиціонныхъ, авторитетныхъ церковныхь 
и иныхъ взглядовъ было то, что педагогика накопила цёлыя горы 
сочиненій по обученю латинскому и греческому языкамъ, массу 
үчебниковъ по Закону Божію, и единую по существу школу и обра- 
зовательную систему разбила на сословныя школы и сословныя обра- 
зовательныя системы. Она, какъ будто, очень хорошо прилажива- 
лась къ жизни и ея запросамъ, но на самомъ дЪлВ была и есть 
вт положени весьма неудовлетворительномъ и не отвћчающемъ 
жизненнымъ нуждамъ. Если обратиться къ современной педагогик 
еъ запросомъ о средствахъ и способахъ усовершенствованія слабой 
памяти, вялаго и скуднаго воображенія, тупой эстетической спо- 
собности и шаткаго характера, то мало найдется въ ней по этимъ 
вопросамъ пБннаго матеріала. Точно также, если у воспитываемаго 
замфчаются недочеты по части чувствованій, если онъ гнЪвливь, 
трусливъ и эгоистиченъ, предается сильнымъ порывамъ грусти, 
радости, недоврчивъ и пр., если онъ вообще представляется труд- 
нымъ въ воспитательномъ отношеніи, то опять въ современной пе- 
дагогик мы найдемъ мало помощи въ подобныхъ случаяхъ. Для 
дфтей, медленно развивающихся, нътъ ни особыхъ пріемовъ воспита- 
нія, ни особыхъ школъ: они учатся наряду съ другими и единственно, 
что съ ними дБлаютъ, это оставляютъ на повторительные курсы въ 
тЬхъ же классахъ. Для дЪтей, мало способныхъ, также нтъ ни 0с0- 
быхъ школъ, ни пріемовъ: они учатся или, точнће, начинають 
учиться въ обыкновенныхъ школахъ и затћмъ исключаются. Сло- 
вомъ, за чћмъ бы мы ни обратились къ современной педагогикЪ по 
части собственно усовершенствованія той или другой душевной дЪя- 
тельности и искорененія какого либо недостатка, а не по части 
методикъ, учебныхъ программъ и состава общеобразовательныхъ и 
профессіональныхъ курсовъ, мы мало найдемъ въ ней помощи: она 
этими вопросами почти не занималась, или занималась недостаточно, 
совсфмъ несоотвътственно важности вопросовъ. Вопросы объ усовер- 
шенствованіи душевныхъ дфятельностей и о способахъ борьбы съ 
недостатками человъческой природы составляютъ предметъ будущей 
педагогики. А они весьма обширны и серьезны, и разрЪшеніе ихъ 
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въ корнз измънить современную постановку всего учебнаго и во- 
спитательнаго дЪла. 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, что вез тЪлес- 
ныя и духовныя силы человфка могутъ и должны быть усовершен- 
ствуемы. Изъ тБлесныхъ силъ и органовъ на первомъ мст дол- 
жны быть поставлены органы внфшнихъ чувствъ, по ихъ большому 
значенію для духовной и твлесной жизни, и мускульная система 
по значенію не только самой мускульной системы для здоровья 
тла, но и по вліянію ея двятельности на дћЪятельность многихъ 
внутреннихъ органовъ т$ла. Для усовершенствованія органовъ внфш- 
нихъ чувствъ есть особенныя системы упражненій для каждаго ор- 
гана; для упражненія мускуловъ—гимнастика и разные виды спорта; 
для упражненія внутреннихъ органовъ— отчасти тћ же средства, что 
и для развитая мускуловъ, и сверхъ того массажъ. Для усовершен- 
ствованія духовныхъ силъ должны быть выработаны средства, и. тъ 
намеки и замътки, которые имфются :въ настоящее время въ педа- 
гогикБ по этому предмету, должны быть широко развиты и попол- 
нены, чтобы образовать новую педагогику. 

Въ какомъ отношеніи должны находиться эти дв стороны пе- 
дагогическаго процесса —үсовершенствованіе тВлесныхъ и духовныхъ 
силъ? Сл®дует ли одну сторону подчинить другой, или заботиться 
о гармони между ними? Были попытки подчинить одну сторону 
другой: чаще всего пытались подчинять тзло духу. ТВло, говорили, 
должно сдфлаться послушнымъ органомъ духа. Недостойно челов ка, 
а особенно христіанина, чтобы тло преобладало надъ духомъ: это 
было бы грубымъ язычествомъ и грубою чувственностью. Тло — 
темница души, тБло--источникъ грЪха; оно съ своими инстинктами 
и потребностями влечетъ человћка на неправильный путь. Отсюда 
широкое развитіе аскетизма во вс$хъ почти религіяхъи тъ жизнен- 
ныя теченія, которыя направлены на обузданіе и утБсненіе т$лес- 
ныхъ потребностей. Въ такомъ взглядф, очевидно, весьма много ста- 
рой суровости, старой догматики и метафизики, совершенно отдф- 
лявшей душу отъ тЪла. Нынф господствуютъ другія, болъе пра- 
вильныя идеи о весьма значительной цЬнности тзла и его рав- 
ноправности съ духомъ. 

Противоположный взглядъ —0 преобладаніи тъла надь духомъ— 
также встрВчался, главнымъ образомъ, въ изнЪженномъ воспитани 
высшихъ классовъ общества и въ частности женщинъ, отчасти 
въ древнемъ греческомъ и римскомъ воспитани, а отчасти ветрћ- 
чается въ. настоящее время у англичанъ. По мнђнію послфднихьъ, 
человкъ прежде всего долженъ быть „сильнымь животнымъ“. Этой 
теоріи о сильномъ животномъ придерживаются многія отдфльныя 
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лица. Но очевидно, животная сторона едва ли по справедливости 
можеть преобладать надъ челов ческой въ челов кВ. Человћкъ есть 
человъкъ, т. е. физическо-духовный организмъ, и какъ таковой и 
долженъ быть воспитываемъ. Отдайте Боже Богови, а Кесарево 
Кесарю, т. е. каждому свое: т$лу тЪлесное, духу духовное, сообраз- 
но съ ихъ естественными требованиями и запросами. Угнетать 
одну сторону человъка другой не подобаетъ: та и другая сторона 
равноцЪнны, своеобразны и въ то же время неразрывно связаны ме- 
жду собою, сильно вліяютъ одна на другую, и ихъ благополучіе и 
совершенство дятельности взаимно обусловлены: одна безъ другой 
правильно развиваться и процвзтать не можетъ. СлЪдовательно, под- 
чиненія одной стороны другой не должно быть, а должна быть гар- 
МОНІЯ. 

Къ изложенному наиболе общему началу педагогическаго про- 
цесса слдуетъ прибавить еще три, дополняющія и развивающія пер- 
вое и охватывающія педагогическій процессъ съ различныхъ сторонъ: 

2) усовершенствованіе личности основывается на самодъятель- 
ныхъ упражненіяхъ, развиваемыхъ организмомъ въ силу присущей 
ему самобытности; 

3) усовершенствованле личности имъеть индивидуально-обще 
ственный характеръ; 

4) усовершенствованле личности и весь вообще педагогической про- 
цессъ есть процессъ автономный. 

Говорить что либо объ этихъ началахъ посл того, что сказано 
въ предыдущихъ главахъ настоящаго изслдованін, было бы из- 
лишнимъ повтореніемъ. Указанныя высшія началаявляются лишь крат- 
кой формулировкой сущности педагогическаго процесса, его главныхъ 
сторонъ и моментовъ. Ими исчерпывается сущность педагогическаго 
процесса; его постоянная сторона та, что онъ есть не что иное, какъ 
всестороннее усовершенствованіе личности, индивидуально-обществен- 
ной и самодвятельной по самой своей природ%. Но въ педагогическом 
процесс, кром постоянной всенародной или общечелов ческой сто- 
роны, кром его сущности, есть еще другая сторона, изм нчивая 
разнообразная, вносящая въ основу его оттЪнки, своеобразныя формы. 
Эта сторона педагогическаго процесса въ формулировкВ наиболће 
общаго (перваго) его начала выражена словами, что усовершенство- 
ване личности достигается „соотвЪтственными“ систематическими 
упражнен!ями. Что такое соотвфтетвенныя упражненія? Чему они 
должны соотвфтствовать? Прежде всего, конечно, самой сущности пе- 
дагогическаго процесса. Но дъло въ томъ, что педагогическій процессъ 
въ дЪъйствительности не является одною голою сущностью безъ всякихъ 
дополнительныхъ чертъ: онъ на практикћ имъетъ оттфнки и спе- 
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щальныя черты. Такъ, у различныхъ народовъ онъ является нћ- 
сколько различнымъ, будучи по существу одинаковымъ; различныя 
свойства внфшней природы также накладываютъ на педагогиче- 
скій процессъ свою особенную печать; педагогическій процессъ 
замътно изм$няется въ зависимости отъ пола, возраста и личности 
воспитываемаго. Какъ ‘отнестись къ этимъ измъненіямъ педаго- 
гическаго процесса: упражненія, способствующія усовершенствова- 
нію личности, должны соотвътствовать имъ или нътъ? Очевидно, 
должны, потому что иначе воспитаніе не будетъ соотвЪтетвовать 
природ ·воспитываемаго; очевидно, что упражнения не могутъ быть 
одинаковыми для 5-лВтняго ребенка и 15-лЪтняго юноши, для рус-. 
скаго и китайца, для мужчины и женщины. СлБдовательно, если мы 
хотимъ отдать себъ полный отчетъ въ педагогическомъ процесеф, 
то мы должны изучить его не только въ его сущности, но и въ его 
главнЪйшихъ измћненіяхъ. Такое изученіе и составитъ предметъ 
нашего дальнВӣшаго изслБдованія. | 

Считаемъ нужнымъ ‘указать читателю на попытку выяснить сущ- 
ность педагогическаго процесса, его законы, правила, теорій и: за- 
дачи, сдђланную г. Демковымъ въ „Педагогическомъ ОборникЪ“ ‘за 
1899 г. (№№ 8 и 9--,Педагогическія правила и законы“) и 1900 г. 
(№№ 4, 5и 6 — „Педагогическія гипотезы и теоріи, ихъ историческое 


и современное значеніе“). 
П. Каптеревъ. 


(/Гродолэженае будет»). 


0 хедерахт, 


(Охончаняе). 
ПІ. 


Сіонизмъ и такъ называемые „образцовые хедеры“. Превращеніе хедеревъ 
изъ школъ частныхъ въ общественныя. Секуляризація хедера. Предпола- 
гаемое преобразованіе хедеровъ. 


| Еще недавно еврейская интеллигенція съ презрЪніемъ относилась 

къ хедеру, но за послЬднее время, подъ вліяніемъ распространившагося 
среди нея и извъстнаго подъ именемъ сіонизма стремленія ко всему 
національному, она изм$няетъ свои воззрЂнія на хедеръ. „Въ хедер®%, 
по еврейскимъ понятіямъ, не только получаются познанія и образо- 
ваніе, но развивается и кристаллизуется (?) духъ ребенка. Въ хедер 
мальчикъ долженъ сдфлаться евреемъ, здЪсь онъ долженъ получить 
свою религіозную и національную физіономію“ *). „Хедеръ—глав- 
ный. разсадникъ еврейской грамотности, еврейскихъ религіозно-нрав- 
ственныхъ началъ и ученій **). Поэтому хедеръ пользуется особыми 
симпатіями сіонистовъ, „и старая, сгнившая, рутинная программа 
хедеровъ, по выраженію г. А. Шифа, еще дерзновеннъе и выше под- 
няла голову, почуя въ словахъ интеллигентовъ - сіонистовъ что-то 
близкое, родное“ ***). 

„Особой заботой сіонистовъ, — говоритъ г. Шульковскій, — поль- 
зуютея талмудьъ-—торы и хедеры, въ виду того, что въ нихъ воспи- 
тывается большинство еврейскихъ дћтей, что со школами этого типа 
народъ сросся и что для такихъ школъ у евреевъ вс$хъ классовъ 
легче получить средства“ ****). з, 

Н%тъ сомннія, что обратить свои симпатіи на хедеръ побуж- 


*) „Восходъ“ 1902 г. № 52, ст. г. С. С. Вермеля „Старый вопросъ“ стр. 1. 
*#) Протоколъ соввщан!я Комитета Общества для распространевія про- 
свъщенія между евреями. Стр. 62. 
+##) О.-Петербургскія ВЪдомости за 1902 г. № 265. уе 
++%*) „С.-Петербургскія ВъЪдомости“ за 1902 г. № 222, 
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даетъ сіонистовъ также ограниченный доступъ еврейскимъ дътямъ въ. 
общія учебныя заведенія. „Члены Общества распространения просв$ ще- 
нія между евреями, — пишетъ въ 20 № „Восхода“ за 1902 годъ г. 
С. 3— нъ, —смотрћъли долго на хедеры, какъ на своего рода устар$лые 
мха, въ которые лить новое вино не сл$дуетъ, и поэтому отказывались. 
отъ воякаго воздёйствія на нихъ, совершенно игнорируя ихъ существо- 
ваніе. Однако, при существующихъ въ нашемъ отечествћ условіяхъ, 
вевозможно пренебрегать какими бы то ни было учебными заведеніями 
и быть разборчивыми не приходится, тъмъ болће, что попмтки при- 
дать хедерамъ характеръ—болће. соотвътствующій требованіямъ вре- 
мени, —Оказались довольно удачными“ *). „Мы,—говоритъ въ январь- 
ской книжкъ „Восхода“ за 1902 годъ г. С. Дубновъ, — должны 000- 
бенно дорожить этимъ типомъ школы, какъ однимъ изъ немногих». 
чисто-народныхъ автономныхь **) учреждений“ ***). 

Создается особый типъ хедеровъ, —такъ называемые „образцовые“ 
хедеры ****). Они довольно подробно описаны г. Шульковскимъ въ. 
265 № „С.-Петербургскихъ Въдомостей“ за 190% годъ. 

„Новые хедеры,—пишетъ онъ,—(такь называемые образцовые) 
ни въ чемъ не уступаютъ любой еврейской школъ. Они пом%- 
щаются въ просторныхъ и совершенно отдъльныхъ квартирахъ, гдъ 
много свъта и воздуха, и которыя удовлетворяютъ вс$мъ гигіени- 
ческимъ и санитарнымъ требованіямъ. Школьная мебель везд\. 
устраивается лучшей конструкціи. Для этихъ школъ изданы пре- 
красные учебники и учебныя пособія для нагляднаго обученія, а 
издательство „Тушія“ въ Варшав выпускаетъ даже весьма удовле- 
творительный иллюстрированнный дфтскій журналъ „Оламъ Катанъ“. 
Въ хедеръ принимаются дъти не моложе семи лфтъ. Занятія про- 
должаются не болћђе шести часовъ въ день, съ перерывомъ въ два 
часа на объдъ. Учащиеся, по своему возрасту и умственному разви- 
тію, распредълены на отд$льныя группы и отдфленія: каждая группа 
имфетъ особаго учителя *). Еврейскій языкъ преподается по „нату- 
ральному методу (какъ извъстно, этотъ методъ давно уже получилъ. 
право гражданства въ лучшихъ русскихъ школахъ при преподаваніи 
иностранныхъ языковъ)“. 

По сообщенію г. 3—на, высказываясь противъ субсидирования. 
образцовыхъ хедеровъ, многіе выставляютъ тотъ доводъ, что, по су- 


*) Стр. 19. 
**) Курсивъ подлинника. 
***) Стр. 86. - 
*%%%) По еврейски: „хедеръ—мсуконъ“, т.-е. „настоящій хедеръ“. . 
жж) По разъясненю Министерства Народнаго Просвъщенія отъ 20 ок- 
тября 1894 г. за № 19.716, не разръшается меламдамъ имъЪть помощниковъ. 
въ преподаваніи въ содержимыхъ ими хедерахъ. 
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ществүющимъ законоположенямъ, въ хедерахъ могутъ преподаваться 
только еврейскіе предметы *). На практик же, въ образцовыхъ хе- 
дерахъ, по словамъ г. Шульковскаго, преподаются далеко не одни 
еврейскіе предметы. 

„Во всё хъ образцовыхъ хедерахъ,—товоритъ онъ,— обязательно (?) 
преподаются русскій языкъ, ариеметика, естественная история и т. п. 
общеобразовательные предметы. ДЪти обучаются тамъ также изн1ю 
и гимнастикЪ. Въ хедерахъ и талмудъ-торахъ заведены подвижныя 
игры на свЪжемъ воздух%; съ дътьми время отъ времени устраиваются 
загородныя прогулки и образовательныя экскурсіи. При многихъ 
хедерахъ имфются хорошія библіотеки и пр. Въ то время, какъ въ 
дореформенныхъ хедерахъ меламдомъ могъ быть всякій еврей-не- 
удачникъ (разорившійся мелкій торговецъ, больной ремесленникъ и 
т. п.), нерфдко безграмотный даже по-еврейски; въ то время, какъ 
званіе меламда (учитель) считалось у народа позорнымъ и зарабо- 
токъ этого несчастнаго труженика давалъ ему лишь средства не 
умирать съ голоду, учителями образцовыхъ хедеровъ состоятъ люди 
образованные и опытные въ педагогическомъ дл, и средній зара- 
ботокъ такого учителя не ниже 600 рублей въ годъ, при готовой 
квартир и освЪщеніи. Оклады этихъ учителей нердко доходятъ до 
1000 р. въ годъ и боле. Теперь н%тъ (?) города и мъстечка, гдћ 
бы не было образцоваго хедера. Подъ вліяніемъ этихъ школъ учеб- 
ное ДФло постепенно улучшается и въ остальныхъ хедерахъ го- 
рода“. 

По сообщенію г. Шульковскаго, при многихъ образцовыхъ хеде- 
рахъ открыты даже педагогическіе күрсы или учительскіе семинаріи, 
институты. „При образцовыхъ хедерахъ въ ГомелЪ, Пинск, Нико- 
лаев и др.,—говоритъ онъ, —образованъ институтъ кандидатовъ на 
учительскія должности. Эти кандидаты——молодые люди, отлично вла- 
дъющіе русскимъ языкомъ и хорошо знающіе предметы еврейскаго 
вфроученя. Они работаютъ въ этихъ школахъ подъ руководетвомъ 
опытныхъ педагоговъ, а затЬмъ направляются въ разные центры 
для основанія новыхъ образцовыхъ хедеровъ“ **). 

Совфщане Комитета Общества для распространенія просвёщенія 
между евреями въ Россіи съ иногородними членами 27 декабря 
1902 г. приняло слъдующія рЪшенія: 

1) Общество въ своихъ заботахъ о просвёщени евреевъ оказы- 
ваеть содфйствіе, наравнъ съ общеобразовательными школами, и хе- 
дерамъ. 


_*) „Восходъ“, 1902 г., № 20, стр. 19. 
**) „Спб. Ввдом-“, 1902 г., № 265. 
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г. (2) Желательно возбудить ходатайство о допущеніи въ хедерахъ 
преподаванія общеобразовательныхъ предметовъ. 

513). Слвдуетъ принять мры къ улүчшенію учительскаго персо- 
нала въ хедерахъ. 

2774) :Признается желательною выработка нормальныхъ учебныхъ 
илановъ и руководствъ для хедеровъ. 

‹.15) „Рекомендуется мЪстнымъ членамъ Общества содъйствовать 
улучшению хедера въ. гигіеническомъ и педагогическомъ отноше- 
ніЯхЪ. 

6): Рекомендуется. Комитету принять м®ры къ облегченію усло- 
вій (2) для открытія женскихъ хедеровъ. 

7) Матеральная помощь со. стороны Общества можетъ быть ока- 
казываема а) хедерамъ, въ которыхъ . введено преподаване обще- 
образовательныхъ предметовъ, и б) хедерамъ такъ называемымъ об- 
разцовымъ или улучшенным». | 

8) ВеЪмъ. прочимъ хедерамъ Общество не должно оказывать. 
матеріальной помощи “). 

Въ настоящее время открытіе и содержаніе „образцовыхъ“ хедеровъ 
принимаютъ на себя общества и кружки. Напр, въ 68-мъ № „Вос- 
хода“ за 1901 г. помфщена корреспонденція изъ Риги объ откры- 
тіи здВеь образцовыхъ хедеровъ, и корреспонденть пишетъ: „У наст. 
(т.е. въ РигЪ) уже имфются 2 такихъ образцовыхъ хедера. Первый 
хедеръ. былъ открытъ на Московскомъ форштадт$ въ прошломъ 
году. Иниціативү взялъ на себя г. Лацкинъ вмЪст съ г. Рашке- 
сомъ и, сгруппировавпийся около нихъ кружокъ молодежи. Однако, 
не смотря на вс благія намренія этого кружка, имъ не доставало 
самато главнаго—денегъ на обзаведеніе хедера, на жалованіе учи- 
телю. и на наемъ помЪщенія (хедеръ предположено было сдФлать без- 
платнымъ). Представители м$стнаго еврейскаго общества отнеслись. 
сначала къ новому дълу довольно сдержанно, быть можетъ, не довЪряя 
юности и недостаточному жизненному опыту иниціаторовъ. Гораздо 
болђе „сочувствія встрЪтила мысль г. Лацкаго у небогатыхъ обыва- 
телей. Многіе изъ нихъ обязались ежемЪсячно выплачивать опредф- 
ленные взносы въ. пользу хедера. Такимъ образомъ составилось до. 


*) Протоколъ совъщанія... Стр. 69.—Такъ какъ „ждать, пока всЪ хедеры 
превратятся въ „образцовые“ некогда“, — то г. Вермель рекомендуетъ, въ 
видахъ улучшенія хедернаго воспитания и обученія, организовать „въ каж- 
домъ город небольшой кружокъ („хедерный кружокъ“) интеллигентныхъ. 
и преданныхт дЪлу еврейскаго просвЪщеня людей“, преслздующй, по 
крайней мЪр%, на первыхъ порахъ, лишь двЪ цъли: 1) улучшеніе, по воз- 
можности, помЪщевій хедеровъ и 2) изгнаніе изъ послВднихъ тЪлеснаго 
наказанія. („Восходъ“, № 52 за 1902 г., стр. 1 и слЪд.). 
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60 руб. въ мсяцъ, и хедеръ могъ быть открытъ. Подавляющее 
количество этихъ взносовъ не превышаетъ 20—50 коп. и принад- 
лежитъ разной мелкотЪ: ремесленникамъ, лавочникамъ, приказчикамт, 
и т. п. Чо иниціативЪ г. Лацкаго былъ открытъ и второй хедеръ 
нынђшнимъ лБтомъ на Московскомъ форштадтъ. Но на этотъ разъ 
на помощь үжъ пришелъ сіонисткій кружокъ, гарантировавшій до 
1.000 руб. въ годъ на содержаніе хедера. ВмЪстЪ съ т$мъ кружкомъ 
было обращено вниманіе и на первый хедеръ, такъ что теперь оба 
хедера имфютъ подъ собою твердую почву“. *). 

Въ :1902-мъ году Комитетъ Рижскаго ОтдЪленія Общества для 
распространенія просв$щен1я между евреями въ Росс1и, „признавая 
реформу хедера весьма желательною“ и „выслушавъ заключеніе по 
сему вопросу овобаго подготовительнаго совЪщанія, назначилъ по- 
стоянную .коммиссію по реорганизаціи хедера. Коммиссія останови- 
лась на трехъ образцовыхъ хедерахъ, расположенныхъ въ трехъ ча- 
стяхъ города Риги, выдавая имъ требуемыя на содержаніе хедера 
деньги, за вычетомъ (?) платы, поступающей отъ учениковъ“, и въ 
1902 году ‘на хедеры израсходовала 2.282 р. 53 к. **). Въ № 19 
_ „Восхода“ за 1902-0й годъ изъ Бердичева сообщаютъ: „М%ъстные 
сіонисты, въ числ 20, желая дать своимъ дфтямъ хорошее перво- 
начальное образованіе въ еврейскомъ дүхъ и сознавая крайнюю не- 
удовлетворенность существующихъ хедеровъ, въ особенности же 
преподаванія меламедовъ, — учредили полгода тому назадъ на свои 
средства, т. наз. образцовый хедеръ въ хорошо приспособленномъ 
помфщени. Образцовый хедеръ давалъ такіе блестящіе результаты 
и число желавшихъ опред$лить въ него дфтей своихъ до того воз- 
растало, что многимъ приходилось отказать, за отсутствіемъ вакант+ 
ныхъ м$еть. Это-то обстоятельство и навело учредителей хедера на 
мысль устроить для бъднъйшаго, населенія и второй безилатнынй 
хедеръ на благотворительныхъ началахъ, и для этой цћли сіонисты 
стали собирать среди еврейскаго населенія пожертвованія единовре- 
менныя и годичныя. Но тутъ-то встрътились внЪшнія препятствія, 
вызванныя, надо думать, „стараніями“ мЪстныхъ меламедовъ, убояв- 
шихся конкурренщи образцоваго хедера“ ***). 


Ме Юр. "0. 

**) При этой коммисеіи, „для осуществленія фактическаго контроля надъ 
отдъльными хедерами образованы 3 подкоммиссіи, на четвертую же ‘под- 
коммиссію возложенъ общій педагогичесый ‘надзоръ, составленіе образцо- 
выхъ программъ преподаванія и т. п.“ (Отчетъ Рижекаго ОтдВленія Обще- 
ства для раснространенія просвъщенія между евреями въ Россіи за 1902 Р. 
Рига, 1903 г., стр. 15 и сл%д.). 
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Въ 28-мъ № „Восхода“ за тотъ же годъ помбщена корреспон- 
денція г. П. Арндта объ образцовыхъ, мужскомъ и жөнскомъ *%), 
хедерахъ, открытыхъ въ ЕкатеринославЪ местными „дфятелями“ **). 

Съ другой стороны, образцовые хедеры предназначаются не для 
религіознаго обучен1я. Не съ этою цлью учреждаютъ ихъ сіонисты. 
Ц%ль учрежденія образцовыхъ хедеровъ болће или мене обстоя- 
тельно излагается г. П. Дубновымъ въ январской книжкЪ „Восхода“ 
за 1902-0й годъ. 

„Старая наша школа, —-говоритъ г. Дубновъ, —хедеръ и іешива, — 
воспитывала только еврея ***), а не человњка, да и „еврея“ воспиты- 
вала крайне односторонне, дЪйствуя только на его религіозное чув- 
ство или религіозное мышленіе. Новая общеобразовательная школа, на- 
оборотъ, совершенно забываетъ о „еврећ“ и воспитываетъ только „чело- 
вка“, т. е. фактически-русскаго, поляка или нъмца, смотря по тому, 
какой духъ и какой языкъ господствують въ данной школ. Таковъ 
тезисъ и такова его антитеза. Синтезъ напрашивается самъ собою: одно- 
временное воспитаніе и „человЪка“ и „еврея“. Школа должна готовить 
питомца къ борьбъ и за свое личное и за свое національное я“, ибо 
въ жизни еврея борьба за первое тЪсно связана съ борьбою за второе: 
враждебный намъ міръ преслфдуеть насъ не только какъ отдВльныхъ 
людей, сталкивающихся съ нимъ на почвъ личныхъ интересовъ, но 
и какъ членовъ извЪстной наши... Націоналиэзація воспитанія и 
обучення—вотъ одинъ изъ главныхъ путей, ведущій къ укрфиленю 
еврейства въ близкомъ будущемъ... Главный недостатокъ стараго 
хедера заключается въ томъ, что, будучи общенародной школой, онъ, 
вмЪстЬ съ тъмъ, замыкался въ узкихъ рамкахъ спеціальнаго бого- 
‚словскаго образованія и какъ будто готовилъ всЪхъ своихъ питом- 
цевъ въ раввины. Хедеръ быль естественнымъ продуктомъ эпохи, 
когда національность отождествлялась у насъ съ ортодоксальной ре- 
лигіозностью. Сохраненіе этой схоластической школы съ ея примитив- 
ными пріемами преподаванія и средневъковой обстановкой стало не- 
возможнымъ. И сама жизнь нын% выдвигаетъ типъ новаго, реформи- 
рованнаго хедера, отвфчающаго современнымъ потребностямъ еврей- 
ства. Такъ называемый образцовый хедеръ представляетъ собою пер- 
вую попытку секуляризаціи еврейскаго элементарнаго воспитанія, 


*) Согласно разъясненію Министерства Народнаго Просвъщенія отъ 
15 января 1897 г. за № 1.151, открытіе хедеровъ для дћЪвочекъ не можетъ 
быть разрЪшаемо, въ виду, между прочимъ, того обстоятельства, что, съ 
точки зрЪнія религіи (Зера Реа; гл. 246, 5 6), обученіе дъвочекъ закону 
въры является предосудительнымъ. 

гб: 4. 

*+*) Курсивъ вездЪ подлинника. 
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первый опытъ созиданія нащональной школы на мъстЪ синагогаль- 
ной. Въ новомъ хедер главное м$сто занимаетъ правильное изуче- 
ніе древнееврейскаго языка, какъ оруд1я національнаго объединения, 
затЬмъ идетъ изученіе библейской и талмудической литературы, 
въ связи съ религіозными и этическими основаніями юдаизма“ *). 

Итакъ, образцовый хедеръ заведеніе не религіозное, а свфтекое. 

Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ различныхъ үсловій обще- 
ственной жизни, характеръ хедеровъ существенно измъняется. Эту 
метаморфозу ихъ отмъчаетъ и учебное начальство. 

Такъ, на бывшемъ въ ноябр 1902 года съъздЬ директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ Рижскаго учебнаго округа было 
»доложено, что за послЪднее время нъкоторые хедеры пріобртаютъ 
характеръ общеобразовательныхъ школъ, субсидируемыхъ сіонистами 
и Обществомъ распространенія просвъщенія среди евреевъ, что суще- 
ствуетъ особая неизвЪстная закону еврейская инспекція надъ хеде- 
рами, и со стороны евреевъ замфтно стремленіе поставить учебное 
Дфло въ этихъ хедерахъ, по возможности, внф контроля Министер- 
ства Народнаго Просвщенія, что при дЪйств!и закона 1 марта 
1893 года и Правилъ о меламдахъ 5 сентября того же года невоз- 
можно услздить за возникшимъ со стороны сіонистовъ вліяніемъ на 
хедеры и за тБми цфлями. которыя ими при этомъ преслдуются“. **) 
Съ$здомъ начальниковъ учебныхъ дирекцій и инспекторовъ народ- 
ныхъ училищъ Варшавскаго учебнаго округа въ мартћ 1903 года 
разработанъ, между прочимъ, „вопросъ о пересмотр правилъ 1888 г. 
о хедерахъ, установлени испытаний для учителей (меламедовъ) еврей- 
скихъ вфроисповфдныхЪ училищъ (хедеровъ) и тіпітит”’а образова- 
тельныхъ требованій, которыя должны предъявляться меламедам»ъ... 

Такимъ образомъ, хедеры уклонились отъ своего первоначаль- 
наго типа вфроисповдныхъ, или молитвенныхъ школъ и обратились 
въ особаго рода еврейскія учебныя заведеня, преподаваніе въ кото- 
рыхъ происходить на непонятномъ для русскихъ учебныхъ властей 
жаргон%. 

„По слухамъ, Министерство Народнаго Просвъщенія окончательно 
ръшило преобразовать еврейскіе хедеры. Содержателямъ хедеровъ 
будетъ поставлено въ обязанность преподавать въ нихъ русскій 
языкъ и ариеметику. Разрћшеніе на открытіе хедера будетъ даваться 
только такимъ лицамъ, у которыхъ есть образовательный цензъ и 
права учителей начальныхъ училищь.“ ***) 


*) Стр. 82 и слЪд. 

**) Приложеніе къ № 3 циркуляровъ по Рижскому учебному округу за 
1903 годъ, стр. 46—47. 

8%) Русская Школа за февраль 1903 г., стр. 118. 
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Относительно такого преобразованя хедеровъ. г. А. Тарновскій 
въ „Русской ШколВ“ за истекшій годъ высказываеть ту мысль, 
чго этимъ преобразованіемъ „хедеры врядъ-ли могутъ быть улуч- 
шены“, такъ какъ „тотъ еврей, который получилъ хоть . нБкоторое 
русское. образоване, знаетъ. русскій языкъ. и ариеметику, владзеть 
свидфтельствомъ на званіе учителя, не можетъ быть въ глазахъ 
евреевъ; (?) .меламедомъ. Такому учителю евреи не поручають (?) 
‚хедера“. Въ видахъ содйствія улучшеня хедеровъ, г. Тарновскій 
предлагаетъ, „оставляя меламедовъ въ неприкосновенности, поста- 
вить требоване, чтобы въ каждомъ хедер былъ учитель русскаго 
языка. и ариеметики изъ евреевъ-же, но имћющій. зван1е учителя 
начальнаго училища. Такихъ лицъ между евреями нынЪ не мало 
Они съ большой охотой пошли-бы въ хедеры учителями русскаго 
языка и ариеметики“. *) 

Но по заявленію самихъ же евреевъ, „только чисто экономиче- 
скія причины заставляютъ еврейскую массу посылать своихъ дфтей 
въ хедеры. Страшная нищета, постоянная забота о средствахь къ 
сүществованію. заставляеть работницу дома—мать освобождаться отъ 
своихъ  многочисленныхь дфтей хоть на извЪ стное время въ теченіе 
‚дня. И. воть дЪти.отсылаются въ хедеры. Лучшіе знатоки еврейскаго 
вопроса единогласно указывали на, то, что необходимо замфнить 
хедеры настоящими школами“. “*) „Нужна не еврейская школа, а 
‚Школа для евреевъ. Евреи—люди, а школа, не годящаяся для людей, 
не, годится и для евреевъ“. „Можно и слЪдуетъ устроить хорошую 
элементарную школу съ еврейскими! предметами и вн хедера“ ***). 

/Такимъ образомъ, нельзя не пожелать замћны хедеровъ школами. 


М. Успенскй 


*) Юа. Стр. 118 и слЪд. 

жж) „Книжка Восхода“ за декабрь 1902 года, ст. Чужого „Народное 00-= 
разованіе въ СЪв.-зап. краЪ“, стр. 128. т 
3" ру, Протоколъ совъщавія Комитета Общества расиространенія просвВ- 
щенія между еврееями. Стр. 67—68. 


 нБбкоторыхъ явлевіяхъ въ жизни начальной варод- 
НОЙ ШКОЛЫ. 


Въ:сред% начальныхъ народныхъ учителей привился такой взглядъ, 
что задача народной школы заключается въ подготовкћ питомцевъ ея къ 
сдачЪ экзамена. По этому взгляду всф ученики 3-го отдћленія, пред- 
ставленные къ экзамену, обязательно должны его выдержать по всёмъ 
предметамъ; въ противномъ случа на дћятельность ‚учителей и, учи- 
тельницъ якобы: падаетъ тфнь и подрывается авторитетъ ихъ-—какъ 
‘хорошихъ учителей. И это убъжденіе такъ глубоко вкоренилось, что 
иногда разъясненя этого ненравильнаго взгляда принимаются прямо 
‚съ :недовъЪріемъ. 

Въ виду привившагося, указаннаго выше, неправильнаго взгляда 
на задачу начальной народной школы, къ ней въ постановкћ дЪла 
примЪняется режимъ, существуюний въ низшихъ и среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, т. е. въ тзхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ 
учились сами үчащіе, какъ напр. въ гимназіяхъ, городскихъ по поло- 
женю 1872 года училищахъ и. т. п. Въ силу такого обстоятельства 
установился обычай— ученика, не успћвающаго въ какомъ-либо пред- 
мет, оставлять въ томъ же отдВленіи на повторительный курсъ еще 
на годъ. Такъ, напр., ученикь младшаго или средняго, отдъленія, хо- 
рошо и съ толкомъ читающій и понимающий читаемое, а также 
усифваюний по закону Божію и письму, оказывается слабымъ по 
ариөметикЪ—можетъ быть по винЪ самого учителя или по приро- 
жденной малоспособности,—-и за это онъ оставляется еще. на годъ въ 
томъ же отдфлени. Также бываеть и съ другими предметами изъ 
курса начальной школы. Результатомъ такого порядка вещей является 
то, что. громадное большинство оставляемыхъ на повторительный 
курсъ дЪтей выбываетъ изъ школы. Въ данномъ случа между дЬтьми 
и родителями является полная солидарность: дфти оставляютъ школу, 
потому что у нихъ пропадаетъ интересъ къ үченію, а родители, 


ЕО РУССКАЯ ШКОЛА. 


принимая сторону своихъ дЪтей, обыкновенно разсуждаютъ такъ: „а 
для че учить, коли плохо понимаетъ; пусть дома сидитъ—и по до- 
машности бүдетъ помогать и лопатины меньше износитъ“. Нужно 
замътить, что въ крестьянской сред нтъ принужденія со стороны 
родителей къ посфщен1ю дћтьми школы-—дЪти обыкновенно сами идутъ 
въ нее, иногда помимо всякаго участія со стороны родителей. Итакъ, 
приходится сознаться въ томъ, что школа въ значительной мЪрЪ 
сама способствуеть преждевременному оставленію ея дфтьми. По 
нашему мннію, въ начальной народной школЪ на повторительный 
курсъ должны быть оставляемы только таке ученики, которые по- 
ложительно не могутъ итти дальше, какъ, напр., не научившіеся чи- 
тать или писать. Въ особенности ученики не должны быть оставляемы 
на повторительный курсъ изъ-за ариеметики, орөографіи, а также За- 
кона Божія—вслдствіе механическаго неусвоенія наизусть какой- 
либо части курса по этому предмету. Такой взглядъ вытекаетъ не 
изъ того, что мы не придаемъ Закону Божію надлежащаго значенія 
какъ н®которые, можетъ быть, склонны будутъ сдфлать заключеніе 
изъ только что приведенныхъ нами словъ, а изъ того, наоборотъ, что 
мы ему придаемъ весьма важное значене. ДЪло въ томъ, что меха- 
ническое неусвоеніе какой-либо части курса по Закону Божию, съ 
одной стороны,—есть въ большинств% случаевъ результатъ неум$лаго 
или небрежнаго отношенія къ своему длу со стороны законоучителя, 
съ другой—оно нисколько не препятствуетъ усвоенію и пониманію 
дальнъйшаго, курса Закона Божія, такъ какъ основная цфль препо- 
даванія Закона Божія, согласно утвержденной программ%, заключается 
„не въ суммЪ сообщаемыхъ дътямъ знаній, а въ томъ, чтобы уча- 
щійся изъ каждаго урока `законоучителя вынесъ мысль, чувство, 
етремленіе, способныя служить ему ·сЪменами жизни религіозно-нрав- 
ственной“. Ясное дБло — если ученикъ не будеть лишенъ возмож- 
ности слушать бесБды своего законоучителя, то онъ изъ этихъ бе- 
сЬдъ и будетъ выносить мысли, чувства и стремленія, способныя 
стать ему сБменами жизни религіозно-нравственной, хотя онъ меха- 
нически и не усвоитъ всего сообщаемаго ему матеріала. Все зави- 
ситъ отъ того, какъ поставлено дъло преподаванія Закона Божія. 
Если исходить изъ того взгляда, какой положенъ въ объяснитель- 
ной запискБ къ программ Закона Божія 7 февраля 1897 года на 
преподаваніе Закона Божія въ начальной народной школ, то мы 
должны притти къ заключенію, что знанія по Закону Божію не дол- 
жны оцБниваться баллами и по этому предмету не должно произво- 
диться экзаменовъ: всЪф ученики должны быть вполнф просвЪщены 
религіозно-нравственно, недостиженіе этого есть дЪло совести за- 
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коноучителя. Эта мысль, кажется, к мъ-то гдъ-то уже была высказана, 
едва ли не на страницахъ „Русской Школы“. 

Если мы примемъ положеніе, что въ начальной народной школ 
вообще не должно оставлять дфтей на повторительный курсъ, за 
исключенемъ, конечно, крайнихъ случаевъ, то этимъ самымъ мы умень- 
щимъ число оставляющихъ школу раньше времени, задержимъ уче- 
никовъ въ школь на боле продолжительное время и достигнемъ 
того, что въ старшемъ отдфлен!и будетъ учиться не 14—15% 06- 
щаго числа учащихся, какъ это иметь мћсто нын%, а по крайней 
мфрф 25—30%, т. е. приблизимъ это число къ норм%Ъ. Боле про- 
должительное пребыване дзтей въ школ должно, безъ сомнћнія, при- 
нести для нихъ и боле положительные результаты. Особенно благо- 
творно долженъ повліять послЪдній годъ, когда дЪти становятся болће 
или менфе уже развитыми и способными къ сознательному воспріятію 
сообіцаемаго имъ матеріала. Пусть н$фкоторыя дфти не будутъ имъть 
нБкоторыхъ знай, положенныхъ программой, все же черезъ цо- 
средство бесФдъ законоучителя и учителя и черезъ посредство болће 
или мене значительнаго количества упражненій, они получать не 
мало положительныхъ впечатлъній и пріобрћтутъ достаточно по- 
знаній и, такимъ образомъ, оставятъ школу болзе развитыми какъ 
въ религіозно-нравственномъ, такъ и въ үмственномъ отношеніи. 
Пусть по окончаніи курса многіе изъ нихъ и не получатъ установлен- 
наго свидЪтельства на льготу по отбыванію воинской повинности, 
которое дБвочкамъ, напр., и не нужно, все же эти дзти выйдутъ изъ 
школы съ большимъ запасомъ впечатлъній и знаній, чЪмъ если бы 
ови вышли изъ школы послћ одного или двухъ лЬтъ пребыванія въ 
ней. При такомъ веденіи дфла начальная народная школа съ не- 
сомнЪнно большею пользою и несомннно правильнЪе выполнила бы 
свою задачу, которая’ ей начерчена Законодателемъ въ 3469 ст. т. ХП 
ч. І, Свода Законовъ, гласящей, что „начальныя народныя училища. 
имђютъ цфлью утверждать въ народ религіозныя и нравственныя 
понятія и распространять первоначальныя полезныя знанія“, такъ 
какъ религіозно-нравственное развитіе и пріобрђътеніе полезныхъ 
знаній можетъ совершаться не однимъ только механическимъ сио- 
собомъ, а и, главнымъ образомъ, путемъ бесъдъ законоучителя и 
учителя со своими питомцами, къ воспріятію же такихъ, умло ве- 
дущихся, бесЪдъ, мы считаемъ способными вехъ нормальныхъ дЪтей, 
хотя бы и:имђющихъ разныя умственныя способности и не обла- 
дающихъ вс$ми положенными программою знаніями. 

Другой, весьма важный, по нашему мн$н!ю, вопросъ изъ жизни 
начальной народной школы-—это исключеніе учащихся изъ школы за 
проступки. Во многихъ учебныхъ заведеніяхъ широко прим%няется 
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м$ра исключенія учениковъ изъ заведенія; иногда остракизму под- 
вергаются дЪти ифлыми группами за совершеніе какого-либо про- 
ступка. Исключеніе изъ школы нельзя считать наказаніемъ, нала- 
гаемымъ на провинившагося ученика, такъ какъ ученикъ. въ этомъ 
случа большею частію не чуветвуетъ никакого лишенія, а, наобо- 
рот в-бываетъ доволенъ, что вырвался изъ ненавистной ему школы; 
иногда онъ даже систематически этого добивается, и такимъ.обра- 
зомъ въ факт исключенія изъ училища ученикъ получаетъ только 
үдовлетвореніе своему желанію и, слђдовательно, не терпитъ ника- 
кого наказанія. ЗдЪсь наказываемыми являются родители, : часто с0- 
вершенно неповинные въ проступкахъ своихъ дБтей, находившихся 
на воспитаніи въ школ и совершившихъ свой проступокъ вслфдетые 
неудовлетворительнаго воспитательнаго надзора со стороны ближай- 
шихъ, приставленныхъ къ тому, лицъ. Исключеніе ребенка изъ учеб- 
наго заведенія имћетъ оправданіе въ томъ случаћ, если исключаемый, 
будучи нравственно испорченнымъ, не поддается никакому воздЪй- 
ствію и вредно вліяетъ на своихъ товарищей, такъ что чрезъ его 
исключеніе имћется въ виду оградить отъ его вреднаго вліянія нф- 
сколько десятковъ другихъ дфтей. Насколько съ этой точки зрЪнія 
примфнимо исключеніе дътей изъ начальной народной школы? т. е. 
исключеніемъ ученика изъ школы изолируемъ ли мы отъ общенія 
съ нимъ остальныхъ учениковъ? Безусловно нътъ. Главное общеніе 
крестьянскихъ деревенскихъ дћтей происходить на үлицЬ, гдв они 
собираются для общихъ игръ. Во внзклассное время исключенный 
всегда будетъ приходить со своими сверстниками .въ общене и, слф- 
довательно, будетъ на нихъ оказывать вліяніе. Такимъ образомъ, 
т, которые остаются въ школ, чрезъ исключеніе товарища ничего 
не пр!обрЪтаютъ, а исключенный весьма много теряетъ: онъ лишается 
благотворнаго вліянія школы и предоставляется улицЪ. Не цћлесо- 
образнъе-ли провинившагося ученика подчинить особенному надзору 
и вліянію законоучителя и учителя? Пребываніе въ школ подъ 
благотворнымъ. вліяніемъ законоучителя и учителя, чрезъ изученіе 
Закона Божия и чтеніе религіозно-нравственныхъ статей, не должно- 
ли заронить въ сердце этого ученика добрыхъ и плодотворныхъ сё- 
мянъ, которыя, проросши и развившись, и направятъ его дальнЪйишую 
дъятельность на добрый путь? Хотя здъсь по отношенію къ этому 
ученику школ и приходится исполнять роль исправительной. ко- 
лоніи, но по существу такова и есть роль начальной народной школы, 
въ которую приходятъ дфти со всевозможными нравственно-грубыми 
недостатками некультурной ‘крестьянской семьи; съ этими-то недо- 
статками школф и приходится бороться, ихъ-то и приходится иско- 
ренять (укажемъ хотя бы на сквернословіе, которому во многихъ 
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крестьянскихъ семьяхъ съ ранняго возраста подвержены не только 
мальчики, но даже и дЪвочки). 

Итакъ, по нашему крайнему разум%нію, въ начальной народной 
школ не должно примъняться къ дфлу—ни оставленіе учащихся 
на повторительный куреъ, за весьма крайними случаями, указанными 
выше, ни тЬмъ болфе исключеніе изъ школы за какіе-либо про- 
ступки, обычно влекущіе за собой это исключеще. 


тз ғр: 4 


И. Пактовскій. 


Заботы Одевекаго Городекого Общеетвеннаго Управления 
по народному образованию. 


Въ послЪднія пять лётъ (съ 1897 по 1902 г.) Одесское Город- 
ское Общественное Управлене проявило не малую энергію въ дёл® 
народнаго  образованя, что усматривается какъ изъ изданнаго не- 
давно отчета Городской Управы за 1902 г., такъ и по отчетамъ ея 
за предыдущие годы. Пользуясь данными отчетовъ, постараемся дать 
хотя краткій очеркъ дфятельности города въ области народнаго 
образования. | 

Изъ общей городской смъты расходовъ 1902 г. въ 6.148.256 р. 
72 к. на народное образованіе отчислено было 596.344 р. 53 к., т. е. 
9,7%, изъ нихъ: 

1. На начальное образованіе. . . . 361.172 р. 08 к. (5,9%) 

2. На среднее общеобразовательное. 64.447 „ 29, (1,19,) 

3. На „  професаональное. . 47.781 „ 40 „ (0,79) 

С СА ров о орон те 55.394 „ 83 „ (0,99%) 

5. На общія мЪры по рас- 

пространенію образова- 
нія (публичная библіо- 
тека, народныя читальни- 
библіотеки,аудиторіидля 
народныхъ чтеній и си- 
стематическихъ лекцій, 
въ пособіе публичнымъ 


лекціямъ и проч. .... ‚... 66.552 „ — „ (1,1%) 


Итого . 596.344 р. 53 к. (9,7%) 
На 1903 годъ на народное образованіе внесена сумма въ 628.086 р. 
73 коп., боле ассигнованія 1902 года на 31.692 р. 20 к., что соста- 
витъ 10,14°/ общихъ расходовъ города, исчисленныхъ въ 6.191.854 р. 
11 к. 
За послъднія пять лътъ ассигнованіе города на народное обра- 
зованіе возросло на 60%. По годамъ это возрастаніе распредфлялось: 
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Въ 1897 г. было ассигновано. 397.378 р. 16 к. 


кт. в А . 438.591 „80 „ (болЪе на 41.218 р 64к.) 
1008099 „ты ‘кз Т . 182.987 „80 „ (болће на 48.896 „ — „) 
„ 1900, „ . 513.270 „08 „ (боле на 30.282. „ 28 „) 
ООЙ г. у . 551.446 „ — „ (болће на 38.175 „ 92 ,„) 
о > . 596.344 „ — „ (боле на 44.898 „53 „) 


Что касается ассигнованій на содержаніе городскихъ народныхъ 
училищъ, то постепенный ростъ ихъ усматривается изъ нижеслћ- 
дующихъ данныхъ: 


Въ 1897 г. было ассигновано. 209.324 р. 33 к. 


„ 1898. , Ж . 229.085 „ — „ (боле на 19.710 р. 67 к.) 
К0899Р. 3. = е, . 253.330 „ — „ (болће на 24.295 „ — „) 
ТОО, ал . 264.685 „ 88 „ (болфе на 11.355 „ 88 ,„) 
то я . 296.530 „ — „ (боле на 31.844 „ 12 „) 
оС ПАЙ х . 855.591 „ — „ (болће на 39.061 „ — „) 
и: М . 357.604 р. — к. (боле на 15.328 р. — к.) 


Изъ приведеннаго видно, что, хотя за послъдніе годы ассигно- 
ваніе на содеражніе народныхъ училищъ увеличилось на 60%, но по 
отношенію къ общему городскому расходу оно въ 1902 г. составляло 
всего 5,9%. На сколько такое отчислене незначительно, выясняется 
изъ нижеслдующаго сравненія: 1) Петербургское Городское Обще- 
ственное Управленіе отчисляетъ на начальное образованіе 10%, 
своего общаго расхода; 2) по своду данныхъ о доходахъ и расходахъ 
земствъ 34 губерній, по см$тамъ 1900 г., оказывается, что на на- 
родное образованіе расходуется 15 м. м., или 17,59%, земскаго бюд- 
жета. Ежегодное увеличеніе на народное образованіе составляетъ 
1.200.000 р., т. е. 18%, при чемъ ростъ земскаго расходнаго бюд- 
жета на народное образованіе идетъ вдвое быстрће роста общаго 
земскаго бюджета, который составляетъ всего 6,8%. Въ Одесев же 
ростъ городского бюджета на народное образованіе идетъ пропорціо- 
нально росту общаго городского бюджета. 

Въ 1902 году городъ содержалъ 258 одноклассныхъ городекихъ 
народныхъ училищъ съ рукодфльными отдБленіями и классами руч- 
ного труда и 9 воскресныхъ школъ, а всего 267. Обученіе безплат- 
ное. Учащихся было 11.936, изъ нихъ 50% мальчиковъ и 509%, дъ- 
вочекъ. 


За пять лЪтъ увеличеніе числа классовъ и числа учащихся вы- 
ражалось: 
Въ 1897 г. было 157 кл. при 5.860 учащихся 
Уе? 0590 вто тя 31036 р 
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т. е. увеличилось на 110 клаесовъ и на 6.076 учащихся, а слБдующее 
почти удвоилось. 

Число отказовъ въ принят! въ народныя училища по неим%ънію 
свободныхъ вакансій постепенно уменьшается съ увеличеніемъ вновь 
открываемыхъ училищъ: 


Въ 1897 г. было отказовъ 665 и принято вновь 2.286, общ. чис. уч. 6.187 


„1898, , г Тивта: 10 язу НУТИ РЕС БО 
>, 1899 2 » 849 ” » ” 2.529, » ” Д 7.263 
ги е тб РИ ос 
ТОЛ? „Заа у. ИНН 
ОЬ, о Обаа > 81480. 07-2 24а 900 


По отчету 1902 г. окончило курсъ въ народныхъ училищахъ 
11,8%, и выбыло до окончанія курса 32,2%. Указанный процентъ 
оканчивающихъ курсъ малъ (въ петербургскихъ начальныхъ учи- 
лищахъ онъ достигаетъ 28%). Одна изъ главныхъ причинъ, вліяю- 
щихъ на столь малый процентъ оканчивающихъ курсъ въ одесскихъ 
городскихъ народныхъ училищахъ,—это продолжительность курса 
обученія. По законоположенію народная школа должна быть съ З-хго- 
дичнымъ курсомъ, и только въ исключительныхъ случаяхъ күрсъ 
можетъ быть продленъ еще на годъ. Въ Одессв же большинство 
школъ съ 4-хгодичнымъ курсомъ, отсюда и малый процентъ окан- 
чивающихъ (11,8%) и большой выбывающихъ до окончанія курса 
(32,2). При сравненіи училищъ съ 3-хгодичнымъ съ училищами 
съ 4-хгодичнымъ, оказывается: 


Въ учил. съ 3-хгодич. курсомъ. Въ учил. съ 4-хгодич. курсомъ. 
Въ младшихь отдленіяхъ 39%, Въ первыхъ отдфленіяхъ. . 407, 
‚ среднихъ Р 89%» вторыхъ к Е 
„ Старшихъ, выпускныхъ 229%, „ третьихъ е б 20%, 
„ 4-ХЪ,ВЫцКсБНЫХЪе 305 007 


Сл$довательно, въ первыхъ отдёленіяхъ почти одинъ и тотъ 
же процентъ, но затЬмъ картина м$няется: въ то время, какъ въ 
школахъ съ 3З-хгодичнымъ курсомъ и въ среднихъ отдЪленіяхљъ 
сохраняется тотъ же процентъ учащихся) въ школахъ съ 4-хго- 
дичнымъ курсомъ онъ. уже падаетъ до 30%, а въ выпускныхъ отдф- 
леніяхъ въ школахъ съ З-хгодичнымъ курсомъ процентъ равенъ 
22, а въ школахъ съ 4-хгодичнымъ онъ всего 10, т. е. вдвое 
меньше. Такимъ образомъ, главной мрой къ поднятію числа окан- 
чивающихъ курсъ въ Одесскихъ городскихъ наролныхъ училищахъ 
было-бы строгое установленіе курса обученія въ теченіе трехъ лфтъ, 
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а 4-ый годъ обученія допускать только въ исключительныхъ слу. 
чаяхъ. Естественно, что при маломъ количествћ оканчивающихъ 
курсъ, процентъ выбывающихъ до окончанія курса долженъ быть 
великъ, и въ Одессф въ 1902 году онъ достигъ 32,2%. Надо думать, 
что, кром указанной причины, продолжительности курса обученія, 
есть еще и другія причины, такъ какъ при нормальномъ ход всего 
үчебнаго строя, процентъ выбывающихъ не долженъ превышать 
10--15%. Отчетъ Управы не даетъ поясненій по этому вопросу, а 
фактъ—заслуживающій вниманія, такъ какъ изъ 9.920 учащихся вы- 
была въ теченіе 1909 г. треть всВхъ учащихся. 
Распредъленіе учащихся по полу даетъ такія цыфры: 


Въ 1898 г. было мальчиковъ 55,6%, и дфвочекъ 44,49%, 


” 1899 ” ” ” 54,8%, ” > 45,2% 
” 1900 " ” ” 52,1% ? я 47,9%, 
" 1901 » ,; ” по рок >» ” 47,9% 
7 1902 Е) > ” 50,5%, ” ” 49,59%, 


Изъ указаннаго усматривается, что процентное отношеніе числа 
мальчиковъ къ общему числу учащихся сравнительно уменьшается, 
а. дБвочекъ увеличивается, и въ 1902 г. процентноз отношеше т%хъ 
и другихъ почти сравнялось. На такой отрадный фактъ немало по- 
вліяло введеніе въ число обязательныхъ предметовъ въ послЬднее 
пятилЪтіе преподавания рукодвлія, а также существование спеціально 
рукодБльныхъ отд%леній, въ которыя и принимаются жаа окон- 
чившія курсъ народной школы. 

Между учащимися главный контигентъ составляютъ мЪщане 
(64,4%) и крестьяне (32,49), на долю же дворянъ приходится 0,5%, 
духовныхъ—0,2 и разныхъ— 2,59%. Такимъ образомъ оказывается, 
что расходы города на начальное образованіе направляются на глав- 
ныхъ плательщиковъ, что и нужно признать нормальным». 

Среди учащихъ въ городскихъ народныхъ училищахъ числится 


Законоучителей. . ........ 38 
Е ОИ 9 сорун ее о 5 АТРЫ р 
Учительницъ. .......-.. . 208 
Учительницъ рукодфлія. .... 18 

Итого. 6.1286 


Образовательный цензъ үказанныхъ лицъ далекъ отъ желатель- 
наго. Изъ 38 законоучителей съ академическимъ образованіемъ— 5,1%, 
и съ семинарскимъ—94,99%. 

Изъ 32 учителей всего 3% съ высшимъ, 15,2% съ среднимъ и 


31,3% имћющихъ званіе начальнаго учителя. 
12* 
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Изъ 208 учительницъ съ среднимъ образованіемъ (окончившія 
т кл. женскихь гимназій) 92,6%, и 7,4%) имћющихъ зване началь- 
ныхь учительницъ. 

Если сравнить, напр., вышеприведенныя данныя съ таковыми 
же въ петербургскихъ начальныхъ училищахъ, то окажется, что въ. 
петербургскихъ. школахъ законоучителей съ академическимъ обра- 
зовашемъ болфе 40% (въ ОдессЪ 5,1%). Между учителями въ одес- 
скихъ школахъ подавляющій продентъ приходится на им$ющихъ. 
званіе начальнаго учителя, и совершенно отсутствуютъ окончившие 
педагогическіе курсы, учительскія семинаріи, между тъмъ какъ Въ. 
петербургскихъ довольно значительный процентъ съ указанной под- 
готовкой. Среди учительницъ въ петербургскихъ школахъ насчиты-- 
вается свыше 70%, окончившихъ высшіе женскіе курсы, педагоги- 
ческе курсы, учительсмя семинаріи, въ Одесе же такихъ лицъ. 
нТЪ. 

Какъ выше сказано, число законоучителей въ одесскихъ шко- 
лахъ 88 на 240 классовъ, при чемъ лица эти не исключительно: 
заняты преподаваніемъ, а имъютъ свои приходы, гдЪ у нихъ много 
обязательной работы, какъ священнослужителей. Отсюда частое про- 
пусканіе уроковъ, соединеніе нБеколькихъ классовъ на урокахъ За- 
кона Божія. Выйти изъ этого ненормальнаго положенія возможно, 
привлекая въ училища лицъ съ академическимъ образованіемъ и не 
имёющихъ приходовъ. Петербургъ постепенно проводитъ эту мъру 
и имћетъ въ настоящее время почти половину законоучителей съ. 
академическимъ образованіемъ въ то время, когда Одесса имЗетъ. 
таковыхъ всего 5,1%. Расходы города на вознагражденіе законоучи- 
телей достаточны: они получаютъ до 1.800 р. въ годъ сообразно: 
числу часовыхъ уроковъ. Увеличивая число законоучителей и при- 
влекая лицъ съ академическимъ образованіемъ, городъ могъ-бы по- 
ставить дЪло преподаванія Закона Божія на желательную высоту. 
Назначене законоучителей находится въ рукахъ не города, а енар- 
хіальнаго вфдомства, которое, согласно предложению г. инспектора 
народныхъ училишъ, назначаетъ законоучителей въ школы. Если го- 
роду предоставлено право предлагать учителей и учительницъ въ- 
народныя школы, при чемъ утвержденіе ихъ въ должности дЗлаетъ 
городской училищный совЪтъ, то городу слъдовало-бы ходатайствовать 
о предоставленіи ему того-же права и относительно законоучителей, 
разумћется, при условіи одобрительнаго отзыва со стороны епархіаль- 
наго вдомства относительно предлагаемыхъ’ имъ лицъ. Вообще, су- 
ществующее законоположене относительно назначенія служащихъ. 
въ начальныя училища нуждается въ коренной реформ$. По закону 
и городъ и инспекторы народныхъ училищь пользуются правомъ. 
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дфлать предложеніе Училищному СовЪту о назначеніи преподавателя 
или преподавательницъ, при чемъ городу предоставлено это право 
даже преимущественно передъ ‘инспекторомъ народныхъ үчилищъ; 
но Училищный Совътъ не можетъ допустить данное лицо, имъ на- 
значенное, къ преподаванію, такъ какъ какъ законъ право это пре- 
доставляетъ не Училищному СовЪту, а инспектору народныхъ учи- 
лищъ. При допущеніи даннаго лица къ преподаванію Училищный 
Совтъ утверждаетъ его въ должности, а также пользуется правомъ 
и уволить его отъ должности. Если инспекторъ народныхъ үчи- 
лищъ только одинъ изъ членовъ городского Училищнаго Совфта 
(дБлопроизводитель его), то становится непонятнымъ, почему право 
допущенія къ преподаванію, иосл$ назначенія со стороны Училиш- 
наго Совзта, принадлежитъ только инспектору народныхъ учи- 
лищъ, а не тому-же Училищному СовЪту. 

Какъ сказано выше, среди учительницъ одесскихъ народныхъ 
школъ нЬтъ ни окончившихъ высшие женскіе курсы, ни учитель- 
«кихъ семинарій, ни педагогическомъ курсовъ. Этотъ существенный 
проб%лъ могъ-бы быть пополненнымъ, если-бы принято было за 
правило отдавать преимущество съ указанной подготовкой при на- 
значеніи учительскаго персонала. Въ виду открытія въ ОдессЪ Жен- 
скихъ Педагогическихъ Курсовъ такая мра была бы весьма жела- 
тельна. Нашлось-бы не мало лицъ, пожелавшихъ занять м%сто учи- 
тельницъ, что видно, напр., на состав® учительницъ въ Петербург%, 
гд процентъ ихъ доходить до 12,6%, и гдф существуетъ правило 
отдавать преимущество при замъщеніи вакантныхъ мъстъ лицамъ 
съ указанной подготовкой. Нужно помнить, что въ ОдессЪ н%тъ ни- 
какихъ строго установленныхъ правилъ при замъщеніи учитель- 
скихъ мфстъ. Часто случай, умћло направленное ходатайство, а не 
педагогическія заслуги, ръшаютъ вопросъ о представленіи должности 
үчительницв. Въ другихъ случаяхъ принимается во вниманіе мате- 
ріальное положене ищущей должности и въ то-же время игнори- 
рүется педагогическая ея приспособленность. Это едва-ли можно 
признать нормальнымъ: никто не станетъ отрицать, что школа не 
пріютъ для бфдныхъ учительницъ, а образовательное учрежденіе, 
үспЪъхъ котораго зависить отъ үм%флаго веденія дфла. Въ Одессе 
придерживаются того правила, чтобы замфщен1е должностей произ- 
водилось изъ числа такъ называемыхъ дЪйствующихъ кандидатокъ, 
списокъ которымъ ежегодно составляется Управою и утверждается 
Училищнымъ Совфтомъ. Эти кандидатки, зачисленныя въ список», 
приглашаются, по мЪръ надобности, для временнаго замфщеня забо- 
лЬвшаго или отсутствующаго по другимъ үважительнымъ причинамъ, 
штатнаго. преподавателя или преподавательницы, а затЪмъ, при от- 
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крытіи вакансіи, зачисляются на штатныя м%ста. Вопросъ о томъ, 
насколько педагогически пригодна та или иная дйствующа,я канди- 
датка, остается не выясненнымъ, такъ какъ не существуетъ ника: 
кого контроля надъ ея занятіями. А между тъмъ было-бы возможно 
принять хоть слЗдующия мъры: 1) Изъ числа дъйствующихъ канди- 
датокъ, поработавшихъ не менће года, назначаются, согласно строго 
установленной очереди, временно, напр., на годъ, на’ мъсто учитель- 
ницъ; 2) по истеченіи үказаннаго срока учащіеся подвергаются 
экзамену въ присутствіи и нспектора народныхъ училищъ, попечи- 
теля училищъ и лица, командируемаго Управою, для выясненія 
успъшности въ ихъ обученіи; 3) въ присутствіи тъхъ-же лицъ учи- 
тельница должна дать два пробныхъ урока. Если присутствующими 
на экзаменахъ учащихся и на пробныхъ урокахъ учительницъ даны 
будутъ одобрительные отзывы, то только тогда учительница утвер- 
ждается штатной преподавательницей; въ противномъ случаћ ва- 
кантное мъсто предоставляется другой, болће этого заслуживающей. 
‚ И при такой постановкЪ дъла желающихъ будутъ сотни. Окончившія 
же учительскія семинаріи, педагогическіе и высшіе женсюме курсы 
получаютъ мъста безъ указаннаго испытанія. 

Привлечь къ преподаванію въ начальныхъ школахъ лицъ съ 
большимъ образовательнымъ цензомъ и лучшей практической подго- 
товкой не трудно, такъ какъ вознагражденіе за трудъ достаточное. 
Въ среднемъ оно не менће 900 р. въ годъ. Если преподающій про- 
служить болће 10 лътъ, если ему поручается завћдываніе хозяй- 
ствомъ училища, преподавать пЪніе, обучать рукод$лью или иному 
ручному труду, за что городъ выдаетъ добавочное вознагражденіе, 
то заработокъ его можетъ достигнуть до 1.800 р. въ годъ, а это 
даетъ право по пенсіонному уставу чрезъ 15 лЪтъ на половинную. 
пенсію (отъ 225 до 325), а чрезъ 21 годъ на полную пенсію (отъ 
450 до 650 р.). Насколько труды преподающаго въ одесскихъ го- 
родскихъ народныхъ училищахъ сравнительно хорошо вознаграждается 
доказываетъ масса подаваемыхъ прошеній о предоставленіи м%стъ. 
Въ 1902 г. было всего 20 вакантныхъ мъстъ, а подано было до 
2.000 прошеній. Получившіе м®ста дорожатъ ими, что усматривается 
изъ того, что изъ числа всћхъ преподающихъ прослужвшихъ менће 
5 лЬтъ 43%, а болће 5 лёть 57%. Выслужившихъ пенсію, т. е. 
прослужившихъ болђе 21 года, насчитывается 14 человЬкъ, при- 
чемъ есть лица, прослужившія и болће 40 л%тъ. 

Въ отчетъ Управы за 1902 г. ничего не сказано о заботахъ го- 
рода по физическому воспитанію учащихся въ начальныхъ учили- 
щахъ. Пять лЪть тому назадъ практиковалась такъ называемая 
военная гимнастика. Опытъ нБсколькихъ лфтъ показалъ, что такой 
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способъ физическаго воспитанія, кромъ вреда, ничего не приносит». 
Военная гимнастика была упразднена. Управа приняла мъры, что- 
бы предварительно сами учащіе были достаточно ознакомлены съ 
раціональными способами физическаго воспитанія и примЪняли-бы 
ихъ въ школахъ. Проектировались лекціи проф. Лесгафта съ прак- 
тическими занятіями, но по независящимъ отъ Управы обстоятель- 
ствамъ лекціи эти не могли состояться, хотя уже были ассигнованы 
необходимыя средства, и получено было согласіе проф. Лесгафта 
прівхать въ Одессу съ цълью прочесть нужное число лекцій для 
учителей и учительницъ .городскихъ народныхъ школъ. Указанная 
неудача Управы не должна останавливать ее въ благихъ ея нам%- 
решяхъ. Возможно, что среди профессоровъ м$стнаго медицинскаго 
факультета нашлось-бы лицо, которое взялось-бы за это двло. Тогда 
только теоретически ознакомленный преподаватель народной школы 
будетъ въ состояніи прим%нять ихъ въ своей школЪ, а тъмъ самымъ 
устранить и чрезм$рное утомленіе учащихся умственнымъ трудом», 
введя игры, пВніе и проч., что всегда оживляетъ уставший мозгъ и 
вноситъ должное оживленіе въ самую работу. 

Съ сожалЪніемъ нужно упомянуть и о другой неудач Управы 
по вопросу о физическомъ воспитани учащихся-—это организація 
школьнаго врачебнаго надзора въ училищахъ, и не только для по- 
данія необходимой медицинской помощи и для своевременнаго при- 
нятія. мръ къ предохраненію отъ распространенія заразныхъ за- 
болфваній, но и для постояннаго надзора за состояніемъ здоровья 
учащихся, школьнаго помЪщенія, классной мебели и проч. Проек- 
тировался расходъ на школьный врачебный надзоръ всего 7.700 р... 
слЪд. около 70 к. на учащагося въ годъ. Если принять во внима- 
не, что городъ затрачиваетъ всего 5,9%, своего общаго расходнаго: 
бюджета на начальное образованіе, то становится крайне печаль- 
нымъ явленіемъ, что Дума отказала въ указанномъ ассигнованіи, 
ссылаясь на недостатокъ средствъ. 

Забота города о помощи бфднымъ учащимся ограничивается вы- 
дачей пособія въ 3.000 р. Обществу вспомоществованія учащимся 
въ народныхъ училищахъ. По расчету это приходится не болће 
30 к. на учащагося, а между тъмъ, напр., въ петербургскихъ на- 
родныхъ школахъ такая помощь выражается по 1 р. 20 к. на ка- 
ждаго учащагося. Городъ обязанъ больше дфлать въ этомъ направле- 
ній, такъ какъ масса учащихся не знаетъ, что такое горячая 
пища, а существующее Общество пособія бъЪднымъ учащимея въ 
народныхъ школахъ не въ состояніи много сдфлать по ограничен- 
ности своихъ средствъ. 

Расходы города на книги и пособія для школъ нельзя признать 
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достаточными. На каждый классъ расходуется въ годъ 27 р. 40 к.; 
изъ нихъ: а) на письменныя классныя принадлежности 4 р. 20 к., 
б) на періодическія изданія для учащихъ и учащихся 7 р. 20 к, 
в) на пополнене ученическихъ и учительскихъ библіотекъ 10 р. и 
г) на учебныя пособія 6 р.; кромћ того, на каждое рукодфльное от- 
дъленіе при народныхъ школахъ по 27 р. 20 к. Изъ приведеннаго 
ясно, что, при ассигнованіи 7 р. 20 к. на періодическія журналы 
для учащихся и учащихъ, невозможно выписать даже по одному 
журналу, такъ какъ стоимость ихъ, напр., „Родника“ не мен%е 6 р. 
въ годъ. Выходятъ изъ этого положенія только такимъ способомъ, 
что выписываютъ одинъ экземпляръ для нфсколькихъ классовъ, что 
нельзя признать нормальнымъ. На пополненіе ученическихъ и учи- 
тельскихъ библіотекъ расходъ въ 10 р. совсъмъ ничтоженъ; малъ 
также расходъ на учебныя пособія въ 6 р. Такое положеніе дфла 
не могло не обратить вниманія города. Въ отчетћ Управы за 1902 г. 
приводятся тъ мъры, которыя предприняты въ этомъ направленіи. 
М%ры эти задуманы городомъ еще года четыре тому назадъ, но 
привести ихъ въ исполненіе удалось только въ 1902 г. Это—1) ор- 
ганизапія педагогическаго музея и 2) открыт!е центральной библіо- 
теки для учителей и учительницъ учебныхъ заведеній, содержимыхъ 
на средства города. | 

Педагогическій музей имфетъь цБлью способствовать наилуч- 
шей постановкћ учебнаго дБла путемъ ознакомленія липъ, служа- 
щихъ джлу народнаго просвщенія, съ лучшими образцами нагляд- 
ныхъ учебныхъ и воспитательныхъ пособ]й, школьной мебели и со- 
чиненіями по всЪмъ отраслямъ педагогической науки, а также путемъ 
посредничества по снабженю школъ и всякаго рода просвЪтитель- 
ныхъ учрежденій книгами и учебными пособіями. Онъ долженъ 
прежде всего удовлетворять потребностямъ начальнаго образованія 
и, лишь по достиженіи этой главной своей задачи, служить школамъ 
высшихъ типовъ. Къ 1 января 1908 г. въ педагогическомъ музећ 
числилось учебныхъ пособій 384 названій, стоимостью въ 4.367 р. 646: 
кром того, въ образцовой школьной библіотекћ при музеЪ было 
688 названій въ 763 томахъ на сумму въ 300 р. и различныхъ 
образцовъ классной мебели на 300 р. Ежегодно городъ аеснгнуетъ 
на содержаніе музея 1.900 и напополненіе музея 600 р. Вотъ этотъ- 
то городской педагогическій музей много помогаетъ народнымъ шко. 
ламъ въ дБлђ пользованія учебными пособіями, и указанная ранфе 
затрата на учебныя пособія для каждаго класса въ 6 р. окажется 
уже достаточной, такъ какъ музей можетъ пополнить нужду школы 
во многихъ учебныхъ пособяхъ. 

Какъ сказано выше, на пополненіе учительскихъ и ученическихъ 
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библіотекъ, городскихь народныхъ школъ отпускалось городамъ 
всего 10 р. въ годъ на каждый классъ. Ничтожность указанной 
суммы, особенно имя въ виду учительскія библіотеки, для кото- 
рыхъ книги требуютъ не малыхъ расходовъ, побудило городъ орга- 
низовать центральную библіотеку для учителей и учительницъ, по- 
мзстивъ таковую при городскомъ педагогическомъ музећ. Исторія 
юткрытія указанной библютеки имфетъь общій интересъ, а потому 
приведемъ то м$сто отчета городской Управы за 1902 г., гд№ гово- 
рится о ней. Коммиссія, избранная городскою Дүмою для перера- 
ботки устава педагогическаго ‘музея, ознакомившись съ д%ятель- 
ностью этого музея, остановилась также на слфдующемъ обстоя- 
тельствъ. Въ помъщеніи, педогогическаго музея находилась довольно 
богатая библіотека, предназначенная для учителей и учительницъ 
городскихъ народныхъ үчилищъ и заключающая въ себћ съ 1 янв. 
1903 г. 1.849 названій въ 2.679 том. стоимостью въ 3.803 р. 7 к., 
не считая переплетовъ. Все это книжное богатство вовсе не утили- 
зировалось, такъ какъ книги изъ библіотеки не выдавались. При- 
чиной бездъйствія являлось то обстоятельство, что „Временныя 
правила“, на основаніи которыхъ музей функціонировалъ, не преду- 
сматривали существованя при мүзев такой библіотеки; между тъмъ 
это обстоятельство не могло бы слүжить препятствіемъ къ открытію 
дъйствія собранной уже библіотеки. На городскія общественныя 
управления возложено закономъ попеченіе о развитіи народнаго об- 
разованія, и учреждене библіотеки для учащихъ въ народныхъ учи- 
лищахъ, содержимыхъ на средства города, какъ имфющее тБсное от- 
ношеніе къ предоставленному городскимъ учрежденіямъ попеченію о 
развитіи народнаго образованія, не можетъ быть признана выходя- 
щимъ изъ округа вфдомства городского Общественнаго Управленія, 
что неоднократно разъяснялось Правительствующимъ Сенатомъ. Въ 
то же время въ существующихъ законоположеніяхъ нћътъ никакихъ 
ограниченій, касающихся пользованія учителями и учительницами 
народыхъ школъ книгами, разръшенными, конечно, общей цензурой, 
изъ какихъ бы то ни было библіотекъ, содержимыхъ-ли частными 
лицами, или учрежденіями, находящимися внф училищъ. Такого рода 
үчительскія библіотеки какъ со спеціальнымъ педагогическимъ от- 
дћломъ, такъ и съ общими отдфлами организованы, напр., Воронеж- 
скимъ, Херсонскимъ и др. земствами и безпрепятственно существу- 
ють въ настоящее время. Руководящее подтвержденіе компетен- 
щи земскихь и городскихъ общественныхь үчрежденій въ дл 
организащи библіотекъ для учителей и үчительниць дано Прави- 
тельственнымъ Сенатомъ въ указ его 11 мая 1898 г. по жалобћ 
Воронежской губернской Земекой Управы на постановленіе губерн- 
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скаго по земскимъ и городскимъ дфламъ присутетвая. Въ означен- 
номъ указ Сенатъ, разсмотрфвъ дЪло, нашелъ: 1) что по Х ст. 2 
Полож. о земскихъ үчрежденіяхъ на земскія учрежденя возложены 
заботы о развит! и средствъ народнаго образованія; при чемъ въ за- 
конБ не содержится никакихъ ограничительныхъ указан на тъ 
средства, путемъ которыхъ земства могүтъ осуществлять упомяну- 
ныя заботы; 2) что однимъ изъ үсловій развитія средствъ народнаго 
образованія, несомн$нно, является предоставленіе учителямъ земскихъ 
школъ возможности получать книги для чтенія, съ цфлью удовле- 
творенія своихъ духовныхъ и умственныхь потребностей и вообще 
повышенія уровня своего умственнаго развитія; 3) что, предполагая 
для объясненной пли устраивать библіотеки при УЪфздныхъ упра- 
вахъ или поручить выдачу книгь учителямъ изъ какой-либо уже 
существующей въ үъздЪ библіотеки, не касаясь въ то же время 
библіотекъ, находящихся при народныхъ училищахъ, Воронежское 


Губернское Земство состоявшимся въ этомъ смыслъ постановленіемъ. 


не могло нарушить $ 19 Высочайше утвержденной 29 октября 
1871 г. инструкщи инспекторамъ народныхъ училищъ, въ которой 
говорится лишь объ учрежденіи при народныхъ училищахь такъ 
называемыхъ „учительскихъ библіотекъ“, и 4) что ни въ $ 19 упо- 
мянутой инструкціи, ни въ какомъ либо другомъ законъ не содер- 
жится требованія, чтобы учителя народныхъ училищъ не имли 
права, для удовлетворенія своихь умственныхъ потребностей, поль- 
зоватьея книгами изъ другихъ библіотекъ, помимо библіотекъ при 
народныхъ училищахъ. Въ виду этого, Правительственный Сенать 
подтвердилъ законность дЪйствій земскаго собранія, рЪшившаго 
учредить вншкольныя библіотеки для учителей и учительниць 
земекихЪ школъ. 


На основаніи изложеннаго, коммиссія предложила городской ДумЪ. 
просить Управу немедленно открыть дфйствія библіотекъ для без- 


платнаго пользованія учителями и учительницами учебныхъ заве- 
деній, содержимыхъ на средства города и озаботиться пополненіемъ 
ея книгами къ началу предстоящаго учебнаго года (1902/03 г.), 
разрфшивъ израсходовать па этотъ предметъ до 500 р. изъ остат- 
ковъ суммъ по народному образовано, и затъмъ поручить Управћ 
вносить ежегодно въ смЪту необходимыя суммы на пополнене этой 
библютеки. Городская Дума, выслушавъ докладъ коммиссіи объ от- 
крытіи библіотеки, руководствуясь п. п. [ХиХ ст. 2 Город. Полож. 
и указомъ Правительственнаго Сената отъ 11 мая 1898 г. за. 
№ 5.218, постановила принять вс$ вышеуказанныя предложенія 
коммисси. 

При открытіи библіотеки для учителей и учительнидъ город- 


с» а 
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скихъ народныхъ школъ отпускаемая сумма на пополненіе учитель- 
скихъ и ученическихъ библіотекъ въ размърВ 10 р. на каждый 
классъ могла быть израсходована исключительно на пополненіе 
только ученическихъ библіотекъ, что, разумђется, должно было 
отразиться на улучшеніи указанныхъ библіотекъ. Лля того же, 
чтобы еще улучшить дђло пополненія ученическихъ библіотекъ, не 
увеличивая ассигнованія, можно было бы предложить организовать 
дфло пополненія этихъ библіотекъ на иныхъ на чалахъ, чЪмъ прак- 
тикуется въ настоящее время, и тёмъ самымъ достигнуть болъе 
желательныхъ результатовъ. СлЪдуетъ только сконцентировать уче- 
ническія библіотеки для нЪсколькихъ одноклассныхь народныхъ 
училищъ въ одномъ мъст, при одномъ изъ училищъ. Есть такіе 
районы города, гдЪ н$еколько училищъ, съ десятками классовъ, 
сгруппированы близко другъ отъ друга. Предположимъ, что такихъ 
классовъ 30. Тогда, имя на каждый классъ по 10 р., получимъ 
сумму въ 300 р., на которую можно пр1обрЪети достаточно книгъ, 
благо он не дороги, а затёмъ производить ежемЪсячно, или въ два. 
мфсяца разъ, обмвнъ книгъ между училищами. При пополненіи уче- 
нической библіотеки каждаго класса, какъ практикуется теперь, на 
10 р. вс могутъ пріобръсти не болђе 50 книгъ, считая каждую въ 
среднемъ по 20 к. Пріобрћтенныя 50 книгъ будутъ прочтены уча- 
щимися мъсяца въ 2, а впереди еще долгій учебный годъ, а книгь 
для чтенія нётъ. При указанномъ же обиЪнъ книгами неудобство 
это устраняется. Кром% того, при затрат сразу 300 р. для даннаго 
числа классовъ, книги могутъ быть пріобрътены и боле дорогія 
и боле разнообразныя. 

Къ 1 января 1908 г. городскія народныя училища располагаютъ 
книгами на 20.147 р. 52 к. и учебными пособіями на 8.727 р. 31 к. 

Такимъ образомъ, городскія народныя школы не бъЪдны книгами 
въ библіотекахъ и учебными пособіями. 

Въ общемъ это выразится такъ: 

1. Книгъ въ ученическихъ библіотекахъ при учн- 


а а оц і. арте отерао 
2. Учебныхъ пособій при училищахь . . . . 8.727 ф. 31 


3. Книгъ въ центральной учительской библ!отекЪ 3.803 р. 07 
4. Разныхъ учебныхъ пособій въ педагогич. музез 5.000 р. — 


Всего . 87.677 р. 90 к. 


На пополнене ежегодно городомъ расходуется: 


1. На ученическія библіотеки и учебныя пособія 
РУ ед ззаяечюль аб. З5ВуирЕ 
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2. На центральную учительскую библіотеку . . ``. 500 р. 
3. На пособія для педагогич. музея. . . . . . 600 р. 
Итого: 99670507 


Для учащихся во всфхъ городекихъ народныхъ училищахъ го- 
родъ устраиваетъ обыкновенно рождественскія праздничныя развле- 
ченія, ассигнуя на это 1.500 р. Устраиваются елки, происходятъ 
чтенія, показываются свзтовыя картины, организуются живыя кар- 
тины, поетъ ученичесвй хоръ и проч. Во время празднества игра- 
етъ и музыка, а дЪтямъ раздаются лакомства и недорогіе подарки. 

Еще въ 1898 г. городская Управа возбудила вопросъ объ учреж- 
деніи должности инспектора народныхъ училищъ по выбору город- 
ского общественнаго управленія, съ содержаніемъ изъ городекихь 
средствъ, для завћдыванія учебнымъ дзломъ городскихъ народныхъ 
үчилищъ. Управа усматривала, что правительственному инспектору 
народныхъ училищъ нЪтъ никакой возможности сколько-нибудь пра- 
ВИЛЬНО СлЪДитТЬ за ходомъ учебнаго дЪла въ городскихъ школахъ, 
такъ какъ ему подчинены, кром$ 250 городскихъ классовъ народныхъ 
училищъ съ воскресными школами, еще городскія по положеню 
1872 г. училища, частныя училища 1-го, 2 го и 3-го разрядовъ, учи- 
лища при церквахъ иностранныхъ исповЪзданй, казенныя и обще- 
ственныя еврейскія училища, вечервіе. курсы при училищахъ, ре- 
месленныя, техническія и профессіональныя училища, а всего съ 
городскими народными училищами до 400 училищъ. Если принять 
во вниманіе, что въ теченіе года учебныхъ дней не боле 200, то 
окажется, что инспекторъ отъ правительства не имЪетъ возможности 
даже по одному разу въ течечіе года посЗтить училища, такъ какъ изъ 
400 подчиненныхъ ему училищь многія 6, 4, 8 и 2-хклассныя и 
только начальныя училища одноклассныя. Но если даже онъ умуд- 
рится побывать во веЪхъ, что онъ обязанъ сдВлать въ теченіе 
учебнаго года, то какой же это будетъ надзоръ за учебной чаетью, 
въ особенности въ начальныхъ училищах? 

Предположеніе Управы о выбор инспектора городскимъ Обще- 
ственнымъ Управленіемъ для городскихъ начальныхъ училищъ не 
было даже доложено ДумЪ, такъ какъ оказывается, что законъ не 
дозволяетъ городскимъ общественнымъ управленіямъ выборъ и уволь- 
неніе инспектора, хотя бы городъ и принялъ на себя всБ расходы 
по содержанію инспектора. - 

Въ 1901 г. городская Дума, желая улучшить контроль по учеб- 
ной части въ своихъ начальныхъ училищахъ, имЪя въ виду, между 
прочимъ, малый процентъ оканчивающихъ курсъ и большой выбы- 
вающихъ до окончанія куреа, подняла вопросъ объ учрежденіи при 
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УправЪ, въ ея отдБленіи по народному образованію, должности 
эксперта по учебной части, поручивъ УправЪ представить по этому 
вопросу докладъ въ Думу. 

Въ отчетВ за 1902 г. ничего не сказано по этому вопросу, а 
сл%довательно, надо думать, что Управа постановлений Думы не 
исполняла въ теченме 1902 года. Не отрицая пользы отъ учре- 
жденія должности эксперта по учебной части, мы думаемъ, что необ- 
ходимо городской Дүм® возбудить хадатайства объ организаціи, по 
прим$ру Петербурга и Москвы, Коммиссіи по народному образо- 
ванію, куда вошли бы и эксперты по үчебной части, и школьные 
врачи, и архитекторы, и гласные по выбору Думы. Указанное хода- 
тайство имзеть много шансовъ быть удовлетвореннымъ, если при- 
нять во вниманіе то законоположене, мо которому для Петербурга, 
Москвы и Одессы введены однообразной организати Училищные 
СовЪты подъ предсЪдательствомъ городскихъ головъ. 

Вызвано было это законоположеніе количествомъ школъ въ ука- 
занныхъ городахъ по начальному образованію. Примъры Петербурга 
и Москвы ясно говорятъ, насколько полезны указанныя коммиссіи, а 
Одесса въ дЪлЪ начальнаго образованія и затратъ на него занимаетъ 
видное мъсто, а потому организація Коммиссіи по народному обра- 
зованію——назръвшая потребность. 

По отношенію къ воскреснымъ школамъ отчетъ Управы ‘за 
1902 г. дастъ такія данныя. 

Въ Одесе числится 4 городскихъ воскресныхъ школы въ черт. 
города и 2 въ пригородныхъ селахъ, всего 6; частныхъ же воскрес- 
ныхъ школъ, содержаніе которыхъ городъ принялъ на себя, всего 8. 
Итого всЪхъ воскресныхъ школъ 9; изъ нихъ 5 мужскихъ и 4 жен- 
СКИХ. 

Въ воскресныхъ школахъ въ черт города (7) было 85 препо- 
дающихъ и 1.528 учащихся, въ среднемъ на каждую по 12 препо- 
дающихъ и по 218 учащихся. Въ сельскихъ (2) было 6 препода- 
ющихъ при 75 учащихся, въ среднемъ на каждую по 3 препода- 
ющихъ при 37 учащихся. Наибольший процептъ учащихся въ воз- 
раст отъ 12 до 20 лЪтъ, по сельскому положеню-—холосты и не- 
замужнія, по сословію —м%®щане, по роду занятй— ремесленники и 
фабричные рабочіе и по степени грамотности—малограмотные, по- 
бывавшіе, но не окончившие народной школы. 

Въ городскихъ школахъ въ черт города трудъ преподающаго 
вознаграждается по 1 р. за каждый часъ работы, въ сельскихъ же 
и частныхъ воскресныхъ школахъ трудъ преподающаго не оплачи- 
вается: тамъ люди работаютъ изъ любви къ дфлу безвозмездно. Эта- 
то любовь къ дфлу отражается и на числ учащихся: въ то время 
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какъ въ 4-хъ городскихъ воскресныхъ школахъ, гдЪ трудъ прено- 
дающаго оплачивается, числится всего 427 учащихся, или но 107 ч. 
на каждую, въ 3-хъ частныхъ воскресныхъ школахъ, гдф трүдъ 
преподающаго не оплачивается, числится 1.096 учащихся, или по 
365 на каждую. 

Расходы города по воскреснымъ школамъ выражаются: 


Въ 4-хъ школахъ въ черт города (городскія), по 
ПЕ а ЧЕРДИ ИЕР РОСА ИЯ А 
„ 2-хъ школахъ въ селахъ, по 150 р. на каждую 300 р. 
„ З-хъ частныхъь школахъ (пособ1е) по 416 р. 66 
ааа аша н е ОР РИА 


Всего . . 5.550 р. — 


Опытъ нЪсколькихъ лЪтъ показываетъ, что было бы возможно 
суммы, отпускаемыя на содержаніе городскихъ воскресныхъ школъ 
въ черт города, по 1.000 р. на каждую въ годъ, немного сокра- 
тимъ. По отчету Управы видно, что 1.000 р. распредзляются: 


На вознаграждене преподающихъ . . . . .718 р. 62 
ИЧА рео о РО аа е 27 р. — 
На учебныя пособія и книги. . . . . . 170 р. 44 
На хозяйственные и канцеляреме. . ... 52 р. 92 
Па тустройство" празднествь, да тб 31 р. 02 

1. Обр 


(ВсеБ воскресныя школы пом$щаются въ училищныхъ зданіяхъ, 
пользуется, слфдовательно, безвозмездно помфщенемъ, учебными по 
собіями и библіотекой училища). 

Статью расхода на вознагражденіе труда преподающихъ воз- 
можно было сократить, ввидя такую норму: 5 преподающимъ по 2 р., 
а всего 10 р., а за 30 воскресныхъ дней въ году всего 300 р.; за- 
коноүчителю за 30 уроковъ, по 1 р. 50 к., всего 45 р., а всего 
үчащимъ 845 р.; остальные расходы по школь —855 р., а всего въ 
годъ 700 р. Такимъ образомъ, остается сбереженіе каждой школы 
по 300 р.; а отъ всъхъ 1—1.200 р. На указанныя сбереженія, съ 
добавкой всего 200 р., можно открыть 2 новыя воскресныя школы, 
въ чемъ уже давно ощущается необходимость, т. е. въ настоящее 
время, какъ указано выше, въ частныхъ воскресныхъ школахъ при- 
ходится по 865 ч. на каждую. Обстоятельства дъЪла указываютъ, 
что городу слЪдуетъ приравнять сельскія воскресныя школы къ го- 
родскимъ и оплачивать въ сельскихъ школахъ трудъ преподающаго 
такъ же, какъ практикуетъ городъ въ школахъ въ чертЪ города. От- 
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четъ Управы за 1902 үказываетъ, что „для мужской воскресной 
школы въ сель Усатовз обстоятельства сложились въ отчетномъ 
году крайне неблагопріятно: за отсутствіемъ лицъ, могущихъ үдф- 
лить часть своего времени этой школ%, занят1я въ ней должны были 
прекратиться въ октябрЪ“. А между тъмъ въ томъ же отчет ука- 
зано, что желающихъ посфщать воскресную школу было 87 ч., что 
для села достаточно. Воскресная школа тоже начальная школа, для 
взрослыхъ, какъ и народная для дфтей школьнаѓќо возраста. Она 
имђетъ утвержденную программу и подчинена тому же Училищному 
Сов$ту, какъ и начальная для дфтей. Оканчивающіе въ ней курсъ 
пользуются правами на льготу по воинской повинности. Между 
т$мъ въ Одесе ни одна изъ воскресныхъ школъ не даетъ выпусковъ, 
не производитъ экзаменовъ. Въ Петербург, напр., до 100 ч. окан- 
чиваютъ воскресныя школы, а, слздовательно, получаютъ право на 
льготу по воинской повинности. Вотъ почему желательно было бы 
не только увеличить число школъ, но принять нужныя мвры къ тому, 
чтобы для желающихъ были бы установлены экзамены и выдача 
свидфтельствъ объ успђшномъ окончаніи курса обученія въ воскрес- 
ной школ%. 

Кром% воскресныхъ школъ, городъ сдфлалъ опытъ организаціи 
вечернихъ школъ для взрослыхъ. Такая школа была открыта въ 
сель Нерчбольскомъ въ помфщени городского народнаго училища. 
Занятія происходили 4 раза въ недђлю съ 5 до 9 ч. вечера. Уча- 
щихся было 69 ч. На содержаніе указанной школы городъ отпү- 
скаетъ 350 р. въ годъ, изъ которыхъ 200 р. на вознагражденіе 
преподавателямъ, завћдывающимъ школой и 150 р. на книги и проч. 
Я думаю, что въ вечерней школ% для взрослыхъ, столь үспъшно функ- 
ціонировавшей въ первый годъ своего существования, слздовало бы 
не только вознаграждать трудъ завздывающаго школой, но и осталь- 
ныхъ преподавателей, имфя въ виду, указанный ранфе фактъ за- 
крытая Усатовской воскресной школы. 

Отчетъ Управы за 1902 г. даетъ нижеслфдующия данныя о вн%-. 
школьномъ образованіи. 

Народныхъ читаленъ-библіотекъ въ Одесећ всего 3, т.'е. одна 
читальня на 150.000 жителей. Если принять во вниманіе, что изъ 
городской публичной библіотеки книгъ на домъ не выдаютъ, что въ 
ОдессЪ нътъ ни одной общественной библіотеки, то народныя чи- 
тальни-библіотеки являются единственными үчрежденіями для мноғо- 
численнаго грамотнаго рабочаго люда къ возможному полүченію 
безвозмездно для прочтенія книги на домъ. Увеличеніе числа чита- 
ленъ;библіотекъ давно назрфвшая потребность трудящагося класса 
населенія Одессы. Народная школа для дътей и воскресная или ве- 
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черняя для взроелыхъ — могуч1я орудія въ распространени грамот- 
ности среди народа. Но грамотенъ не тотъ человВкъ, кто уливеть. 


читать, а тотъ, кто дъйствительно читаеть, кто привыкъ въ хо- 
рошей книгЪ находить и отдыхъ и поучеше въ вопросахъ практи- 
ческихъ, и нравственное руководство ‘для жизни. Читальня-библіо- 
тека даетъ возможность не только читать книги въ самой читальн®, 
но и получать ее на домъ, если посфщать читальню у рабочаго че- 
ловфка времени“нЪтъ. Взрослый ремесленникъ или торговецъ, окон- 
чившій работу въ 6—7 ч. вечера, рЬдко пойдетъ въ читальню; ему 
нуженъ отдыхъ дома, въ семьЪ. Если онъ дЪйствительно грамотный 


челов®къ и успфлъ полюбить книжку—найти книжку дома у себя 


для него истинное благодъяніе. Если онъ утомленъ дневной работой, 
ему почитаетъ вслухъ сынъ или дочь, посъщающіе народную школу. 
По назр%ъла-ли потребность у городского рабочаго къ чтению? Отв%- 
томъ могутъ служить нижеслёдуюния данныя, извлекаемыя . изъ От- 
чета Управы за 1902 г. 

Городскія читальни-библютеки открыты въ теченіе года 350 дней 
отъ 12 ч. дня до 9 ч. вечера, а въ праздники до 10 ч. вечера. По 
отчету 1902 г. записалось для чтенія въ читальнф въ 3-хъ читаль- 
няхь 17.817 г., или по 5.989 ч. въ каждой, при чемъ 80%, муж- 
чинъ и 20% женщинъ. По возрасту изъ указаннаго числа прихо- 
дится на подростковъ до 16 лётъ—53.8% и на взрослыхъ 46,2%. 
По роду занят большинство составляютъ учащіеся, а меньшинство 
ремесленники и вообще люди, живущіе своимъ трудомъ. Указанное 
число записавшихся (17.817) сдБлало въ теченіе года 94.219, поећ- 
щеній, что составить на каждую читальню по 31.409 г. Во время 
указанныхъ посфщен! выдано было книгь для чтенія въ читальн%. 
129.328, или по 43.109 книгъ на каждую. Въ среднемъ ежедневно 
выдавалось боле 20 книгъ въ каждой читальнё. 

Если теперь сравнить Одессу съ Петербургомъ, то окажется, что 
и въ Петербург, какъ и въ Одессф, 1 читальня приходится на 
150.000 жителей, что записей въ петербургскихъ читальняхъ было 
всего 14.009, значить менЪе, чЬмъ въ одесскихъ (17.817), что число. 
взрослыхъ посфтителей было 80%, а въ Одесећ 46,2°/,; но преиму- 
щество петербургскихъ читаленъ то, что ремесленниковъ и другихъ. 
рабочихъ было 40%, а въ Одесеф всего 10%. Что касается сдБлан- 
ныхъ посвщенй въ читальнъ, то опять Одесса ихъ имфла болће 
Петербурга, а именно при 94.219 посъщеніяхъ въ Одесећ (по 31.409 
на каждую читальню) эъ Петербург всего 82.174 (по 13.695 на 
каждую читальню), при этомъ книгъ было выдано въ Одесс$ 129.328 
(по 43.109 на читальню и по 200 въ день), а въ ПетербургЪ книгъ 
было выдано 116.181 (по 19.363 на читальню и по 66 кн. въ день). 


неа 
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Все это ясно указываетъ, что читаленъ въ ОдессЪ недостаточно и 
сущөствующія три переполнены, а зачастую не могутъ вмъстить 
всЪ$хъ желающихъ посътить ее, такъ что администраціи читаленъ 
приходится устраивать очереди. 

Теперь обратимся къ читальнямъ, какъ библіотекамъ, изъ ко- 
торыхъ книги выдаются на домъ для прочтенія. Въ Одесс® въ’ трехъ 
читальняхъ-библіотекахъ записалось на получене книгь на домъ 
4.121 ч., въ среднемъ по 1.374 на читальню, а въ петерб. читаль- 
няхъ по 610 на читальню, причемъ изъ числа читателей на дому 
продентъ взрослыхъ въ петерб. читальняхъ немного больший, чёмъ 
въ одесскихъ, и при томъ онъ является преобладающимъ надъ про- 
пентомъ малолътнихъ. Въ ОдессЪ явленіе совершенно обратное. Въ 
одесскихъ читальняхъ между читателями на дому малолБтніе почти 
вс$ учащіеся въ народныхъ училищахъ, а въ петерб. читальняхъ 
наибольшій элементъ учащихся приходится на средне-учебныя заве- 
денія. Надо думать, что начальныя училища Петербурга лучше 
обставлены собственными библіотеками для учащихся, которымъ 
поэтому и н$фтъ надобности обращаться въ народную читальню-биб- 
ліотеку (объ ученическихъ ‘библіотекахъ одесскихъ городскихъ на- 
родныхъ училищь было сказано ранће). Въ петерб. читальняхъ 
изъ числа читателей на дому ремесленники составляютъ 30%, а 
вмфстЪ съ друсими лицами, живущими своимъ трудомъ, 50%, а въ 
одесскихъ читальняхъ этотъ контингенть лицъ достигаетъ только 
10%. Число выданныхъ книгъ на домъ на каждую читальню-биб- 
ліотеку Петербурга приходится 11.227 въ годъ, въ среднемъ по 33 
книги въ день, а въ одесскихъ 22.392 въ годъ, при 46 кн. въ день. 

Вс$ вышеприведенныя данныя и сравнеше ихъ съ аналогичными 
данными петерб. читаленъ-библіотекъ приводятъ къ мысли, что въ 
ОдессБ большая потребность въ этихъ просвтительныхъ учрежде- 
ніяхъ, и сүществующихъ трехъ читаленъ-библіотекь слишкомъ 
мало при 450.000 населеніи. 

На содержаніе читаленъ-библіотекъ городъ затрачиваетъ 15.573 р., 
а на каждую 5.191 р. въ годъ. 

Другимъ городскимъ учрежденіемъ для внЪз-школьнаго образова- 
нія служитъ аудиторія для народныхъ чтеній и систематических 
общедоступныхъ лекцй. На сколько : разнообразна дЪятельность 
аудитори, усматривается изъ отчета Управы за 1902 г. Въ теченіе 
указаннаго года въ аудитор!и было устроено: 


1) 98 лекцій . . . . . . съ 52.475 пост., по 586 ч. на кажд. 
ВОт рекевте. сити оондо 4.867. 7 ЕТ 
3) 5 развлечений для учащихся з 

въ народн. училищахъ . „ 6.041 , РИ т % 
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+) 2 праздника нар. училищъ. „ 1.488 ·,, „ 144Чч. ,, = 
5) 1 актъ народ. үчилищъ . „ 1.277 , Я а а 
6) 1 народный вечеръ. . ., 91:671376 „ 9169. ,, 4 
7) 30 драматич. вечеровъ. . „ 24.315 , ЗРК ДИ 
8) 25 народныхъ чтеній . . „ 11.523 `, ОЕ у ат А 
9) 4 Чтеня былинъ. . ..„ 2.297 уто дон КОЗА 
10) 8 посъщеній учебн. заве- 

СТИ ГИР РУ ЧИРИ 1 399: (90 і 49 ч. „ = 

50 105.040 420 


Всего 250 чтеній, развлеченій и зрълищъ, на которыхъ перебы- 
вало 105.040 ч., или въ среднемъ по 420 ч. на каждомъ. Плата 
взимается только за посфщен!е лекцій, уроковъ, а также драмати- 
ческихъ вечеровъ. На лекціяхъ и урокахъ взимается за разные би- 
леты по 5 к., за курсъ по одному предмету 50 к., за полный курсъ 
по всфмъ предметамъ— З р. Освобожденіе отъ платы примфняется 
въ самыхъ широкихъ размћрахъ. Лекши и уроки ведутся особымъ 
лекдіоннымъ комитетомъ, образовавшимся при городской аудиторій 
изъ профессоровъ мћстнаго универентета, преподавателей разныхъ 
үчебныхъ заведеній и др. лицъ. Ве® члены лекціоннаго комитета 
несутъ свой трудъ безплатно. Лекціи и уроки посфшаются очень 
ОХОТНО, что видно изъ того, что въ 1902 г. записалось на слушаніе 
ихъ 1.463 м. и 544 ж. а всего 2.007. 

На драматическихъ вечерахъ, которыми завфдуетъ особый коми- 
тетъ по выбору городской Думы, плата взимается отъ 5 к. до 1 р. 

Городъ расходуетъ на содержаніе аудитории: 


1. На организащи лекшй р. оно ими. п 65.683. р. 
деа А „ безил. народ. чтеній. 2.000 р. 
Эка. $ ‚ Драмат. вечеровъ . 8.300 р. 


Всего. . 20:93. 


ДБло поставлено хорошо и приносить много добра и пользы 
трудящемуся люду. Было бы желательно уничтоженіе дохода отъ 
аудитор1и въ сумм 1.000 р., которые поступаютъ въ городскую 
кассу на общегородскія нужды. Если принцишально слБдуетъ полу- 
чать доходъ, то онъ всецфло долженъ принадлежать аудиторіи и 
расходоваться или на вознагражденіе труда лекторовъ, или на изда- 
нія тБхъ лекцій, которыя произносятся въ аудиторіи. Тогда и не 
посђтившій аудиторго найдетъ возможнымъ ознакомиться съ тфми 
идеями, мыслями и зна пями, которыя аудиторія ·распространяетъ 
среди посЪзтителей ея. | 
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КромЪ указаннаго городъ поддерживаетъ распространеніе началь- 
наго образованія, выдавая пособія: 1) Церковно-приходскимъ шко- 
ламъ—2.000 р. 2) Школ при тюрьмћ—600 р. 3) Женскому благо- 
творительному Обществу на содержаніе мужской и женской началь- 
ныхъ школъ— 1.624 р. 4) Исправительному пріюту для малолЪтнихъ 
преступниковъ на содержаніе начальной школы— 1.000 р. и на сти- 
пендіи 422 р. 58 к. 5) Обществу садоводства на содержаніе началь- 
ной школы 2.170 р. т) Пріюту неимущихь для найма помЪщенія 
подъ школу, сверхъ содержанія 2-хъ классовъ народныхъ училищ, 
700 р. Всего на начальное образованіе было израсходовано въ 1902 т. 
361.172 р. 08 к., что составляетъ, какъ сказано выше, 5,9% обща- 
го расходнаго бюджета города. 

Перейдемъ теперь къ затратамъ города на среднее образованіе. 
Городъ исключительно на свои средства содержитъ 2 женскія 8-ми 
классныя гимназіи съ параллельными классами при 23 классах:ь, 
взимая за право ученія во всфхъ классахъ до 8-го по 65 р. въ годъ 
а въ 8-мъ—100 р. Вевхъ учащихся было 900. Расходъ города на 
содержаніе указанныхъ 2-хъ женскихъ гимназій выразился въ 1902 г. 
въ 73.581 р. 99 к.; на покрытіе этого расхода городъ употребиль 
полученную сумму въ 50.458 р. отъ платы за ученіе и выдал», 
согласно постановленію городской Думы, еще 28.078 р. 99 к. изъ 
общихъ городскихъ средствъ. Такимъ образомъ, одна ученица, если 
принять во вниманіе стоимость помЪщенія (06% гимназіи помфщаются 
въ городскихъ зданіяхъ) обходится городу около 100 р., а одна 
окончившая 8 классовъ въ 578 р. ДЪло преподаванія поставлено 
вполнћ хорошо, чему доказательствомъ служатъ, между ирочимъ, 
указанныя въ отчет% Управы цыфры оканчивающихъ (17%) и цыфры 
выбывающихъ до окончашя курса (5,4%). Нельзя не пожалфть, что 
плата за ученіе еще высока, достигая 65 р. въ семи классахъ и 
100 р. въ 8-мъ; но городъ большаго не можетъ сдћлать для еред- 
няго женскаго образованя, а Министерство Народнаго Просвъщенія 
не принимаетъ ‘никакого участія въ расходахь по содержанію не 
только городскихъ женскихъ гимназй, но и всфхъ остальныхъ 
женскихъ гимназій г. Одессы, которыя существуютъ исключи- 
тельно на средства, получаемыя отъ платы за право учения, при- 
чемъ плата эта доведена до 200 р. въ годъ. Въ то же время 
Министерство Народнаго Просвъщенія содержитъ на общегосудар- 
ственныя средства 5 мужскихъ съ параллельными классами гимназій 
и реальное училище. Почему подростающее женское поколъніе не 
должно быть въ такомъ же положенін, какъ мужекое, почему оно 
должно оплачивать свое образованіе въ два-три раза дороже, чћЪмъ 
мужекое—совершенно непонятно. Почему воспитаніе мальчика обхо- 

13; 
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дится въ 65-70 р. въ годъ, а дъвочки, кромф городскихъ женских. 
гимназій, гдВ плата та-же, что и въ мужскихъ министерскихъ гим- 
назіяхъ, обходится до 200 р. въ годъ? ВФдь только 900 дфвочекъ 
могутъ быть приняты въ городская женскія гимназіи, а для осталь- 
ныхъ тысячъ остаются гимназіи (такихъ гимназій 7, всВ он поль- 
зуются правами министерскихъ гимназій) съ платой отъ 75 до 
200 р. въ годъ. Какой нуженъ заработокъ родителямъ, чтобы вос- 
питывать своихъ дътей при указанной платъ! Правильный и жела- 
тельный былъ бы тотъ выходъ, чтобы Министерство Народнаго 
Просвъщенія удъляло и для женскихъ гимназій хоть какія-либо. 
средства, а не предоставляло ихъ только частной инищативЪ. Не- 
давно бывшій въ Одессв на открытіи женских педагогических ъЪ 
курсовъ товарищъ министра народнаго просвъщенія Лукьяновъ въ 
своей рЪчи, между прочимъ, выразилъ пожелане о томъ, чтобы 
Общество побольше приходило на помощь Министерству Народнаго 
Просвъщенія, такъ какъ Министерство, при всзхъ своимъ искрен- 
нихъ желаніяхъ, не въ состояніи, по ограниченности отпускаемых 
въ его распоряженіе средствъ, многое и необходимое сдфлать. Мысль 
вполнз правильная; но Одесса, пожалуй, единственный городъ въ 
Росси съ 450.000 населеніемъ, гдз Министерство Народнаго Про- 
свфЪщеня ни копейки не затрачиваетъ на среднее женское образова- 
не, предоставляя его или частной или общественной иниціатив%. 
Городъ въ состояніи отпускать на содержаніе своихъ женскихъ гим- 
назій пособія до 23.000 р. въ годъ въ добавленіе къ сумм, полу- 
чаемой за право ученія, что составить около 1.000 р. на классъ, и 
только при этомъ условіи установить размръ платы за учеше 65 р. 
въ ГОДЪ, т. е. такую же плату, какъ въ мужскихъ казенныхъ гим- 
назіяхъ. Гимнази же, открытыя частными лицами и выхлопотавшія. 
себЪ права министерскихъ гимназій, должны всф расходы по со- 
держанію гимназіи покрывать изъ суммъ, получаемыхъ за право- 
үченія. Отсюда и естественное повышеніе размъра платы за право 
үченія. Нормировать это дъло въ интересахъ населенія Министерство 
Народнаго Просвщенія могло бы, отпуская на каждую изъ 7 су- 
ществующихъ въ Одес® частныхъ женскихъ гимназій, съ правами 
министерскихъ, пособія въ размЪрЪ по 2.000 р. на классъ. Только 
тогда Министерство Народнаго Просвъщенія, давши права и пособіе 
данной гимназіи, могло бы потребовать пониженія размъра платы за. 
үченіе, доведя таковую до той нормы, которая ик въ Одессь 
для городскихъ женскихъ гимназій. 

Въ Одессф числится 8 городскихъ 6-ти классныхъ училища, съ 
параллельными классами по положению 1872 г., при чемъ для одного 
изъ нихъ городъ построилъ здане въ 60.000 р. и выдаетъ ежегодно 
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пособ1е въ 900 р. на расходы по содержанію домовой церкви, осталь- 
ные же расходы по этому училищу производятся изъ такъ называемыхъ 
спещальныхъ средствъ училишь, т. е. получаемыхъ отъ взноса платы 
за право ученія. Два остальныхъ училища, одно имени почетнаго 
гражданина города Ефрусси и другое имени бывшаго городского 
головы Лигина, содержатся какъ на городскія средства, такъ и на 
средства отъ платы за право ученія. Хотя указанныя училища и 
называются городскими, но городъ играетъ роль только учреждения, 
дающаго пособе, т. к. онъ устраненъ отъ расходованія спещальныхъ 
средствъ училища. Назначене разм$ра платы за ученіе, получаемые 
остатки отъ спешальныхъ средствъ училища находятся въ раепо- 
ряженіи не города, а учебной администращи. По училищу „ЕЁфрусси“, 
напр., остатокъ тъ спещальныхъ средствъ къ 1902 г., было 11.469 р. 
41 к., который сдавался училищемъ въ казначейство. Еще въ 1899 г. г0- 
родъ, усмотр%въ, что плата за үченіе повышена въ училищ до 29 р. въ 
годъ и что остатки училища составляютъ до 14.000 р., возбудилъ 
ходатайство о ненормальности такого порядка, ссылаясь на то, 
что при открытіи этого училища въ 1882 г. плата за ученіе была 
опред%лена городомъ въ 6 р. съ учащагося, при томъ, согласно 
законоположенію, съ согласія г. нопечителя учебнаго округа, кото- 
рый въ евоемъ отношеніи въ Управу говорилъ: „Такъ какъ солер- 
жаніе училища принялъ на себя городъ безъ всикаго пособія со 
стороны казны, то и всв должные расчеты по содержаню училища, 
согласно штатному назначенію, имютъ быть производимы тъмъ спо- 
собомъ, какой будетъ признанъ Управою боле цЪлесообразнымъ“. 
Между тЬмъ, безъ вдома Управы, плата за ученіе постепенно по- 
вышалась и достигла 29 р. въ годъ, при чемъ въ 1899 году нако- 
пилось остатковъ отъ этихъ средствъ до 14.000 р. Ве расходы по 
училищу, достигшіе въ 1899 году до 22.000 р., производились безъ 
всякаго вЪдома и участія городской Управы. Указанное ходатайство 
города имло одинъ только результатъ: согласно распоряженію г. 
попечителя учебнаго округа плата за ученіе понижена была съ 29 
до 20 р. Ходатайство же города о поступлени вефхъ суммъ, полу- 
чаемыхъ за право ученія, въ городскую кассу, было отклонено. Имя 
въ виду дать большій доступъ къ обученію въ училищахъ, а этого 
достигнуть можно только пониженіемъ платы за ученіе, городъ воз- 
будилъ новое ходатайство, представивъ проектъ смъты по содержа- 
нію училища и опредфляя размъръ платы за учеше не болђе 15}. 
въ годъ, а также вновь настаиваль на возстановленіи даннаго го- 
роду права при открыти училища, чтобы суммы отъ платы за уче- 
ніе поступали въ городскую кассу, чтобы городу принадлежало 
право участія въ расходованіи указанныхъ суммъ и въ установле- 
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ни размра платы за ученіе. И вотъ, несмотря на то, что права, 
данныя городу при открытии училища пе были отняты какимъ-либо 
распоряженіемъ правительственной власти, городь не можетъ поль- 
зоваться тБмъ, что принадлежитъ ему по праву. Какого-либо общаго: 
законоположенія не было; городъ, содержа 2 городскихь женекихъ. 
гимназіи, оказывается полнымъ хозяиномъ, такъ какъ суммы отъ. 
платы за учеше поступаютъ въ городскую кассу и расходуются 
согласно см$тамъ, составленнымъ исполнительнымъ органомъ го- 
рода Попечительнымъь Совфтомъ городскихъ женскихъ гимназий, 
избираемымъ городскою Думою. Такое нарушеніе правъ города по отно- 
шенію къ городекимъ 6-тикласснымъ училищамъ, по положенію 1872 г., 
заставить городъ совсЪмъ отказаться отъ расходовъ по содержан!ю. 
ихъ, предоставивь ихъ заботамъ правительства, а освобождае- 
мыя такимъ образомъ суммы затрачивать на начальное образованіе, 
что и составляетъ его первћйшую обязанность. Шестиклассныя го- 
родскія училища, по положеню 1872 г., давно нуждаются въ корен- 
ной реформ%, такъ какъ оканчивающіе въ нихъ курсъ совершенно 
являются не подготовленными къ какой-либо общественной работ». 
Годъ тому назадъ прошелъ слухъ о реформ ихъ, но затъмъ все 
осталось по прежнему. На содержаніе городскихъ 6 классныхъ учи- 
лищъ, по положенію 1872 г., городъ затрачиваетъ около 23.000 р. 
Освобождая себя отъ такого расхода, въ виду үстраненія отъ уча- 
стя въ расходованіи отпускаемыхь суммъ, городъ полүчилъ бы. 
нужныя средства для расширенія начальнаго образованія. 

Къ числу расходовъ города на среднее образованіе нужно от- 
нести еще: 1) пособіе Одесской 4-ой мужской гимназіи въ сумм 
5.460 р. 65 к. Городское Общественное Управленіе возбудило уже 
ходатайство о прекращени указаннаго пособія; такъ какъ въ настоя- 
щее время нфтъ никакихъ основаній къ продолженію его; 2) пособіе 
реальному училищу Св. Павла достигаетъ 8.000 р., причемъ городъ 
пользуется правомъ нмЪть 10 городскихъ стипендіатовъ. Училище 
это могло бы обойтись и безъ указаннаго пособія, благодаря богат- 
ству Общества, содержащаго его. Поэтому выдача пособія горо- 
домъ въ 8.000 р. съ правомъ имъть 10 степендатовь-—слишкомъ. 
неразечетливо. Считая даже по 100 р. въ годъ за каждаго степен- 
діата, городъ приплачиваетъ безъ всякой къ этому нужды по 7.000 р. 
въ годъ; 3) пособіе Институту благородныхъ дЪвицъ выдается въ 
размър% 2.120 р. 57 к. съ правомъ имъть 5 город. степендіатокъ. 
на полномъ содержаніи въ учебномъ заведеніи; 4) наконецъ, городъ 
отпускаетъ 10.607 р. 50 к. на степендіи въ мужскихъ и женскихъ 
учебныхь заведеніяхъ. Такимъ образомъ общій расходъ города на 
среднее образованіе выразится въ суммЪ 64.447 р. 22 к., что соста- 
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витъ 1,1% его расходовъ вообще на народное образованіе. Изъ 
указанныхь расходовъ въ 64.447 р. 22 к. можно было не произ- 
водить 5.460 р. 65 к. въ пособіе 4-ой гимназіи и 8.000 р. реаль- 
ному училищу Св. Павла, а освобожденную такимъ образомъ 
сумму съ большей пользой затратить на расширеніе школьнаго и 
внБшкольнаго начальнаго образования. 

На среднее профессіональное ` образованіе городь расходуетъ 
47.781 р. 40 к., что составляетъ 0,7% общаго расхода на народ- 
ное образованіе, содержа городское реальное училище въ вечерними 
курсами черченія, рисованія, математики и физики (при расходЪ въ 
19.260 р.), городское дЪвичье училище, съ спеціальными отд$лами— 
портняжнымъ, бфлошвейнымъ и др. (при расход въ 21.021 р. 40 к.) 
и выдаетъ пособіе почтово-телеграфному классу (500 р.), школ 
десятниковъ (2.000 р.), музыкальнымъ классамъ (5.000 р.). Расходы 
города на профессіональное образованіе не велики и можно пожелать 
үвеличеніе ихъ открытіемъ новыхъ. Какъ видно изъ отчета Управы 
за 1902 г., количество свободныхъ вакансій въ училищахъ въ два 
раньше меньше числа желающихь поступить. Особенно желательны 
среднетехническое училище и низпия ремесленныя училища для 
оканчивающихъ народную школу, а таковыхъ у города нётЪ ни 
одной. 

На высшее образован городъ расходуеть: 1) Попечительству о 
недостаточныхь студентахъ мЪстнаго университета 5.391 р. 83 к. 
2) на постройку зданія для медицинскаго факультета Новороссійскаго 
университета 50.000 р. въ годъ въ теченіе 10 лЪть, начиная съ 
1896 г. Всего на высшее образованіе 55.391 р. 83 к,, т, е. 0,9% 
общаго расхода города на народное образованіе. Что касается выда- 
ваемаго пособія по 50.000 р. на постройку зданія медицинскаго фа- 
культета, то расходъ этотъ временный и продолжаться будетъ еще 
только 4 года, по истеченіи которыхъ ассигнуемая сумма останется 
свободной, и городъ могъ бы удовлетворить насущную потребность 
для своихъ городскихъ начальныхь училищъ, затрачивая ее на по- 
стройку школьныхъ зданій. Опытъ 1900 года показалъ, что при за- 
трат городомъ всего 35.000 р. на сооруженіе зданія для началь- 
ныхъ школъ получилась даже экономя сравнительно съ затратой 
на наемныя помъщеня, не говоря уже о томъ, что сооруженное 
здане вполнБ соотвфтствовало современнымъ требованіямъ школь- 
наго помщенія, чего недостаетъь въ наемныхъ помфщевшяхъ. По 
расчету даже 7%, годовыхъ на капиталъ, считая проценты и пога- 
шеніе въ теченіе долгаго срока, городъ могь бы произвести заемъ 
потребной суммы для постройки училищныхъ помфщеюши, и ежегод- 
ные его расходы были бы даже меньше, чфмъ въ настоящее время 
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на наемъ помфщешй у частныхъ лицъ. не говоря уже о томъ, что 
чрезъ извфстный срокъ городъ имфлъ бы собственное имущество. 
Хотя отчетъ Управы за 1902 г. н говоритъ, что изъ 10 милліоннаго 
облигаціоннаго займа г. Одессы будетъ отпущено 400.000 р. на 
постройку школьныхъ зданій, но можно сомн%ваться, что это будетъ 
исполнено. При заключеніи указаннаго займа опредълена была сумма 
на этотъ предметь въ 1.500.000 р., затБмъ ее уменьшили до 
700.000 р., а въ настоящее время еще уменьшили до 400.000 р. 
Постоянные недочеты по разнымъ отраслямъ городского хозяйства 
вызовутъ, навЪзрно, новыя требованія, и ассигнованная сумма въ 
400.000, пожалуй, сократится до нуля. Вотъ почему было бы вЪр- 
нће ежегодно отчислять на постройку школьныхъ зданій тћ 50.000р., 
которыя въ настоящее время вносятся въ расходную смЪтү по на- 
родному образованию для медицинскаго факультета, и которые будутъ 
свободны чрезъ З года. 

Что касается, наконецъ, затратъ города на общія м$ры по рас- 
пространенію народнаго образованія, то къ числу ихъ можно отнести: 
содержаніе публичной библіотеки (12.070 р.), содержаніе дћтскихъ 
садовъ (4.127 р.), пособіе университету для организаціи публичныхъ 
лекцій (3.000 р.), содержаніе педагогическаго музея (2.500 р.). со- 
держаніе музея (городского) изящныхъ искусствъ (1.200 р.), по- 
собіе частному музею изящныхъ искусствъ съ рисовальной школой 
(6.000 р.). Если присоединить къ указанному содержаніе аудиторій 
и читаленъ-библіотекъ, о которыхъ говорилось ран%е, то весь рас- 
ходъ на общія мъры по распространенію образованія выразится сум- 
мою въ 66.552 р., что составитъ 1,1% общаго расхода на народное 
образованіе. 

ДЪлая общій выводъ, нельзя не усмотръть, что городъ въ по- 
слЬднее пятилътіе значительно увеличилъ свои расходы по народ- 
ному образованію, а именно до 60%, а въ 34 земскихъ губерніяхт 
үвеличеніе всего въ среднемъ достигаетъ 39,2% (отъ 61,6% до 
16,5%). ТЪмъ не менёе земскія 34 губерніи тратятъ 17% своего 
общаго бюджета на народное образованіе, а Одесса всего 9,1%, при- 
чемъ на начальное 5,9%. Если у города, при ростЪ общаго бюджета, 
являются неотложными и другія нужды и расходовать на народ- 
ное образованіе болзе 10% общаго своего расходнаго бюджета ихт 
не можетъ, то было бы желательнс уменьшить до возможнаго мину- 
мума расходъ по среднему и высшему образованію, предоставляя его 
заботамъ правительства, и увеличивать расходъ по начальному и 
профессіональному образованію, такъ какъ это первая обязанность 
города по смыслу городового положенія. 
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Какихъ же результатовъ достигло Одесское городское обще- 
ственное управленіе за послъднее пятил%тіе? 

Главнйшіе изъ нихъ слБдующіе: | 

1. Ассигнованіе на народное образованіе увеличилось на 60%. 

2. Число начальныхъ школъ увеличилось на 110, а число уча- 
щихся на 6.076 (Въ 1897 г. было 157 школъ съ 5.860 уч., а въ 
1902 г. 267 школъ съ 11.987 уч.), т. е. въ пятилђтіе число школъ 
возросло на 70%, а число учащихся на 100%. 

З. Число отказовъ въ ‘приняти въ школу по неимфн!ю свобод- 
ныхъ вакансій съ 665 ч. въ 1897 пало въ 1902 г. до 106. 

+. Введены такъ называемые см®нные классы, въ которые при- 
нимаются всЪ, не получившіе возможности быть зачисленными въ 
нормальные классы. Число ихъ ежегодно колеблется и мало-по-малу 
уменьшается. Такъ, въ 1900 г. ихъ было 18, въ 1901 г.—14, въ 
1902 уже всего 6. Надо думать, что года черезъ 2—3 они окажутся 
ненужными, т. к. возрастающее съ каждымъ годомь число вновь 
открываемыхъ училищъ даетъ возможность разметить весЪхъ же- 
лающихъ поступить въ школу по нормальнымъ классамъ. 

5. Открыто 6 городскихъ воскресныхъ школъ, изъ которыхъ 4 въ 
черт города и 2 въ пригородныхъ селахъ, и назначено пособіе 3-мъ 
частнымъ воскреснымъ школамъ (до 1898 г. была всего 1 воскрес- 
ная школа). 

6. Открыто 2 народныхъ читальни-библіотеки (до 1898 г. было 1). 

7. Открыто 1 шестиклассное училище по положенію 1872 г. 

8. Открытъ городской педагогическій музей съ учительской би- 
бӧліотекой при немъ. 

9. При начальныхъ школахъ организованы классы ручного труда 
(пока еще при 4-хъ училищахъ) и класеныя рукодћлія при 14 учи- 
лищахъ (до 1898 г. ихъ не было). 

10. Открытъ городской музей изящныхъ искусствъ. 

11. Постановлено выдавать ежегодно 3.000 р. Новороссійскому 
университету для организащи публичныхъ лекцій. 

12. Организованы общедоступныя систематическія лекціи и уроки 
въ городской аудиторіи. 

18. Увеличено жалованье учащимъ. 

14. Организовались порайонныя пріемныя коммиссіи дая пріема 
учащихся въ народныя училища. 

15. Организовались педагогичесме курсы для учителей и учи- 
тельницъ начальныхъ школъ. 

16. Организовались совБщанія учителей и учительницъ народ- 
ныхъ училищь по вопросамъ школьной санитаріи и гигіены. 
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17. Командировались учителя и учительницы начальныхъ школъ 
на курсы и съфзды въ другіе города. 

18. Наконецъ, возбуждено много ходатайствъ, не получившихъ 
еще удовлетворенія, къ числу которыхъ относятся: объ открытіи техно- 
логическаго института, средне-техническаго училища, о 10- 
стройкф центральнаго школьнаго зданія, объ измЪненіи времени 
экзаменовъ для учащихся въ начальныхъ училищахъ, о врачебномъ 
школьномъ надзор% и др. 

Въ послднее пятилЪтіе городъ приложилъ много энергіи и труда 
въ дл развитія народнаго образованія; тъмъ не мензе многое еще 
не сдфлано. Говоря объ отчет городской Управы по народному 
образованию за 1902 г., мы намътили тЪ задачи и цёли, которыя пред- 
стоятъ городу въ дл развитія и совершенствованія народнаго обра- 
зованія. Къ числу ихъ относятся: 1) увеличеме ассигнованія на 
начальное и профессіональное образованіе, 2) озаботиться о при- 
влеченін къ преподавательскому труду въ начальныхъ училищахъ 
лицъ съ большимъ образовательнымъ цензомъ, 3) сдфлать обяза- 
тельнымъ 3З-хлЪтній курсъ начальной школы при настоящей про- 
граммъ, 4) ходатайствовать объ изм$нениг положения о городскихъ 
училищныхь совфтахь съ пфлью боле правильнаго его отношенія 
къ учебному длу, 5) ходатайствовать объ учрежденіи коммиссій 
по народному образованію, по примБру Петербурга и Москвы, 
6) обратить больше вниманія на физическое воспитаніе учащихся 
въ начальныхь училищахъ, 7) увеличить число воскресныхъ школъ 
и читаленъ-библіотекъ, 8) понизить плату за учене въ городекихъ 
үчилищахъ, по положению 1872 г. 

Надо  надћяться, что Управа, сдћлавшая такъ много въ послВднее 
пятилфтіе, пойдетъ и въ дальнЪйшей своей работъ съ тою же энер- 
гей и съ тми же добрыми просвзтительными намЪреніями по пути 
үсовершенствованія дЪла народнаго образованія. 

И. К. 


у 
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0б80ръ дфятельноети земетвъ по народному образованию 
За 1908 годъ. 


(Продолженле) *). 


(Губерніи: Калужская, Тульская. Рязанская, Владимірская, Московская, 
Тверская, Ярославская). 


Калужскою губернскою земскою управой въ 1903 г. полученъ 
былъ отвЪтъ на ходатайство калужскаго губернскаго земскаго со- 
бранія о предоставленіи земству права учреждать передвижныя 
школы. Министерство увЬдомило, что по неоднократномъ сношеніи 
съ учебно-окружнымъ начальствомъ для выясненія типа предполо- 
женныхъ къ учрежденію школъ выработанныя попечителемъ мо- 
сковекаго үчебнаго округа правила разсмотръны особымъ отдВломъ 
ученаго комитета министерства народнаго просвЪщенія. 

Но указанный типъ школъ существующими постановленіями не 
предусмотр$нъ, и означенныя правила могутъ воспріять силу не 
иначе, какъ въ законодательномь порядкЪ. Посему и такъ какъ 
отдЪльное разсмотрвніе проектированныхъ правилъ внЪ связи съ 
общими училищными постановленіями не представляется удобнымъ, 
то министерство полагаетъ имфть настоящий вопросъ въ виду при 
обсуждении проекта общаго училищнаго устава“. 

Калужевимъ губернскимъ земскимъ собраніемъ было возбуждено 
ходатайство предъ министерствомъ .народнаго просвъщенія объ 
издании для всеобщаго пользованія трудовъ московскаго (1901 г.) 
съфзда дфятелей по народному образованию на счетъ земетвъ, вхо- 
дящихъ въ составъ московскаго учебнаго округа. 

Необходимость изданя этихъ трудовъ была признана на съћздЬ 
всЬми участвовавшими въ немъ земскими д%ятелями и большин- 
ствомъ представителей дворянства. Отв тъ министерства былъ полу- 
ченъ только къ ХХХІХ губернскому собранию. Министерство народ- 
наго просвъщенія, по соглашенію съ министерствомъ внүтреннихъ 
дълъ, „направило оное къ отклоненію“ черезъ комитетъ мини- 
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стровъ, который, „за отсутствіемъ въ виду комитета үважительныхъ 
основаній къ напечатанію трудовъ для общаго пользованія“, предо- 
ставилъ министерству народнаго просвћщенія ходатайство калуж- 
скаго земскаго собранія отклонить. Губернскому земскому собранію 
оставалось лишь этотъ отвтъ „принять къ «вЪдЪнію“. 

Мещовское, Калужск. губ., земское собраніе постановило, для 
увъков$чешя памяти Царя-Освободителя, ежегодно ассигновать по 
500 руб. на устройство въ МещовскЪ ремесленнаго училища и въ 
убздЬ народныхъ училищь имени Императора Александра П-го. 

Низдринское той-же губерніи земское собраніе въ 1903 г. сдф- 
лало рядъ постановлений по народному образованію, а именно: хо- 
датайствовать у министра народнаго просвзщен1я объ үвеличеніи 
продолжительности обученія въ сельскихъ народныхъ школахъ до 
четырехъ лВтъ; объ образованіи особаго фонда для занмообразныхъ 
выдачь сельскимъ обществамъ денегъ на постройку школьныхъ 
зданій изъ 49%; объ ежегодномъ отпускЪ отъ казны суммъ на увели- 
ченіе жалованья учителямъ и учительницамъ сельскихъ школъ. 

Малоярославское земское собраніе единогласно присоединилось къ 
предложенію коммиссіи губернскаго земства объ үчрежденіи обще- 
губернскаго фонда по народному образованію въ память Импера- 
тора Александра П. По докладу члена училищнаго совёта отъ зем- 
ства И. М. Кашкарова собраніемъ сдвланы слђдующія постановленія 
по введенію р$шеннаго уже принцишально въ здъшнемъ земствЪ 
всеобщото обученія: 

1) принять къ исполненію составленную школьную сЪть съ трех- 
веретнымъ радусомъ; 2) ходатайствовать о займ на введеніе все- 
общаго обученія изъ губернскаго страхового капитала 20-ти тыс. 
рублей на 50 лЪтъ; 3) установить размъръ содержанія учащихъ 
земскихъ школъ въ 300 руб.; 4) установить періодическія прибавки 
къ жалованію учащихъ по 60-ти руб. въ годъ черезъ каждыя 10 
лЬтъ съ зачетомъ прежней службы въ үВздъ; 5) учредить при 
управ$ учительскую библ!отеку; 6) отпустить средства на устрой- 
ство учительскаго съ3зда, необходимаго, по мнънію училищнаго с0- 
вЬта, при введени въ у%здВ всеобщаго обученія; 7) принять на 
земекій счетъ уплату пенсіонныхъ вычетовъ съ учащихъ земскихЪ 
школъ; 8) замВнить выдачу похвальныхъ листовъ въ земскихъ шко- 
лахъ награжденіемъ учениковъ книгами, согласно предложенію учи- 
лищнаго совЪта; 9) назначить тысячу руб. на снабженіе земскихъ 
школъ учебными пособіями. Внесенный однимъ изъ гласныхъ до- 


#) См. „Р. Шк.“ №№ Зи 4 за 1904 годъ. 
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кладъ о пособіи церковно-приходскимъ школамъ собраніемъ откло- 
ненъ. 

При обсужденіи предложенія училищнаго совЪта о вынискВ во 
всБ земскія школы уЪзда изданія кн. Мещерскаго „Дружескія РЪчи“, 
председатель собранія заявилъ, что онъ „не можетъ (?) допустить по 
этому предмету преній“... 

Малоярославская УЪздная земская управа въ 1903 г. обращалась 
въ сенатъ за разъясненіемъ вопроса, касающагося интересовъ зем- 
скихъ учителей и учительнипъ. | 

У%здное земское собране въ 1901 году, по предложенію реви- 
зіонной коммиссіи, постановило пересылать впредь жалованье учи- 
телямъ и учительницамъ земскихъ школъ по почт за счетъ зем- 
ства въ виду того, что процедура полученія ими жалованья выну- 
ждаетъ ихъ производить расходы изъ своего скуднаго содержания. 
Постановленіе это было опротестовано калужекимъ губернаторомъ и, 
по 88-й ст. пол. о зем. учрежд., передано на разсмотрвніе губерн- 
скаго по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствія; послзднее въ 
журнальномъ постановленіи своемъ обратило вниманіе на слћдующее: 
„Циркуляромъ министерства внутреннихъ длъ отъ 4-го декабря 
1878 года было указано, чтобы деньги, слђдующія отъ городекихъ 
и сельскихъ обществъ и земскихъ учрежденій на содержаніе учи- 
лищъ, высылались заблаговременно въ подлежащія волостныя пра- 
вленія; порядокъ выдачи жалованья учителямъ былъ слздуюний. 
земства высылали волостнымъ правленіямъ необходимыя суммы, у 
волостныхъ же старшинъ были книжки, въ которыхъ расписывались 
учителя и учительницы въ полученіи жалованья; книжки эти слу- 
жили оправдательными документами при отчетЪ старшинъ земству. 
Съ изданіемъ Полож. о земск. учреж. 1890 г. установленіе новаго 
порядка расходованія земскихъ суммъ, согласно коему большая часть 
земекихъ расходовъ, а въ томъ числ и расходъ по выдачВ жало- 
ванья учителямъ народныхъ училищъ, производится непосредственно 
казначействами, явилось причиной несоблюденія изложеннаго въ 
*приведенномъ циркуляр требованія, почему министерство внутрен- 
нихъ дБлъ циркуляромт отъ 27-го 1юля того года, подтверждая цир- 
куляръ 1818 г., въ цфляхь устраненія неудобствъ, связанныхъ съ 
позздками учащихъ для получения жалованья, рекомендовало зем- 
скимъ управамъ своевременно озабочиваться полученіемъ изъ казна- 
чействъ по сборнымъ ассигновкамъ необходимыхъ для выдачи де- 
нежныхъ суммъ и таковыя разсылать въ подлежащая волостныя пра- 
вленія“. Основываясь на этомъ и „усматривая изъ обстоятельств 
дла, что малоярославецкое уфздное земское собраніе, согласившись 
съ мивніемъ ревизіонной коммиссіи и постановивъ высылать содержаніе 
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үчителямь народныхъ училищь по почтЪ, а не черезъ волостныя 
правленія, нарушило установленный министерствомъ внутреннихъ 
дБлъ по сему предмету порядокъ, для земства обязательный“, —гү- 
бернское по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствіе означенное 
постановленіе малоярославецкаго уъзднаго земства отмЪнило. это 
опред$лене присутетв1я земскимъ собраніемъ 1903 г. постановлено 
обжаловать въ сенатъ. 

Тульская губернская земская управа получила въ 1903 г. отвВты 
на два ходатайства по вопросамъ народнаго образованія. 

На ходатайство о томъ, чтобы иредсћдатели УЪздныхъ земскихъ 
управъ входили въ составъ үђздныхъ ‹үчилищныхъ совћтовъ сверхъ 
двухъ членовъ, избираемыхъ земскими собраніями, министерство на- 
роднаго просвЪщенія увЪдомило, что, въ виду послЬдовавшихъ Высо- 
чайшихъ указан, пристуилено къ пересмотру дъйствующихъ поста- 
новленій о составЪ училищныхъ совфтовъ. Второе ходатайство управы 
касалось освобожденія отъ обложения промыеловымъ налогомъ со- 
держимаго при земекомъ книжномь складз склада съ продажей 
учебныхъ пособій и канцелярскихъ принадлежностей. Министерство 
финансовъ увфдомило, что въ настоящее время признано &возмож- 
нымъ освободить земскіе книжные склады съ продажей писчебумаж- 
ныхъ и письменныхъ принадлежностей отъ платежа государствен - 
наго промыслового налога, о чемъ и сообщено казеннымъ палатамъ 
для свЪдЪнія и руководства. 

18 юля 1903 г. состоялось закрытіе тульскихъ гүбернекихъ пе- 
дагогическихъ күрсовъ, начавшихся 1 іюля. 

Въ качеств руководителей принимали участе: Л. П. Бфльекій 
(русскій языкъ), С. И. Шохоръ-Троцкій (ариеметика), В. А. Вагнеръ 
(естествознаніе), В. Е. Игнатьевъ (школьная гигіена) и А. П. Не- 
чаевъ (педагогическая психологія). На курсы допускались посторон- 
ніе слушатели (не командированные учашие и кандидаты на учи- 
тельскія мЪста), за исключетемъ лидъ, принадлежащихъ къ 1удей- 
скому ввроиспов%данію. 

Во время курсовъ была устроена при участи гг. Бльекаго, Шо" 
хоръ-Троцкаго и Нечаева общая бес$да по слъдующимъ вопросамъ, 
поставленнымъ самими слушателями: 1) Должны ли имть м$сто въ 
народной школ баллы и награды? 2) СлБдуеть ли задавать уроки 
на домъ учащимся въ народной школЪ? 3) Какая форма экзаменовъ 
должна быть признана наиболће желательной? 4) Какую роль должна 
играть учебная книга въ сельской школЪ? 5) Когда и въ какой 
форм можно сообщать дътямъ отвлеченныя понятия? 6) При какихъ 
үсловіяхъ обученіе въ сельской школь можетъ имћть наибольшее 
воспитательное вліяніе на крестьянскую среду? По этимъ вопросамъ 
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состоялись слЬдующія заключенія аудитор: 1) Балльная система, 
въ ея современной постановкъ должна быть признана не только без- 
полезной, но даже вредной, такъ какъ за невозможностью вполн% 
точной и справедливой оцнки знаній учащихся въ каждый данный 
моментъ является опасность возбужденія постановкой балловъ неже- 
лательныхъ настроеній въ средЪ учащихся. Награды за ученье въ 
правильно поставленной народной школ не должны имфть м%ста, 
такъ какъ надо вести учащихся къ тому, чтобы они видфли самую 
высшую награду въ пріобрћтеніи знаній. 2) Обязательное задаваніе 
уроковъ на домъ совершенно нежелательно въ сельской школЪ 
отчасти изъ опасенія переутомленія учащихся, отчасти (въ огром- 
номъ большинствБ случаевъ) вслфдетве невозможности для ·нихъ 
исполнить заданную работу при неудобной домашней обстановк%. 
3) Установленные закономъ выпускные экзамены по своей форм% 
не должны рёзко отличаться отъ обычныхь школьныхъ занятій, 
руководство которыми принадлежить учителю. 4) На первомъ 
планБ при обучеши въ начальной школь должны стоять 0бъ- 
ясненія учителя, учебная же книга (достоинство которой опре- 
дЪляется соотвътствіемъ ея психическому развитію учащихся) имЪетъь 
хотя и важное, но только вспомогательное значеніе. 5) Всякая пра- 
вильно поставленная школа должна стремиться сообщить учащимся 
известную сумму общихъ знаній, которыя соотв$тственно характеру 
интересовъ, возбужденныхъ въ сознаніи учащихся, могутъ прини- 
мать форму или обобщенныхъ образовъ, или строго логическихъ за- 
нятій, причемъ точныя словесныя опредфлеюя данныхъ понятій въ 
громадномъ большинствЪ случаевъ слЪдуетъ признать недоступными 
для учащихся. 6) Правильно поставленное обүченіе въ сельской 
школЪ должно имфть огромное воспитательное вліяніе на учащихся. 
Это вліяніе станеть тфмъ глубже, чЪмъ больше учитель будетъ 
имфть возможность принимать во вниманіе наличные интересы үча- 
щихся и побуждать ихъ къ дальнфИшему внфшкольному образо- 
ванію. 

Еще въ 1902 г. директоръ народныхъ училищъ обратился въ 
тульскую губернскую управу съ просьбой высказаться по вопросу 
объ устройств учительской семинаріи въ Тульской губерніи. 

Признавая, что учрежденіе ея, несомнънно, отвЪчаетъ также ин- 
тересамъ городского управленія, губернская үправа вошла съ хода- 
тайствомъ въ городскую Думу объ отвод участка земли въ гор. 
Тулф подъ постройку учительской семинаріи. Дума постановила пре- 
доставить губернскому земству для этой цфли участокъ земли пло- 
щадью 1.200 кв. саж. на окраин города, вблизи желЪзнодорожнаго 
училища, причемъ выразила пожелание, чтобы при семинарии было 
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организовано ‘двухклассное министерское училище съ пятилфтнимъ 
курсомъ. 

Тульское үъздное земское собраніе въ 1903 г. постановило: уве- 
личить жалованье учащихъ въ земскихъ училищахъ гор. Тулы до 
тБхъ предфловъ, которые установлены по отношенію къ учащимъ 
въ сельскихъ училищахъ, а именно основное жалованье опред$лено 
въ 240 руб., которое увеличивается черезъ пять лфтъ службы до 
300 руб. и черезъ десять лфтъ до 360 руб.; ассигновать 1.000 руб. 
въ пособіе вновь открытому трехклассному городскому училищу. На- 
конецъ, заслушанъ былъ обстоятельный докладъ управы о нуждахъ 
народнаго образованія въ Тульскомъ уЪздф. Докладъ этотъ вызван 
предложеніемъ министерства народнаго просвъщен!я придти на по- 
мощь земству въ дфлф осуществленія общедоступности обученія въ 
Тульскомъ у%здЪ. При осуществленіи плана общедоступности обу- 
ченія въ у$здЪ потребуется, по разечету управы, ежегоднаго рас- 
хода со стороны земства 47.680 руб. и со стороны министерства — 
Тр. 

Собраніе приняло предложеніе управы, что министерство должно 
всецфло оплачивать трудъ учащихъ, а также предложеніе гласнаго 
Я. Я. Гуревича о томъ, чтобы назначеніе учащихъ и при новомъ 
порядкЪ содержанія школъ производилось во всЪхъ подробностяхъ 
на прежнемъ основаніи, согласно точному смыслу циркулярнаго пред- 
ложенія министерства народнаго просвЪщенія отъ 5 мая 1875 года, 
и чтобы субсидія министерства на содержаніе учительскаго персо- 
нала вносилась имъ въ земскую кассу. По тому же докладу было 
принято предложеніе гласнаго А. П. Воейкова о томъ, чтобы пен- 
сіонные вычеты изъ жалованья учащихъ производились въ земскую 


пенсіонную кассу и въ ТОоМЪ случа%, если министерство ассигнуетъ, 


субсидію земству на содержаніе учительскаго персонала. 
Закончимъ наши ев%д%нія о Тульской губерніи характернымъ 
инцидентомъ, показывающимъ отношеніе духовенства къ учащимъ 
въ народныхъ школахъ, даже къ собственнымъ питомцамъ. Обще- 
ство взаимопомощи учащимъ Тульской губ., озабочиваясь привлече- 
ніемъ по возможности большаго числа иногородныхъ членовъ на 
общее собраніе, заручилось предложеніемъ начальницы епархіаль 
наго училища пріютить въ стфнахъ послфдняго тЬхъ пріъзжихъ 
учительницъ, которыя были ученицами епархіальнаго училища. Къ 
сожалнію, прибывшія на собраніе учительницы не могли восполь- 
зоваться даровыми ломёщеніями по слфдующей причинъ. По пред- 
ложенію тульскаго епископа Питирима, попечительный совътъ епар- 
хіальнаго училища запросилъ начальницу,—съ чьего разръшенія со- 
стоялось рБшеніе о предоставленіи помфщен!я училища для пріћз- 
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жихъ үчительницъ. На этотъ запросъ послЪдовалъ со стороны на- 
чальницы отвфтъ, что, обћщая пріютъ учительницамъ, бывшим? вос- 
питанницамъ епархіальнаго училища, она руководилась, съ одной 
стороны, пфлью поддержать теплыя отношенія между учительницами 
и тђмъ учебнымъ заведеніемъ, которое ихъ воспитало, съ другой — 
считала своимъ долгомь предотвратить бывшихъ своихъ воспитан- 
ницъ отъ неудобствъ, связанныхъ съ пребываніемъ въ дешевыхь го- 
стиницахь въ послфдн1е дни масляной. Попечительный совЪтъ по- 
становилъ резолюцію, которой, поставивъ на видъ начальницЬ не- 
основательность ея обфщаная, призналь недопустимымъ пребываніе 
учительниць въ стЪнахъ епарх!альнаго училища. 

Въ силу такого рфшеня правленіе общества вынуждено было 
ассигновать извЪетную сумму на пріемъ иногородныхъ членовь. 

„Все это было бы смЪшно, если бы не было такъ грустно“... 

Рязанское губернское земство въ 1908 году было озабочено кур- 
сами и съъздами учителей; но нынЪ неизвЪстно, осуществились ли 
его мечты. Такъ, еще раннею весною названнаго года появилось 
извфет!е, что въ юнЪ мЪсяцЬ губернское земство организуетъ трех- 
недфльные учительскіе курсы. Въ руководители курсовъ приглашены 
но закону Божію—магистръ богословія Н. Поповъ (приватъ-доцентъ 
московскаго университета), по русскому языку и по ариеметик$ на- 
ставники учительской семинаріи Н. П. Сидоровъ и С. А. Бокулинъ, 
по исихологи — приватъ-доцентъ московскаго университета Д. В. 
Викторовъ и по русской литератур — преподаватель московской 
практической академіи Ф. Ф. Нелидовъ. 

ЗатЬмъ въ мав сообщалось, что велёдь за окончаніемъ учитель- 
скихъ курсовъ здесь предполагается устройство ежедневнаго (съ 
22-го по 29-е іюня) съ$зда учащихь Рязанскаго уззда. 

Къ обсужденію съ$зда намЪчено 80 вопросовъ, изъ которыхъ можно 
указать слђдующіе: 1) изученіе географіи своего уъзда и всей губерніи, 
составленіе картъ волости и узда; 2) пороки и недостатки среди 
учащихся, мЪры воспитательнаго воздЪйствія на учащихся, вліяніе 
школьно-сберегательныхъ кассъ на характерь учащихся, майскіе 
союзы, различіе между нравственнымъ и умственнымь состояніемъ 
крестьянъ, учившихся и неучившихся въ школћ; 3) санитарно - ме- 
дицинске осмотры училищъ, какія болъзни чаще встр%чаются среди 
учащихся, пренія и бесфды съ учениками по гигіенћ, участе уча- 
щихъ въ постройкЪ новыхъ зданій и школьной мебели; 4) порядокъ 
выписки книгъ въ училищныя библіотеки, контроль надъ вн$клас- 
снымъ чтеніемъ, вкладные опросные листы для каждой книги; 5) 
внфшкольное образованіе 6) неблатоирятныя условія въ жизни 
үчащих'ъ, вредно отражающіяся на ихъ здоровьф, пробълы въ об- 
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щемъ, и спеціально-педагогическомъ развитіи учащихъ, посторонніе 
заработки учащихъ; 7) совмстная выработка учащими плана уро- 
ковъ на цфлый учебный годъ; 8) фактическое участіе попечителей 
въ жизни земскихъ училищъ и др. Большинство какъ перечислен- 
ныхъ, тәкъ и другихъ вопросовъ служатъ какъ бы ` непосредствет- 
нымъ продолженіемъ вопросовъ прошлаго съЪзда. Новостью настоя- 
щаго съђзда является приглашене на него законоучителей, кото- 
рымъ уже разосланы предложенія приготовить рефераты по отді- 
ламъ: Законъ Божій, перковно-славянскій языкъ, пъніе, воспитательная 
часть и по вопросу: права и обязанности законоучителя земскаго 
училища. 

И воть, нослЬ всВхъ этихъ мечтаній и проектовъ въ 1юн% по- 
явилось извЪст1е, что „къ сожалћнію, разрћшеніе на открытіе кур- 
совъ до сего времени рязанскимъ земскимъ земствомъ еще не .по- 
лучено, что ставить въ большое затрудненіе устроителей кур- 
совъ“. 

Рязанское губернское собраніе 1903 г. постановило: ходатайство- 
ватьТо возмщенія 339.000 р. убытковъ, понесенныхъ сельскими 
обществами отъ введенія винной монополіи, съ тфмъ, чтобы деньги 
находились въ распоряжении губернскато земства и расходовались 
на призръніе душевно-больныхъ -и народное образоване; “снабдить 
школы библютеками-читальнями и сельскохозяйственными брошю- 
рами. Наконецъ, собраніе высказалось за'удовлетвореніе ходатайства 
зарайскаго земства о выдачЪ изъ оборотнаго капитала 15.000 руб. 
для ссудъ сельскимъ обществамъ, учрежденіямъ и частнымъ лицамъ 
на постройку школьныхъ зданій въ пунктахъ, намЪченныхъ школь- 
ною сЪтью. 

Въ Зарайскомъ и Пронскомъ үђздныхъ земскихъ собраніяхъ 
были заслушаны доклады по ходатайству егорьевскаго [земства :объ 
освобожден!и отъ тђлеснаго наказания окончившихъ курсъ въ началь- 
ныхъ школахъ. д ЖЕНАТ» 

Это ходатайство обсуждалось еще въ 1902 г. въ рязанскомъ гу- 
бернскомъ земскомъ собраніи, которое постановило запросить мнён!е 
воЪхъ уБздныхъ собраній въ губерніи о желанін распространенія 
этой мЬры на већ узды. Докладывая объ этомъ узздному собранйо, 
зарайская управа полагала присоединиться къ ходатайству егорьев- 
скаго земства; однако въ собраніи нашлись два лица, несочувствовав- 
шихъ данному предложен!ю: земскій начальникъ В. А. ЭмФевъ нахо- 
дилъ возбужденіе упомянутаго ходатайства излишнимъ, такъ какъ 
земскіе начальники и безъ того не утверждаютъ приговоровъ суда 
о тБлесномъ наказаніи. ЗатЗмъ гласный отъ крестьянъ Ф. М. Мер- 
куловъ категорически высказался противъ отмны тБлеснаго нака- 
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занія, такъ какъ съ үничтоженіемъ его не будетъ никакихъ т%лес- 
ныхъ угрозъ противъ провинившихся дЪтей. Но эти два голоса не 
повліяли на рЪшеніе собранія, постановившаго присоединиться къ 
ходатайству егорьевскаго земства. Въ пронскомъ собраши эта 
просьба егоръевскаго земства сочүвствія не встр$тила. Въ пользу 
ея подали голосъ только двое гласных»— А. Н. Ждановъ и А. М. 
Горбачевъ, волостной старшина 3-го земскаго участка. Ве осталь- 
ные гласные отъ крестьянъ заодно со своими земскими начальни- 
ками подали голосъ противъ возбуждения по этому вопросу какого 
либо ходатайства. 

Въ Данковскомъ собраніи, по предложено предећдателя, еди- 
ногласно ръшено прекратить выдачу пособ церковно-приходскимъ 
школамъ и школамъ грамоты велфдетв1е того, что средствъ на ихъ 
«олержаніе достаточно у епархіальнаго вЪдомства. 

ЗатБмъ большинствомъ ?/. голосовъ собраніе согласилось съ до- 
кладомъ управы о необходимости возбудить ходатайство объ оево- 
бождени окончившихъ земскую школу отъ тфлеснаго наказанія. 
Изъ доклада управы по этому вопросу видно, что приговоры о на- 
казани розгами, сравнительно обильные въ началЪ послЪъдняго де- 
сятилЪт1я, съ каждымъ годомъ все рвже и рже постановляются 
судами. Всего за десять лътъ приговоровъ было 350; изъ нихъ 
приведено въ исполненіе 204, отмънено, зам$нено и прекращено 
146. Изъ числа наказанныхъ почти треть были грамотные! А за- 
райскій земскій начальникъ Эмћевъ, какъ мы видфли, үтверждалъ на 
своемъ земекомъ собраніи, что земскіе начальники не утверждаютъ 
приговоров». 

Въ Агорьевскомъ үъзд® въ 1903 году состоялся съфздъ учителей, 
үчительнидъ и законоучителой народныхъ школъ гор. Егорьевека и 
его үвзда, организованный на средства уЪзнаго земства. На съвздћ, 
продолжавшемся семь дней, были разсмотрћны и обсуждены какъ 
учебные, такъ и хозяйственные вопросы, составляющіе недочеты 
народныхъ школъ, и намфчены пути къ үстраненію факторовъ, 
тормозящихъ дЪло народнаго образования въ уЪздЪ. Подъ руководи- 
тельствомъ предеъдательствовавшаго на съъздъ инспектора народныхъ 
үчилищъ г. Одинцова почти всъ члены съъзда Зздили въ Москву на 
три дня для посъщенія музеевъ и тому подобныхъ учрожденій. 

Б.ладимерскому губернскому земскому собранію губернскою упра- 
вой представлены были на обсуждене собранія, между прочимъ, сл$- 
дующія доклады: по народному образованію: 1) объ устройств въ 
1904 г. общеобразовательныхъ курсовъ для учителей, 2) объ учре- 
жденіи при губернской управЪ коммиссіи по народному образованію 
3) о воскресныхъ повторительныхъ классахъ, 4) о допущеніи въ на- 
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родныя библіотеки-читальни вехъ сельскохозяйственныхъ книгъ, 
разръшенныхъ пензүрой. 

Всё вопросы по народному образованію прошли замфъчательно 
гладко; замћчанія и возраженія клонились обыкновенно не къ 
урЪзыванію предлагаемыхъ м%ропріятій и не къ сокращенію рас- 
ходовъ, а, наоборотъ, къ боле широкой постановкЪ дфла. Ха- 
рактерно; что нЬкоторые гласные, относившіеся еще н$еколько: 
лћтъ тому назадъ отрицательно къ вмЪшательству губернскаго зем- 
ства въ ДФло низшаго образованія, явились въ 1903 г. горячими 
сторонниками подобнаго вмъшательства. Изъ представленнаго со- 
бранію доклада членовъ отъ земства губернскаго училищнаго сов$та. 
П. В. Кутанина и Н. П. Муратова видно, что въ 1903 г. во Вла- 
димірской губерніи числилось 719 школъ, подвЪдомственныхъ со- 
вћтү, и 675 церковно-приходскихъ (въ этомъ числ значительное 
число.школъ грамоты). Въ среднемъ по губерніи 1 школа приходит- 
ся на 28, З кв. версты и 1.203 жителя. Наименьшее число жителей 
на одну школу приходится въ переяславскомъ ућъздћ (996 человъкъ), 
а наибольшее въ Суздальскомъ (1.333) и Владим!рекомъ (1.311 чел.). 
На одну земскую школу приходится учащихся: въ городахъ—по 129 
и въ селеніяхъ-—по 64 человЪка. 58%, всЪхъ учащихъ въ земскихъ 
школахъ получаютъ вознагражденіе въ годъ по 300 руб. и выше, 
35%—0тъ 200 р. до 300 р. и 6%--отъ 150 р. до 200 руб. 

Члены отъ земства Владимірскаго губернскаго училищнаго со- 
вћта въ докладћ своемъ губернскому земскому собранію, указавъ на 
широкое участіе губернскаго земства въ главныхъ отрасляхъ народ- 
наго образованія, пришли къ заключенію, что для выполненія већхъ. 
задачъ, принятыхъ или только намъченныхъ земствомъ, необходимо: 
прежде всего точное знаніе дЪйствительнаго положенія дла, знаніе 
во всвхъ подробностяхъ нуждъ и усиЪховъ народнаго образованія 
и разработка возникающихъ въ этомъ дълЬ вопросовъ. Такъ какъ. 
во Владимірской губерній все это возлагается на губернскую упра- 
ву, на которой въ то же время лежитъ значительная текущая ра- 
бота по народному образованію, то члены училищнаго совъта пред- 
ложили собранію въ помощь управ® учредить особую коммиссію по. 
народному образованію, составъ которой долженъ быть избранъ со- 
гласно 105-0й ст. полож. о земск. учрежд. губернскимъ земскимъ. 
собраніемъ. 

Члены училищнаго совфта сослались на примЪръ коммиссій, суще- 
ствүющихъ въ Тульской, Ярославской, Курской и Тверской губер- 
ніяхъ. Собраніе съ этимъ докладомъ согласилось, и коммиссія была 
избрана. Въ составъ коммисси входятъ: вся губернская управа, 
члены отъ земства въ губернскомъ училищномъ совфтЪ, всз пред- 
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<Здатели у%здныхъ управъ, шесть гласныхъ по выбору губернскаго 
земскаго собранія, губернскій земсый санитарный врачъ и дфло- 
производитель губернской управы по народному образованію въ 
качеств секретаря коммиссіи. Выборъ предећдателя коммиссіи пре- 
доставляется самой коммиссіи. Вс$ доклады коммиссіи вносятся въ 
губернское земское собраніе чрезъ губернскую управу и съ ея за- 
ключеніемъ. Означенной коммиссіи земское собраніе уже дало пору- 
ченіе разработать вопросы объ организаціи текущей школьной стати- 
стики и о причинахъ слабаго посъщен!я школъ дЪвочками. Но адми- 
нистрація стала на пути этого прекраснаго начинанія земства. 

Владимірскій губернаторъ на основаніи 87-0й ст. полож. о земск. 
учрежд. опротестовалъ это постановленіе, такъ какъ согласно 105- 
ой ст. полож. о земск. учрежд. земскія собранія могутъ избирать 
въ помощь управЪ особыхъ лицъ для завЪдыванія отдфльными 
отраслями земскаго хозяйства исключительно изъ гласныхъ и из- 
бирателей, а между тъмъ владимірское губернское земское собра- 
ніе предоставило избранной имъ коммиссіи по народному образова- 
нію право приглашать въ свои зас$даня съ правомъ голоса већхъ 
лицъ, интересующихся народнымъ образованіемъ, и такимъ образомъ 
допустило пополненіе этой коммиссія членами не по избранію. со- 
бранія. Кром того, коммиссія избрана открытой подачей голосовъ, 
ч$мъ, по мнънію губернатора, нарушена 76 ст. полож. о земек. 
учрежд. Владимірское губернское по земскимъ и городскимъ дзламъ 
присутствіе согласилось съ мнёвемъ губернатора и постановленіе 
объ учреждении коммиссіи отмЪнило. 

Словомъ, повторилась та же исторія, что и въ курскомъ земств%. 

Народное образованіе, сдЪлавшееся обязательнымъ для всего на- 
селенія даже въ странахъ Востока, какъ, напримъръ, въ Японіи, 
у насъ разсматривается, какъ н$что недозволенное!.. 

Состоялся рядъ и другихъ, достойныхъ вниманія, постановлений 
владимірскаго губернскаго земскаго собранія. Такъ, на пополненіе 
имђющихся въ школахъ коллекцій наглядныхъ пособій и на снаб- 
женіе вновь открытыхъ школъ такими коллекціями стоимостью ‘въ 
15 руб. ассигновано 4 тыс. руб. На покупку картинъ для волшебныхъ 
фонарей и на вознагражденіе лекторовъ ассигновано, по прим%ру 
прошлаго года, 800 руб. Еще губернскимъ земскимъ собраніемъ 
1902 г. было ассигновано 1.300 р. на уплату за учителей части под- 
писной платы за выписываемые ими газеты и журналы. М$ра эта 
оказалась очень полезною, что подтвердили и инспектора народныхъ 
училищь. Въ 1903 г. губернское собраніе увеличило кредить по этой 
стать до 2.275 руб. Губернское земство выдаетъ на выписку по- 
ловину подписной платы избраннаго учащимтъ журнала, но не болће 
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6-ти руб.; журналы или газеты выписываются губернской управой и 
только по получени ею половины подписной суммы и точнаго по- 
дробнаго адреса отъ. подписчика - учителя; подписка принимается 
только до 1-го марта и т. д. На устройство лЪтомъ 1904 г. въ, г. 
Владимір% общеобразовательныхъ курсовъ для народныхъ учителей 
ассигновано 5.000 руб. и вмЪстЪ съ тЬмъ постановлено ходатай- 
ствовать объ измъненіи правилъ 5-го августа 1875 г. и особенно о 
томъ, чтобы а) приглашеніе руководителей курсовъ было предоста- 
влено лицамъ и учрежденіямъ, принимающимъ на себя расходы по 
устройству курсовъ; б) чтобы право приглашенія үчащихъ на курсы 
было предоставлено учредителямъ курсовъ; в) чтобы исключена была, 
необходимость на курсахъ образцовой школы и обязанность назна- 
ченія на уроки практикантовъ, и г) чтобы исключенъ былъ $ 12-й 
правилъ, устанавливающій лишь опред$ленное число слушателей на 
курсахъ по отношенію къ числу руководителей. ДЪйствующія. пра- 
вила выдачи пособій и ссудъ уъзднымъ земствамъ и сельскимъ обще- 
ствамъ на постройку школьныхъ зданій нЪсколько видоизмЪнены и 
пополнены согласно указаніямъ опыта. Ходатайства о подобныхъ по- 
собіяхъ и ссудахъ удовлетворяются при условіи, чтобы школы строи- 
лись непремънно въ селеніяхъ, намфченныхъ выработанною зем- 
ствомъ школьною сзтью. Собраніе остановилось также на вопросЪ объ 
устройств} въ земскихъ школахъ горячихъ завтраковъ для учащихся. 
Еще въ 1900 г. собраніе постановило ввести ихъ, въ видф опыта, въ 
нъкоторыхъ школахъ—по четыре на у$здъ, или по 11/, коп. въ день 
на учащагося. Опытъ продолжался два года. ВсЪ учителя, доста- 
вившіе въ губернскую управу свои отзывы, утверждаютъ, что горячая 
пища значительно улучшила самочувствіе учащихся и выгодно отра- 
зилась на ихъ успфхахъ не только во время классныхъ занятий, но 
даже и при выполненіи учениками заданныхъ имъ на домъ уроковъ. 
Стоимость приварки въ разныхъ школахъ колебалась отъ 0,55 коп. 
до 2,7 коп. въ день на человћка. Собране ассигновало на школьные 
завтраки на 1904 г. 3.400 руб., причемъ пособіе на завтраки должно 
выдаваться по разсчету въ 25 коп. на каждаго пользующагося завтра- 
комъ учащагося, а право на безплатный завтракъ ‚предоставлено 
всмъ учащимся, живущимъ въ селеніяхъ,. отстоящихъ оть школы 
дале полуверсты. О результатахъ опыта должно быть доложено по 
каждому узду м%стному земскому собраню, такъ какъ предпола- 
гаетея, что въ будущемъ половину расходовъ на завтраки должны 
давать уЪздныя земства, а другую половину приметъ на себя губерн- 
ское земство. На поддержаніе существующихъ въ губерни 110 на- 
родныхъ библіотекъ и на открытіе новыхъ аесигновано на 190+ г. 
10.000 руб. 
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При обеужденіи вопроса о пособіяхъ на постройку зданій для 
земскихъ школъ въ селеніяхъ, гдф есть и церковно-приходскія школы, 
выяснилось, что школы послЪдняго типа весьма неудовлетворительны, 
причемъ земскій начальникъ Владимірскаго уъзда П. Д. Артыновъ 
привелъ изъ своей служебной практики слдующій прим%ръ: пять 
или шесть крестьянъ села Овчухи Владим!рскаго уъзда, учившіеся 
въ церковно-приходской школЪ, совершенно не могли подписаться 
подъ приговоромъ за неграмотностью. 

Въ 1900 году Владим!рское земство возбуждало ходатайство объ 
үпрощеніи открытія библіотекъ и читаленъ. Земство просило, чтобы 
разршеніе на открытіе народныхъ библіотекъ и читаленъ, а равно 
и назначеніе завћдующихъ ими, примвнительно къ существующему 
порядку (законъ 25-го мая 1874 г.) открытія начальныхъ үчилищъ 
и назначенія въ нихъ учителей, были предоставлены власти инепек- 
тора народныхъ училищъ по предварительномъ сношеніи его съ раз- 
ными лицами и учрежденіями. ДалЪе, взамнъ одного или нъеколь- 
кихъ лицъ учебнаго и духовнаго вздомствъ, на коихъ правилами 
15-го мая 1900 года возлагается завћдываніе народными библіоте- 
ками и читальнями, владимірское земство полагало бы учредить 
особые совфты. Въ послЪдніе должны войти предс$дателемъ попе- 
читель народной библіотеки и читальни и членами по назначенію — 
представители духовнаго вЪдомства, министерствъ народнаго про- 
свщенія и внутреннихъ д®лъ, по одному отъ каждаго, и по выбору 
отъ учредителей—не мензе трехъ членовъ. Земство также ходатай- 
ствовало, чтобы выборъ книгъ для народныхъ библіотекъ и читаленъ 
опредълялся общими правилами о публичныхъ лекціяхъ и библіоте- 
кахъ. На это министерство народнаго просвъщенія въ 1903 году 
высказалось, что ходатайство владимірскаго земства въ части, касаю- 
шейся вопроса о порядкъ открытя народныхъ библіотекъ и читаленъ 
и устройства популярныхъ лекцій, представляется неопредзленнымъ 
и необоснованнымъ: названное земство не выясняетъ, въ чем заклю- 
чаетея неудобство существующаго порядка, и въ чемъ должно бы 
состоять ето үпрощеніе. Владимірская губернская земская управа 
въ дополнительномъ своемъ объясненін по настоящему вопросу вы- 
сказала, что, по ея мнънію, въ виду единства цЪли, преслћдуемой 
какъ начальною школой, такъ и учрежденіями для внЪшкольнаго 
образованя, распространеніе послћднихъ должно подчиняться пра- 
виламъ, аналогичнымъ съ правилами положенія о начальпыхъ үчи- 
лищахъ 25-го мая 1874 года; выборь же книгъ для озпатенныхъ 
библіотекъ и чтеній долженъ опредфляться общими правилами о 
пүбличныхъ лекціяхь и библіотекахъ. „Если въ данномъ случаћ 
управа является вырази”елемъ мифнія земства, то разематриваемое 
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ходатайство послЪдняго, по мн ю министра народнаго просвф щения, 
нельзя не признать нецБлесообразнымъ: не внося упрощенія въ по- 
рядокъ устройства популярныхъ лекцій, оно, очевидно, внесло бы 
осложненіе въ дћло открытія народныхъ библіотекъ и читаленъ и 
завћдыванія ими“. .Учрежденіе особаго совЪта для завЪдыванія би- 
бліотеками и читальнями „внесло бы, по мнЪнію министерства, за- 
медленіе въ разръшеніи текущихъ длъ названныхъ учрежденій и 
притомъ безъ пользы для самаго дћла, такъ какъ, не обезпечивая 
для представителей министеретвъ и духовнаго въЪдомства активнаго 
участія въ завћдываніи народными библіотеками и читальнями, оно 
поставило бы эти учрежденія подъ вліяніе случайныхъ лицъ, не 
всегда въ учебномъ дълЬ компетентныхъ“. Помимо этихъ сообра- 
женій министерства департаментъ общихъ дёлъ, съ своей стороны, 
обращаетъ вниманіе губернскаго земства на то, что „существованіе 
совфтовъ въ качеств хозяйственныхъ органовъ при народныхъ би- 
бліотекахъ-читальняхъ, хотя и не предусмотр%но правилами 15-го 
мая 1890 г., тЬмъ не менће ими не запрещается, а потому къ учре- 
жденію совћтовъ, имБющихъ цзлью своей дЪятельности лишь устрой- 
ство и поддержаніе народныхъ библіотекъ-читаленъ въ хозяйствен- 
номъ отношени и предназначенныхъ въ помощь завБдующимъ этими 
учрежденіями лицамъ и подъ ихъ отвътственностью, препятствий 
встрътиться не можеть“. Что же касается ходатайства земства о 
томъ, чтобы выборъ книгъ для народныхъ библіотекъ - читалент 
опредълялся общими правилами о публичныхъ библіотекахъ, то та» 
ковое, по заключенію министерства, не можетъ быть удовлетворено: 
„названныя учрежденія разсчитываютъ на такого читателя, который 
ло своему малому образованію и умственному развитію нуждается 
въ иномъ подбор для него книгъ, чз мъ обычный читатель публич- 
ныхъ библіотекъ“. Этого „иного подбора“ имћется такое количество, 
что на практик не встрђчается затруднения со стороны заполненія 
имъ свободныхъ полочекъ библіотечныхъ шкафовъ „не только при 
открытіи названныхъ учрежденій и первое время ихъ дБятельности, 
но и на продолжительное время послздующей ихъ дфятельности“. 

ЛЪтомъ 1903 г. во Владимірћ% были общеобразовательные курсы 
для учащихъ въ земскихъ училищахъ Владимірской губерніи. Курсы 
были устроены по образцу Павловскихъ курсовъ Петербургской гу- 
берніи, причемъ приглашене лекторовъ и всЪ переговоры съ ними 
взяло на себя лекціонное бюро коммисаи для организаціи домашняго 
чтенія, состоящей при учебномъ отдёлЪ общества распространенія 
техническихъ знаний. 

Участіе въ этомъ дълЬ принималъ предсфдатель бюро проф. В. 
Ә. Денъ. Лекторы были приглашены по слфдующимъ предметамъ:. 
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1) педагогическая психологія, 2) русская литература, 3) русская 
исторія и 4) физика и химія, какъ основные предметы естествозна- 
нія. Лекщи по основнымъ началамъ физики и химіи читалъ при- 
ватъ-доцентъ московскаго университета С. Г. Крапивинъ. Что ка- 
сается Закона Божія, то митрополитъ петербургскій Антоній не на- 
шелъ возможнымъ допустить къ участію на общеобразовательныхъ 
курсахъ во ВладимірЪ въ качествЪ лектора но Закону Божію свя- 
щенника Михайловской артиллерійской академіи о. Григорія Петрова. 

Въ Суздальскомъ үЪздЪ, Владимірской губ., за послЪднія пять 
лЪтъ замфчается бъгство учителей и учительниц. 

За это время ушло со службы земства бол$е 60-ти человЪкъ. 
Главною причиною этого явленія служитъ недостаточное жалованье: 
үчащіе получаютъ 20 руб. въ мъсяцъ, черезъ 10 л$ть-— первая ири- 
бавка въ 5 руб., черезъ двадцать—наивыспий окладъ —30 руб. Изъ 
ушедшихъ до 30-ти человЪкъ перешли въ школы другихъ земетвъ— 
шуйскаго, ковровскаго, владимірскаго, — гдЪ они получили, кромЪ 
боле высокаго оклада жалованья, еще и добавочныя суммы съ за- 
четомъ выслуги каждыхъ пяти лЪтъ. 

Общество взаимопомощи учащихъ Суздальскаго уфзда пред- 
ложило у$здному собранію увеличить содержаніе учителей: первый 
окладъ оставить 240 руб. и установить прибавки черезъ каждыя 
пять лътъ до предъльнаго оклада 480 руб., но собраніе отклонило 
это ходатайство. Это же собраніе сдЪлало постановлен!е о выдачЪ 
на руки земскаго пособія на содержаніе помЪщеній земскихъ школъ 
вмсто попечителей самимъ учащимъ, какъ близко знающимъ школь- 
ныя нужды. Основанія для этой передачи слЪдуюшщія. 

Попечителями расходуется земское пособіе безконтрольно, —үправа 
не въ состояніи провЪрить, дЪйствительно ли деньги пошли на чужды 
школы: нкоторые изъ нихъ никакого отчета не представляют. 
Многіе изъ попечителей не принимаютъ никакого учаетля въ хозяй- 
ственныхъ дЪлахъ школы, а нЬкоторые даже не проживаютъ въ 
Суздальскомъ уЪздЪ. Управ не разъ приходилось выслушивать сира- 
ведливыя жалобы учителей на то, что дровъ для отопленія и керо- 
сина для освщенія попечителями не доставляется, и на всЪ просьбы 
послъдніе отв$чаютъ отказомъ. „НФкоторые изъ попечителей оказа- 
лись совершенно неудовлетворяющими своему назначению“. Главный 
же недостатокъ прежняго порядка выдачи пособій тотъ, что учитель 
становится въ зависимое положеніе отъ попечителей. Наконецъ, 
юрьевское земство, Владимірской губ., приняло на себя всецћло со- 
держаніе сельскихъ школъ. РЪшено открыть пять новыхъ съ посо- 
біями отъ казны и въ восьми пунктахъ уБзда открыть продажу книг. 
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Узеличена ассигновка на школьныя библіотеки; вводится внЪшколь- 
ное образоване. 

Земетва Московской гүберніи уже настолько окр$или и устано- 
вились въ дћятельности по народному образованію, что мы отм$тимъ. 
лишь нЪкоторые факты, причемъ относительно губернскаго земства. 
сообщимъ только объ одномъ засЪданіи коммиссіи по вопросамъ на- 
роднаго образованія, происходившемъ, подъ предсЪдательствомъ Д. 
Н. Шипова, въ конц 1903 года. Въ этомъ засЪдатіи признано же- 
лательнымъ возбужденіе ходатайства о передачЪ учрежденій попе- 
чительства о народной трезвости въ Московской губерніи въ вЪд%- 
не ‘земства. 

Затъмъ разсматривался докладъ А. А. Громбака о вечернихъ за. 
нятіяхъ со взрослыми. Согласно мнЪнію докзадчика, коммиссія уста- 
новила, что занятія со взрослыми могутъ бытъ трехъ видовъ: 1) обу- 
ченія грамотЪ неграмотныхъ, 2) занятія повторительныя н 3) заня- 
тя, дающія знаній больше, чфмъ ‘начальная школа. Что касается 
занятій перваго рода, то коммиссія постановила, что обученіе грамотЪ 
взрослыхъ должно лежать на обязанности уъздныхъ земствъ, а не 
губернскаго. Повторительныя же занятія, какъ не имфвийя успЪха 
во многихъ м$фстахъ, гдф земствами различныхъ губерній они устраи- 
вались, коммиссія признала нецфлесообразными. 

Относительно третьяго вида занятій со взрослыми коммиссія въ 
виду того, что въ нашемъ законодательствъ не предусмотр%но со- 
отвЪтствующей организаціи для такихъ занятій, постановила разра- 
ботать этотъ вопросъ и намфтить организацію на подобіе существую- 
щихъ курсовъ для рабочихъ или торговыхъ классовъ московекаго 
общества распространенія коммерческаго образованія, приспособивъ 
такую организащю какъ съ формальной, такъ и съ внутренней сто- 
роны къ потребностямъ деревни. Впредь до законодательнаго утвер- 
жденія новой предполагаемой организаци общеобразовательныхъ 
күрсовъ для взрослыхъ коммисая по предложенію докладчика при- 
знала необходимымъ пользоваться новђйшими правилами о народ- 
ныхъ чтеніяхъ для сообщеніят взрослымъ знаній высших, чЬмъ т%, 
которыя могутъ быть дапы начальною школой, причемъ на устрой- 
ство систематическихъ чтеній уфздныя земства могуть получать по- 
собів отъ губернскаго въ размъръ половины расходовъ, произведен- 
ныхъ ими на это. 

Въ Рузеко. и уЪздЪ Моск. губ., подъ впечатлфніемъ отъ бывшаго 
въ Москв$ съфзда представителей учительскихъ обществъ взаимо- 
помощи, учащіе въ земскихъ школахъ р\шили въ 1903 г. поспћ- 
шить съ открытіемъ своего мЪстнаго общества. 

По предложеню земской управы, онн съъхались зъ Рузф для 
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выработки и подписи устава вновь организуемаго общества. Собраніе 
үчащихъ проектировало внести въ нормальный уставъ учительскаго 
общества слфдующее существенное измъненіе. По нормальному обыч& 
ному уставу „почетные члены-соревнователи пользуются веми про- 
вами дђйствительныхъ членовъ (за исключеніемъ правъ на пособіе). 
Не лишая членовъ-соревнователей ни права рёшающатго голоса, ни 
права избранія почти во ве должности по обществу, до члена 
правления включительно, собраніе учащихъ сдфлало одно важное 
исключеніе, постановивъ, что предеБдателемъ правленія можеть быть 
только дЪйствительный членъ общества Въ самомъ конц засфданя 
былъ поднятъ вопросъ: не лучше ли послать пока на утверждене 
нормальный уставъ, такъ какъ на утвержденіе его можно расчиты- 
вать въ самый кратчайшій срокъ. Большинство, боясь, что утверж- 
деніе выработаннаго устава потребуетъ долгаго времени, высказалось 
за это предложеніе. Что же касается внесенныхъ собраніемъ въ нор- 
мальный уставъ измфненй, то ходатайство о нихъ рёшено поднять 
тотчасъ же по утверждении нормальнаго устава. 

Въ селеніи Рубцов Васильевской волости Рузскаго узда, лђ- 
томъ 1903 г. происходило освященіе новой школы. Она построена 
на средства уъзднаго земства по постановленію очереднаго уфзднаго 
земскаго собранія 1902 г., въ ознаменоване десятилЪтней дЪятель- 
ности кн. Павла Дмитріевича Долгорукова, какъ предс$дателя үчи- 
лищнаго совфта. На торжество открытія прибыли: предсфдатель и 
члены рузской үъздной земской управы, гласные земскаго собранія, 
учителя, земскіе врачи и масса крестьянъ селенія Рубцова и сосфд- 
нихъ съ нимъ .селеній. Отъ имени. крестьянъ селений Рубцовскаго 
школьнаго района выражена кн. Долгорукову признательность за 
его десятилзтнюю полезную дЪятельность по народному образованію. 
ЗатЬмъ старшиною былъ прочтенъ адресъ, въ которомъ говорится, 
между прочимъ, что крестьянами постановлено внести въ уфздную 
земскую управу 100 руб. на устройство народной библіотеки имени 
князя П. Д. Долгорукова при только что выстроенной школ%. 

„Дмитровское очередноо земское собраніе приняло предложение 
управы объ учрежденіи для обсужденя и разр$шен!я вопросовъ на- 
роднаго образованія постоянной коммисеіи изъ пяти гласныхъ и 
пяти попечителей училищъ. по избранію` земскаго собранія и 10 
лицъ педагогическаго персонала земскихь школъ по пазначенію 
управы. На пополненіе. народныхъ .библіотекъ ассигновано— 602 р., 
на пополненіе школьныхъ—500 р. и на управскую—250 р.; внесено 
въ см$ту 300 р. на проектируемые въ. 1904 году губернскимъ зем- 
ствомъ общеобразовательные курсы для учителей; ассигнована суб- 
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сидя въ 150 р. мБстной общественной библіотекЪ. Вся см%$та на 
народное образованіе исчислена почти въ 70.000 руб. 

Въ с. ОрудьевЪ того же уфзда Подчерковской волости состоя- 
лось открыт1е народной библіотекя. Библіотека устроена узднымъ 
земствомъ при содЪйств1и губернскаго по ходатайству крестьянъ 
села Орудьева и дер. Непейно, обязавшихся ежегодно уплачивать 
извЬстную сумму (18 руб.) изъ мірскихъ суммъ на ея содержаніе. 
Помимо этого среди мЪстной интеллигенціи было собрано около 90 
руб. За неимніемъ у земства въ сел свободнаго помфщен1я биб- 
ліотека находится въ наемной изб крестьянки-бобылки, что освобо- 
ждаетъ скромный бюджетъ библіотеки отъ расходовъ по отопленію 
и содержанію сторожа при библіотекЪ. Попечителемъ библіотеки 
состоитъ местный земскій врачъ, а безплатнымъ библіотекаремъ — 
учитель. 

Въ земской школ села Гари, Дмитріевскаго у., происходило въ 
1903 г. чествованіе народнаго учителя И. П. Рахманова по случаю 
исполнившагося 25-ти лфтія его дфятельности. Въ чествованіи при- 
нимала участіе уфздная земская управа въ лицф предс$дателя Н. А. 
Грушки и члена ея Ф. Т. ТимофЪева, которые, привзтствуя юби- 
ляра отъ имени управы, поднесли ему хлЪбъ-соль. Членомъ учи- 
лишнаго совћта Н. П. Поливановымъ было прочитано привЪтетве 
отъ имени училищнаго совЪта, а городскимъ волостнымъ старшиной 
былъ прочитанъ адресъ отъ мъетныхъ крестьянъ и была поднесена 
икона. Учителя и учительницы земскихъ школъ предподнесли това- 
рищу золотые часы и въ своемъ привфтств!и указывали на юби- 
ляра какъ на хорошаго товарища и неутомимаго работника на нивћ 
народнаго просвъщенія. Были высказаны привътствія собравшимися 
земскими врачами, одною изъ земскихъ учительницъ, бывшей его 
ученицей, и однимъ изъ присутствовавшихъ на чествованіи школь- 
никовъ. Получены также были поздравленія отъ члена губернской 
земской управы г. Хм$лева, отъ инспектора г. Молчанова и другихъ 
лицъ. На юбилей собралось много бывшихъ учениковъ изъ кресть- 
янъ и местной сельской интеллигенціи. Ве% принимали горячее уча- 
сте въ торжествъ, отм$чая заслуги И. П. какъ въ школ, такъ и 
во виБшкольной просвфтительной дФятельности: въ устройствЪ и 
участи въ земской народной библіотекћ, народныхъ чтеніяхъ, спек-, 
такляхъ и проч. 

Можайское земское собраніе постановило: 1) увеличить посте- 
пенными прибавками окладъ учащихъ до 450 руб., сравнявъ въ со- 
держаніи помощниковъ со старшими преподавателями; 2) ввести че- 
тырехгодичный курсъ въ школахъ съ двумя преподавателями; 3) 
организовать во всфхъ земскихъ школахъ народныя чтенія; 4) от- 
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крыть при управ библіотеку имени Императора Александра П. По 
предложенію председателя управы гр. Ө. А. Уварова, собраніе вы- 
сказалось за ограниченіе полномочій врачебно - санитарнаго сов%Ъта, 
предоставивъ усмотрЪнію управы исполненіе его постановленій и 
приглашене на его засћданія постороннихъ врачей съ правомъ со- 
вфщательнаго голоса. Отъ 31 учащаго земскихъ школъ было подано 
въ собране ходатайство объ организащи при управЪ „совЪта по 
народному образованю на коллегіальныхъ началахъ“; но это хода- 
тайство почему-то не было доложено земскому собранію. 

Наконецъ, въ Илинсколь земскомъ собраяйи постановлено: 1) 
въ виду недостаточности бюджета ходатайствовать объ үчастіи зем- 
ства въ доходахъ казенной винной монополи, съ тімъ, чтобы до- 
ходы эти шли на медицинскую помощь народу и на культурно-про- 
свфтительныя учрежденія; 2) ассигновать 300 р. на устраиваемыя 
въ Клинскомъ уъздЪ въ видЪ опыта дв воскресныя школы; 3) урав- 
нять въ правахъ учителей земекихъ школъ и ихь помощниковъ; 
4) ассигновать 360 руб. на расширеніе книжнаго склада и распро- 
страненіе въ народ книгъ. 

Переходимъ къ земствамъ Тверской губерніи. Тверское губер- 
нское земство возбудило въ 1908 г. ходатайство о возможно ши- 
рокомъ развити обществъ, имфющихъ пфлью внфшкольное на- 
родное образование, губернскихъ, городскихъ съ узздными отдзле- 
ніями, съ тёмъ, чтобы эти общества могли дъйствовать вполнв са- 
мостоятельно. 

По поводу ходатайства губернскаго земскаго собранія о раеши- 
ревіи программы учительскихъ семинарій министерство народнаго 
просвђщенія увЪдомило, что имъ возбужденъ вопросъ о продленіи 
курса учительскихъ семинарій съ трехъ до четырехъ л$тъ. Осуще- 
ствленіемъ этого мропріятія обезпечивается какъ возможность со- 
общенія воспитанникамъ семинарій всЪхъ необходимыхъ по науч- 
нымъ и прикладнымъ предметамъ свЪдЪній, такъ и практическое 
ознакомленіе воспитанниковъ съ дћломъ начальнаго образованія. По 
поводу другого ходатайства губернскаго земскаго собранія о томъ, 
чтобы веБ книги, не запрещеныя · ученымъ комитетомъ для обра- 
щенія въ школьныхъ библіотекахъ, считались разрфшенными для 
послднихъ, и чтобы въ народныя библіотеки и читальни, а равно 
и въ учительскія библіотеки допускались већ книги и произведенія 
періодической печати, допускаемыя къ обращенію въ публичныхъ. 
библіотекахъ и общественныхъ читальняхъ,—министерство народ- 
наго просвъщенія увфдомило, что въ 1902 г. предпринятъ пере- 
смотръ нын дфйствующихъ правилъ о порядкЪ разр шеня къ обра- 
щенію въ ученическихь и учительскихъ библіотекахъ народныхъ 
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үчилищъ, а также въ народныхъ читальняхъ книгъ и учебныхъ по 
собій въ особой коммиссін, организованной при министерств, под- 
предсЬдательствомъ товарища министра, причемъ коммисеіей выра- 
ботанъ уже проектъ новыхъ по сему предмету правилъ, коими 
имфется въ виду устранить неудобства существующаго порядка до- 
пущенія книгъ для народнаго чтенія, лишающаго указанныя учре- 
жденія возможности своевременнаго и правильнаго пополненія вновь 
выходящими изданіями. 

По поводу ходатайства тверского губернскаго земскаго собранія 
о разръшеніи устройства воскресныхъ школъ по программамъ двух- 
классныхъ училищъ министерства народнаго просвЪщенія, съ введе- 
ніемъ.въ нихъ дополнительныхъ предметовъ какъ общеобразова- 
тельныхъ, такъ и профессіональныхъ, по усмотрвнію устроителей, 
а также о разрвшеніи им%ть библіотеки для учащихся по каталогу 
безплатныхъ народныхъ библіотекъ-читаленъ — получено увЪдомленіе, 
что министерствомь народнаго просвъщенія въ 1903 году утвер- 
ждены правила объ урокахъ, учреждаемыхъ при учебныхъ заведе- 
ніяхъ для взрослаго населенія, на основаніи 95 3, 4 п. В. 5, би 1-го 
коихъ настоящее ходатайство ‘земства въ первомъ его пункт —о 
разрё шени воскресныхь школъ съ указаннымъ курсомъ можеть 
быть разръшено мЪстнымъ учебнымь начальствомъ въ положитель- 
номъ смыслъ. Равнымъ образомъ не можетъ представиться препят- 
ствій къ удовлетворенію и второто пункта объясненнаго ходатай- 
ства—о разрЪшеніи имфть для учащихся въ проектируемыхъ къ 
учреждению школахъ библіотекъ по каталогу для безплатныхЪь ‘на- 
родныхъ библіотекъ-читален:ь. 

ЛЪтомъ 1903 г. въ Твери состоялось въ высшей степени интерес- 
ное общее собраніе Общества взаимопомощи учащихъ и учившихь 
въ Тверской губернии. 

Большая часть его была посвящена обсүжденію тЪхъ ходатайств, 
которыя общество ръшило возбудить передъ уфздными земскими со- 
браніями. Ходатайства эти, намћченныя еще московскимъ съЪздомъ 
представителей учительскихъ обществъ взаимопомощи, касались са- 
мыхъ разнообразныхъ сторонъ учительскаго быта и условій учи- 
тельскаго труда. Между прочимъ было ръшено просить у%здныя 
земскія собранія о продолженіи курса ученія до четырехь лЪтъ, 
объ учрежденійи второго штата во вс$хъ школахъ, гдЪ число уча- 
щихся на одного учащаго превосходить цифру 40, о снабженіи 
всфхъ школъ наглядными учебными пособіями, объ уничтожени 
должности учительскихъ помощниковъ и сравненіи ихъ со старшими 
учителями. Рядомъ съ этимъ рЪшено возбудить ходатайства объ 
үчрежденіи при управахъ уъздныхъ школьныхъ совфтовъ съ 'уча- 
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стіемъ представителей учительской корпораціи, по примъру вра- 
чебно-санитарныхъ коммиссій или совфтовъ. Совершенною новостью 
въ школьномъ дЪлЪ является ходатайство о предоставлении учащимь, 
по выбору у$зднаго школьнаго совЪта, годичнаго отпуска съ сохра- 
неніемъ содержанія для пополненія образованія и о предоставленіи 
всфмъ лицамъ, прослужившимъ въ данномъ уфздЪ боле 15-ти лЪтъ, 
права годичнаго отпуска съ сохраненіемъ содержанія для отдыха. 
Относительно помощи учащимъ въ воспитани дфтей р»шено про- 
сить одиннадцать уфздныхъ земскихъ собраній ввести у себя въ 
этомъ отношеніи порядокъ, принятый уже несколько лфтъЪ въ ново- 
торжекомъ уЪфздномъ земствЪ, гдъ каждый үчащій получаетъ на ка- 
ждаго ребенка школьнаго возраста, обучающагося въ какомъ-нибудь 
учебномъ заведении хотя бы и на казенный счетъ, по 50 руб. въ 
годъ. Указывая на то, что московскій създъ представителей учи- 
тельскихъ обществъ пришелъ къ заключенію, что дЪло народнаго 
образованія въ Росаи можетъ быть значительно улучшено только 
тогда, когда будетъ улучшено положеніе учащихъ, Тверское обще- 
ство высказало надежду, что земскія учрежденія, плодотворная дзя- 
тельность которыхъ въ дфлЪ народнаго образования была также от- 
м$чена съъздомъ, не оставятъ безъ вниманія возбуждаемыхъ хода- 
тайствъ, и если осуществленіе нЪкоторыхъ изъ нихъ окажется не- 
посильнымъ земству при нынфшнихъ его матеріальныхъ средствах”, 
т$мъ не менће выскажется принцишально по поводу такихъ хода- 
тайствъ, которыя не могутъ быть осуществлены немедленно. 

Предсфдательствовалъ на засъданіи одинъ изъ сельскихъ учите- 
лей, что вообще является большою рЪдкостью на учительскихъ ‹о- 
браніяхъ. Вечеромъ того-же дня состоялась лекція извЪстнаго при- 
ватъ-доцента петербургскаго университета Е. В. Аничкова въ пользу 
общества: „Современная драма и „На дн“ Максима Горькаго“. Инте- 
ресъ темы и цфль лекціи привлекли значительное число слушате- 
лей, среди которыхъ преобладали учителя и учительницы началь- 
ныхъ школъ. Зала была совершенно переполнена, и публика награ- 
дила лектора продолжительными рукоплесканіями. Основная мысль 
лекщи—возрождене трагизма въ современной драм и непосред- 
ственная связь между драмами А. Чехова и М. Горькаго, рисую- 
щими спеціально русскій трагизмъ современной жизни, сущность 
котораго—въ той безысходной тоскЪ и мертвящей скукЪ, которыя 
царятъ въ обществ%. 

Въ ноябрв 1903 года состоялось знаменитое очередное тверское 
губернское земское собраніе, которое, въ лицћ выдающихся своихъ 
представителей, горячо отстаивало права земства въ дълћ народ- 
наго образованія. 
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Поводомъ къ этому послужило извфстное постановленіе твер- 
ского очереднаго у$зднаго земскаго собранія. Именно 9-го ноября 
въ вечернемъ засфданіп тверского уфзднаго земскаго собранія, послЪ 
разсмотр%нія и утвержденія доклада уфздной управы о народномъ 
образованіи въ узд, гласный уЪзднаго земства Столпаковъ внесъ 
предложеніе о преобразованіи већхъ земскихъ школъ въ увздЬ въ 
перковно-приходскія и,о передач земствомъ дфла образованія въ 
вдрніе. духовенства. Предложеніе это энергично поддерживалъ пред- 
сЪдатель собранія уъздный предводитель Трубниковъ. Противъ пред- 
ложенія горячо говорили гласные; фонъ-ервизъ и Петрункевичъ, 
а также предеБдатель уфздной земской управы НЪмовъ, указывавшій 
на блестящую постановку школьнаго дфла въ үъзд, а также и на 
то, что земство создало это трудное д$ло безъ всякой посторонней 
помощи, что цфль земства—широкое развитіе начальнаго ‚образова- 
ня—почти достигнута, и что передать дЪло народнаго образованія 
значить отказаться отъ прямыхъ своихъ обязанностей, которыя 
всегда исполнялись земствомъ честно и добросовъестно. УЪздное со- 
бране, большинствомъ 16-ти голосовъ противъ 7-ми, принявъ пред- 
ложеніе гласнаго Столнакова, постановило поручить уфздной земской 
управ разработать проектъ о передач школъ къ будущему 1904 
года. Баллотировка предложения была произведена посредствомъ 
вставанія. Въ числ$ принявшихъ предложеніе Столпакова находи- 
лись девять волостныхъ старшинъ и представитель духовенства. 

Это „ветаванле“, вмЪсто закрытой баллотировки, и рфшило во- 
просъ въ желательномъ нанравлеви. 

И вотъ на очередномъ тверскомъ губернекомъ земекомъ собра- 
ни возникли выдающіяся пренія по поводу этого инцидента. 

Гласный С. В. де-Роберти первый поднялъ вопросъ о предпола- 
гаемой передач школъ Тверского уЪзда въ духовное вЪдомство. По 
мнЪнію оратора, губернское собраніе должно сказать, что оно не 
сочувствуеть тверскому уъздному земству. Гл. И. И. Петрункевичъ 
внесъ предложене о необходимости подвергнуть принцишальное р%- 
шеніе тверского уЪзднаго земства относительно передачи школъ ду- 
ховенству обсужденію губернскаго земскаго собранія, послъ предва- 
рительной разработки его въ редакціонной коммиссіи. Уфздное зем- 
ство, по мнЪнію оратора, не имъло права сдћлать принцишальное 
постановленіе о передач$ школъ духовенству, не испросивъ на то 
согласія губернскаго земства, на средства котораго строятся школь- 
ныя зданія, подготовляется учительсый персоналъ, открываются би- 
бліотеки, устраиваются для учащихъ педагогическіе общеобразова- 
тельные курсы и т. п. 

Попечене о народномъ образованіи составляетъ главнъйшую 
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задачу земства, возложенную на него закономъ, и если оно не въ 
силахъ справиться съ этой задачей, или не хочетъ выполнять воз- 
ложенное на него дћло, то обязано передать его, въ руки губерн- 
скаго земства п никакъ не въ распоряженіе духовенства! 

ВЪдь духовенство съ грЪхомъ пополамъ справляется даже и со 
своими-то церковно-приходскими школами. 

Что же будеть съ земекими школами по превращеніи ихъ въ 
церковно-приходскія? Да, наконецъ, согласится ли населеніе на по- 
добное преврашеніе? А спросить его объ этомъ согласіи непремфнне 
придется, такъ какъ многія школьныя зданія выстроены на средства 
населенія. Собраніе постановило передать вопросъ въ редакціонную 
коммиссію. Противъ передачи были гласные Трубниковъ, Воскре- 
сенскій, Паскинъ, Корвинъ-Литвицый и представитель духовнаго 
відомства. 

Въ представленномъ затЪмъ собранію доклад редакціонная ком- 
миссія предложила принять слёдующія мъры въ случаЪ, если твер- 
ское уфздное земство не отмънитъ полностью своего постановленія 
о предполагаемой передач школъ: 1) лишить у%здное земство вся- 
каго кредита, 2) потребовать немедленно возвращенія ссудъ, вёятыхъ 
на постройку школъ, 3) отклонить ходатайство уъзднаго земства о 
займ 13 тысячъ руб. на постройку школъ впредь до отмъны имъ 
своего постановленія и 4) сообщить у%ъздному земетву о необходи- 
мости выплатить эмеритальные взносы за 178 учащихъ земскихъ 
школъ, остающихся безъ м$ста въ случаъ осуществленія предполо- 
женій узднаго земства. ПослЪ р%чей И. И. Петрункевича и В. Д. 
Кузьмина-Караваева собраніе большинствомъ већхъ противъ восьми 
постановило принять цфликомъ докладъ редакціонной коммисаи. 

Одно изъ лучшихъ въ тверской губерній уЪздныхъ земствъ — 
новоторжское земство въ 1903 году переживало необычайно тяжелое 
время. Начать съ того, что въ управу поступилъ запросъ по поводу 
совфщашй учащихъ земскихъ школъ при земской управ. Совзщаня 
эти имБютъ свою историю, содержаніе которой сводится къ возникно- 
венію различныхъ препятств!й къ участю въ нихъ учителей Ново- 
торжскаго узда. Попытки низшей м%ъстной учебной администраціи 
воспретить послЪднимъ это участіе до 1903 года не получали санкціи 
высшихъ учрежденш, и правильная дћятельность этихъ совфщанй 
чрезвычайно подняла дфло народнаго образованія въ уъздЪ. Запросъ, 
обращенный въ земскую управу, указывая на то, что на одномъ изъ 
учительскихь собраній „было постановлено образовать при земской 
үправъ для завздываня въ узд народнымъ образованіемъ особый 
қкомитетъ изъ учителей и учительниць съ правомъ выбрать канди- 
датовъ на учительскія должности, правомъ суда и удаленія учащихъ 
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и подъ предс$дательствомъ предс$дателя узздной управы, отмфчаетъ, 
что „такимъ образомъ, постановления бывшаго въ Москв% въ январћ 
сего года съ№зда представителей Обществъ взаимопомощи учащихъ, 
не получившія надлежащаго утвержденія, проводятся въ жизнь на- 
родной школы новоторжекаго узда“. Въ виду этого предлагалось 
увђдомить, „дъйствительно ли существуетъ означенный комитет, и 
въ утвердительномъ случа объяснить, на какихъ основаніяхъ онъ 
образованъ“. Въ отвътЪ на этотъ запросъ управа указала, что пред- 
сБдатель управы созываетъ совъщаюня учащихъ на основаніи предо- 
ставленнаго ему закономъ права. | 

Вел$дъ за этимъ запросомъ, полились „протесты“ и на цфлый 
рядъ другихъ постановлений очереднаго новоторжскаго земскаго со- 
бранія. Достаточно сказать, что на разсмотр%ніе губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ дђламъ присутствія передано 20 постановлении: 
и о томъ, что каждый учащій, уволенный отъ службы по неза- 
висящимъ отъ него и отъ земства причинамъ, получаетъ единовре- 
менно пособіе въ размърћ '/, годового оклада; и о томъ, что учащій, 
проболвшій болЪе четырехъ мъсяцевъ, жалованья не получаетъ, но 
ранђе года не представляется управой къ увольнению; и о прав 
прослужившаго болће 15-ти лЪтъ учащаго на годовой отпускъ съ 
сохраненіемъ содержанія; объ установленіи во всЪхъ земскихъ шко- 
лахъ четырехгодичнаго курса обученія; дале, объ устройетвЪ ноч- 
лежныхъ пріютовъ для учениковъ изъ отдаленныхъ отъ школъ се- 
леній; объ обязательномъ для управы приглашеніи учащихъ въ совћ- 
щанія ея и коммиссіи гласныхъ по вопросамъ народнаго образованія 
и о выработкЬ порядка этого приглашен!я; объ объявлении већмъ 
учащимъ, что управа не будетъ выдавать содержания т$мъ учащимъ, 
которые будутъ командированы въ школы инспекщей безъ согласія 
земской управы; о займ въ 15 тыс. руб. на постройку школъ. 
Дале, помимо училищнаго совфта были уволены шесть учи- 
телей. Начальникъ губерн!и потребовалъ отъ новоторжской земской 
управы свЪдЪній о томъ, съ чьего разрьшеня и для обсужденія 
какихь именно вопросовъ 12-го сентября было созвано управой со- 
браніе 150-ти человЪкъ учащихъ. 

Предеђдатель новоторжекой управы сообщилъ собранію о дЪй- 
ствіяхъ м%стнаго инспектора народныхъ училищъ Н. В. Лилеева 
преслфдующаго земекихъ учителей незаконными требованіями, само- 
вольно распоряжающагося въ земскихъ школахъ и т. д. Одинъ изъ 
гласныхъ предложилъ не платить жалованья учителямъ, безъ согласія 
и вдома управы занимающимся въ земскихъ школахъ. Предложеніе 
поручить управћ жаловаться на дЪйствія г. Лилеева въ установлен- 
номъ порядкъ до высшихъ инстанщй было собраніемъ принято, при- 


ОБЗОРЪ ДЪЯТ. ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДН. ОБРАЗОВ. ЗА 1908 г. 224 


чемъ было рЪшено ходатайствовать черезъ губернское собраніе объ 
издани инструкціи гг. инспекторамъ народныхъ училищъ, точно 
опред$ляющей ихъ права и обязанности, въ виду крайней неопре- 
дЬленности настоящаго положенія вещей. 

Экстренное Ржевское земское собраніе сдЪлало постановленіе объ 
организаціи горячихъ завтраковъ для учащихся въ земскихъ школахъ 
узда. Постановленіе было вызвано неурожаемъ 1903-го года; уча- 
щіеся нБкоторыхъ школъ вынуждены идти „на кусочки“, бросая 
занятія. По словамъ врачей, приглашенныхъ въ засћданіе собранія, 
въ узд развились эпидеміи на почв недоћданія. Лишенное воз- 
можности серьезно помочь населенію у$зда за передачей продоволь- 
ственнаго дЪла въ създъ, земство нашло у себя остатки жертвован- 
наго капитала, которые и постановило предоставить управ% на подачу 
помощи ШКОЛЬНИКАМ. 

Ярославская губернская земская управа въ 1903 г. получила 
отъ директора народныхъ училищъ Мочульскаго бумагу, въ которой 
сообщался отзывъ особаго отдфла ученаго комитета министерства 
народнаго просвъщеня о временныхъ педагогическихъ курсахъ для 
народныхъ учителей ярославской губ., устроенныхъ въ 1900 году 
губернскимъ земствомъ въ гор. Ярославл%. 

Особый отдлъ, разсмотрћвъ отчетъ о курсахъ, нашелъ слЗду- 
ющіе недостатки въ постановкћ и веденіи курсовыхъ занятій. Во- 
первыхъ, на курсахъ присутствовали представители печати и лица 
постороннія, что противорћчитъ правиламъ объ устройств курсовъ; 
во-вторыхъ, преподаваніе велось въ вилЪ курсовъ и лекцій и не 
соотвътствовало уровню подготовленности и развитія съћхавшихся 
на курсы учителей и учительницъ; въ третьихъ, содержаніе и ха- 
рактеръ лекцій педагога Бунакова также не могутъ считаться под- 
ходящими для слушателей, не получившихъ средняго и спеціаль- 
наго образованія. Кромъ того указывается, что отчетъ о курсахъ 
составленъ неудовлетворительно и неясно. Особый отдълъ признаетъ 
на будущее время нежелательнымъ представлен!е подобныхъ отче- 
товъ въ министерство народнаго просвзщетня. 

Вообще особый отдълъ ученаго комитета признаетъ какъ ведение, 
такъ и организацию курсовъ неправильными. Что же касается общей 
үспъшности курсовыхъ занятій и вліянія ихъ на слушателей, то 
особый отдБлъ, не имзя надлежаще составленнаго отчета о кур- 
сахъ, затрудняется придти къ какому-либо опредђленному по сему 
предмету заключеню. 

Таковы „недостатки“ земскихъ педагогическихъ курсовъ, съ 


точки зрзвя особаго отдћђла ученаго комитета. 
То 
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Ярославское губернское собраніе въ 1908 году началось ръчью 
ярославскаго губернатора, Роговича. 

Губернаторъ заявилъ на собраніи, что имъ опротестовано поста- 
новленіе пошехонскаго уЪзднато земскаго собранія, отказавшаго въ 
пособіи 2.000 р. церковно-приходскимъ школамъ, каковое выдава- 
лось въ предыдущіе годы; полагая, что церковно-приходскія школы 
обслүживаютъ интересы значительной части населенія, губернаторъ 
призналъ постановленіе пошехонскаго земства не соотвЪтствующимъ. 
мЬетнымъ пользамъ и нуждамъ и потому передалъ его на заклю- 
ченіе губернскаго собранія. 

Изъ постановленій ярославскаго губернскаго земскаго собранія 
отмъЪтимъ нижеслђдующ]я: 

1) ассигновать на образовательныя экскурсій учителей и учи- 
тельницъ 200 руб., по 20 руб. на учащаго; 2) признать желатель- 
нымъ снабженіе наглядными пособіями всВхъ школъ и устройство. 
музея наглядныхъ учебныхь пособій при земской управЪ, ассигно- 
вавъ на это въ дополненіе къ 125 руб., внесенныхь въ смъту на 
каждый уъздъ губернскою управой. еще 125 руб., на приглашене 
завфдующаго этимъ музеемъ собраніе ассигновало 420 р.; 3) отно- 
сительно введенія четырехгодичнаго курса въ начальныхъ женскихъ. 
школахъ гласные изъ крестьянь единодушно провалили этотъ во- 
просъ. Они стояли на той точкВ зрънія, что разъ куреъ препода- 
ванія въ начальной школ остается тотъ же самый, то и не имфетъ. 
смыела увеличивать продолжительность обученія. 

Губернская школьная коммисе1я, предсЪдателемъ которой состоитъ 
извфстный земскій и общественный дђћятель, кн. Д. И. Шаховской, 
разослала по губерніи запросы о томъ, насколько населеніе въ лицћ. 
сельскихь обществъ и частныхъ лицъ готово помочь земству по 
введенію въ губерніи всеобщаго обученія ко времени 50-лътія со 
дня освобожденія крестьянъ, т. е. къ 19-му февраля 1911 года. 

Особенно сильное напряженіе средствъ потребуется для введенія 
всеобщаго обученія въ Пошехонскомъ уъздъ, гд придется выстроить. 
вновь 46 училищъ. Въ остальныхъ ућздахъ число имћющихъ быть 
открытыми училищъ менђе, именно: въ Романовскомъ и Углич- 
скомъ по 37, Даниловскомъ 30, Мологскомъ 29, Мышкинекомъ 25, 
Ростовскомъ н Рыбинскомъ но 24, Любимскомъ 22 и Ярослав- 
скомъ 21. 

По иниціативЬ предеБдателя ЕКинешемской уЪздной земской 
управы П. В. Калачова въ 1903 г. организовалась заграничная 
экскурсія учительницъ земскихъ школъ—Кинешемскаго узда, яро- 
славской губерніи. ЦЪль по®здки—осмотр®ть школы, музеи, галле- 
рен и т. д. болъе выдающихся городовъ Германи, Швейцаріи и 
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Австріи. Средства для задуманнаго путешествія пожертвованы ча- 
стью самимъ иниціаторомъ этого дфла, частью купцами м%стнаго 
края; каждая изъ экскурсантокъ должна будетъ уплатить 75 рүб., 
причемъ земство согласилось сдћлать такого рода льготу: за августъ 
мЪсяць (время отправленія за границу) вычитало у учительницъ 
полностью все жалованье, а въ остальные пять мфсяцевъ—по 
10 руб. 

Кинешемское уЪздное земское собраніе постановило въ видЪ 
опыта ввести четырехгодичный курсъ обученія въ одномъ изъ на- 
чальныхъ училищъ; для окончившихъ курсъ начальныхъ училищъ 
организовать дополнительные курсы. 

Очередное Мологское, ярославской губ. уъздное земское собраніе 
1902 года постановило ассигновку на церковно-приходскія школы 
уменьшить съ 1.200 руб. до 900 руб. Это постановлене отмЪнено 
губернскимъ по городамъ и земскимъ дёламъ присутствіемъ. Экстрен- 
ное собраніе, соглашаясь съ докладомъ управы, постановило при- 
нести жалобу въ правительствующій сенатъ на постановленіе гу- 
бернскаго присутствія. 

(Окончанле будеть}. 
И. П. БЬлоконскій. 


Въ вопрову объ упрощени руеекаго правопиеанія. 


(ІТродолженле). 


Въ $ 1 авторъ „Опыта“ перечисляетъ буквы русской азбуки, 
при чемъ, въ отличіе отъ общепринятаго алфавита, отводитъ особое 


. 


место буквамъ ё, й и исключаетъ буквы ъи ө *). 

Такъ какъ дйствительно ё и й обозначаютъ особые звуки срав- 
нительно съ звуками, изображаемыми подобными же начертаніями 
(е, м), то, несомнънно, буквы эти на законномъ основаніи могутъ 
требовать для себя и особаго мЪста среди своихъ товарищей. 

Съ изгнаніемъ изъ русскаго алфавита ө, противъ которой воору- 
жался еще Тредьяковскій, можно, конечно, примириться, если при- 
нять во вниманіе, что буква эта употребляется лишь въ иностран- 
ныхъ словахъ для обозначенія звука, несвойственнаго русскому 
языку и замЗняемаго вполнф звукомъ, для котораго есть уже болће 
употребительная буква ф. Для лицъ, незнакомыхъ съ иностранными 
языками, удаленіе ө будетъ, конечно, нћкоторымъ облегченемъ. 

Что касается уничтоженія буквы т и замВны ея буквою е, то 
объ удобств такого нововведенія, самаго крупнаго въ „Опыт“, мы 
поговоримъ ниже. 

Въ слвдующихъ трехъ параграфахъ, заключающихъ въ .себв нъ- 
которыя свъднія по фонетик, мы находимъ два мъста, имвющихъ 
непосредственное отношеніе къ правописанію: въ $ 2 авторъ „Опыта“ 
говоритъ объ употребленін буквъ и, 7, а въ $ 4—0бъ употребленіи 
буквы 5. 

Объ употребленіи и, ғ мы скажемъ теперь же, а объ употре- 
блеши ъ—-нћсколько ниже, когда будемъ говорить о букв ь. 

Правило объ употребленіи буквъ и, 1, предлагаемое проф. Вое- 
водскимъ **), дБйствительно вЪфсколько упрощаетъ дЪло, такъ какъ, 


*) Проф. Воеводскій напрасно въ числЪ буквъ общепринятой азбуки 
помъщаетъ ижицу—она и такъ уже исключена. А 

**) „Гласный мягкій предъ согласнымъ и въ концЪ слова“ обозначается 
„буквою и, предъ гласнымъ или полугласнымъ— буквою 1“ („Опытъ“, $ 2, 
етр. 1). 
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благодаря ему, уничтожается необходимость запоминать, при тепе- 
решнемъ правописаніи, два исключенія изъ этого правила: слово 
миръ въ обоихъ значеніяхъ будеть писаться одинаково, какъ это 
предлагалъ и Вл. П. Шереметевскій („Сочиненія Вл. П. Шереме- 
тевскаго“, 1597 г.); такія слова, какъ щестиэтажный, ниоткуда, 
получатъ начертанія шестиэтажный, нлоткуда. 

Кажется однако, что при той точкЪ зрънія, какой держится ав- 
торъ „Опыта“, можно было бы пойти еще дальше и предложить 
полное уничтожене одной изъ двухъ буквъ, о которыхъ идетъ р%чь. 
Въ самомъ дл: если держаться при установленій правописанія 
преимущественно фонетическаго принципа и отчасти этимологиче- 
скаго, какъ это дБлаетъ проф. Воеводскій, если стараться избћгать 
всякихъ случайныхъ уклонен1и,—то зачЬмъ же оставлять для одного 
и того же звука двъ буквы, различеніе которыхъ является резуль- 
татомъ лишь условнаго соглашенія, хотя и давнишняго, и не им%- 
етъ никакихъ, какъ кажется, основаній ни съ этимологической точки 
зрЪнія, ни съ фонетической? 

Можно, пожалуй, возразить на это, что такое уничтоженіе одного 
изъ знаковъ для звука $ было бы рфзкимъ нарушеніемъ того, къ 
чему мы давно уже привыкли; но въдь еще болће ръзкимъ наруше- 
ніемъ и того, къ чему привыкъ нашъ глазъ, и того, что имфеть за 
собою прочное историческое основаніе, является уничтожене буквы 
», которую изгоняетъ же проф. Воеводскій изъ нашего алфавита. По- 
ложимъ, правило относительно начертанія $ и и отличается удобо- 
понятностью, и потому несравненно легче правильно различать на 
письмъ 0 и 1, ЧЬМЪ т и е; но зач мъ же это все-таки лишнее пра- 
вило, если оно не иметъ никакихъ основаній, кром$ привычки, ко- 
торой однако и быть не можетъ у тфхъ, которымъ впервые будетъ 
сообщаться это правило? 

Можно еще отв$тить словами Ломоносова, что $ оставлено лишь 
для того, „чтобы частое стечен!е подобныхъ буквъ непріятнымъ ви- 
домъ взору не казалось противно и въ чтени запинаться не при- 
нуждало“ *). 

Но опять-таки подобное возраженіе можетъ имфть значеніе лишь 
по отношен1ю къ тъмъ, которые дфйствительно уже привыкли писать 
въ однихъ случаяхъ и, въ другихъ #; „взору“ же тъхъ лицъ, которыя 
только будуть еще обучаться, не можеть казаться „противно“ то, 
къ чему ихъ стануть пртучать съ самаго начала обученія, какъ на- 
шему „взору“ не кажется „противной“, напр., постановка рядомъ 
одинаковыхъ гласныхъ или согласныхъ,—такихъ, положимъ, соглас- 


*) „Филологическія разысканія“, т. П, стр. 172 (изд. 1385 г). 
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ныхъ, какъ 7, похожихъ по начертанію на +. Каждому, въроятно, 
учителю попадались такіе үчащіеся, которые нисколько не стЪеня- 
лись ставить рядомъ два и, хотя и правило знали и ужъ не разъ, 
конечно, и не два видфли иное начертаніе въ книг%. 

Кром того, и тБ лица, которыя занимались изүченіемъ церков- 
но-славянскаго текста, могүтъ, вћроятно, сказать, что необычная съ 
точки зрнія укоренившагося у насъ правила постановка и едва-ли 
долгое время смущала ихъ взоръ, хотя глазъ ихъ долженъ былъ 
привыкнуть къ иной постановкЪ этой буквы. 

Такимъ образомъ двоякое начертаніе звука $ можетъ быть оправ- 
дано лишь давнишнимъ употребленіемъ его. Сохраненіе такого на- 
чертанія въ „Руководствъ“ Грота вполнф понятно, такъ какъ Гротъ 
прямо намъ · говоритъ, что онъ, не желая ръзко измънять устано- 
вившееся уже правописаніе, оставлялъ то, что, не имя научныхъ 
основаній, тъмъ не менђе, въ силу обычая, прочно утвердилось въ 
нашемъ правописаніи. По всей вЗроятности, и проф. Воеводскій на 
томъ же основаніи оставилъ безъ особыхъ измъненій двоякое начер- 
таніе звука 2, хотя объ этомъ можно лишь догадываться, такъ какъ 
авторъ „Опыта“ признаетъ лишь два начала правописан1я—фонети- 
ческое и этимологическое, въ силу чего долженъ былъ бы уничто- 
жать все то, что не оправдывается этими началами, какъ это и сдБ- 
лано по отношенію къ буквамъ 1% и ө. 


Въ $5 6, 7, 8, 16, 17 проф. Воеводскій даетъ отдфльныя правила 
правописанія, касающіяся согласных. 

Въ $ 6— „У подобленіе звуковъ“— авторъ „Опыта“ говоритъ такъ: 
„ВЪ конц этимологическихъ элементовъ переходъ основного з3вон- 
каго согласнаго въ соотвћтствующій глухой, и, наоборотъ, глухого 
въ звонкий на письм не обозначается“. 

Дается, слъдовательно, обычное правило, при чемъ указывается 
и обычный пріемъ, какъ примънять его на практик „...слЬдуетъ 
пріискать такое слово, или, если дЪфло идетъ о предлог, такое со- 
четанье словъ, въ которомъ за элементомъ, ‘кончающимся на подле- 
жащій опредфленію звукъ, слЗдовалъ бы гласный, носовой, или плав- 
ный звукъ“. 

Какой же принципъ положенъ въ основу этого правила’ Несо- 
мнЪнно, этимологическій, а не фонетическій, что видно какъ изъ фор- 
мулировки правила, такъ и изъ того, что предлагаемымъ правиломт 
уничтожается, повидимому, исключеніе, примЪняемое въ общеприня- 
той систем правописанія по ӧтношенію къ приставкамъ в03, из, 
низ, раз, въ ќоторыхъ, подъ вліяніемъ произношенія, принято, въ 
извзстныхь всфмъ случаяхъ, замфнять з чрезъ с. 
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Уничтожене этого исключенія, вызывавшаго и продолжающаго 
вызывать нападки со стороны многихъ лицъ (см., напр., „Сочиненія 
В.П. Шереметевскаго“, стр. 245 и сл№д.), облегчаетъ, конечно, 
дфло, особенно, если принять во вниманіе, что поблажка фонетиче- 
скому принципу въ этомъ случаз распространяется почему-то лишь 
на 4 упомянутыя приставки, не трогая приставокъ без и чрез; но 
облегченіе-то это основано на боле широкомъ примфненіи этимоло- 
гическаго начала, а не фонетическаго; слћдовательно, въ данномъ 
случа$ проф. Воеводскій идетъ дальше Грота. 

Является затъмъ такой вопросъ: возможно-ли при прим%неніи 
указаннаго правила руководствоваться „достаточной ясностью этимо- 
логическаго состава“, и какъ опять-таки понимать эту „ясность“. 
Если разбираемое нами правило, какъ требуетъ этого прямой смыслъ 
его, мы должны иримфнять на практикЪ безусловно, то при напи- 
санін тЪхъ словъ, которыя заканчиваются въ произношеніи какой- 
бы то ни было согласной и въ которыхъ слышатся рядомъ какіе-бы 
то ни было согласные—различные или одинаковые, придется обра- 
щать вниманіе исключительно на этимологическій составъ слова и 
писать сообразно съ этимъ составомъ. Поэтому, если составъ ка- 
кого-нибудь слова указаннаго нами типа окажется для пишущаго 
неяснымъ, то въ такомъ случаЪ не будетъ соблюдено правило, пред- 
лагаемое проф. Воеводскимъ. Для того же, чтобы соблюсти его, пи- 
шущій, не полагаясь на свое личное мнђніе, которое можетъ быть 
весьма ошибочно, долженъ въ томъ или иномъ сомнительномъ для 
него случа справиться въ какомъ-либо надежномъ источник, спра- 
ведливо-ли его сомнфн!е насчетъ ясности этимологическаго состава. 

Самымъ надежнымъ, конечно, источникомъ является наука, ко- 
торая или объяснить намъ составъ извЪстнаго слова, или отвфтитъ, 
что т данныя, которыми она располагаетъ въ настоящій моментъ, 
не даютъ ей возможности опредБленно рЪшить этотъ вопросъ, или, 
наконецъ, признается откровенно, что предложеннаго вопроса она, 
пока, по крайней мъръ—вовсе не можетъ рЪшить. 

ВполнЪ подходящимъ для большинства руководствомъ при та- 
кихъ справкахъ можетъ служить „Русское правописаніе“ Грота. 

Быть можетъ, однако, никакихъ особыхъ справокъ относительно 
этимологическаго состава словъ и не требуется? Быть можетъ, для 
опредфленія состава словъ достаточно и тђхъ знанй у пишүшихъ, 
которыя предлагаетъ проф. Воеводскій (знаніе элементарной грамма- 
тики и литературнаго произношенія)? Утвердительный отвЪтъ на 
эти вопросы вполнф естественъ, если нмЪть' въ виду формулировку 
основного правила „Опыта“. Но возможно ли примириться съ та- 
кимъ отвфтомъ? Если предоставить пишущимъ полную свободу въ 
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опредћленіи состава словъ на основаши тЪхъ знаний, которыя предла- 
гаеть проф. Воеводскій, то, какъ мы говорили уже, получится 
крайнее разнообразіе какъ въ примъненіи правилъ „Опыта“ вообще, 
такъ и разбираемаго правила въ частности. Однако такого свобод- 
наго отношенія къ этимологическому составу словъ и къ своимъ 
правиламъ проф. Воеводскій не допускаетъ, что видно, между про- 
чимъ, изъ начертанія указанныхъ уже нами словъ — изкаженье, 
изподволь и распря, востокъ, изъ которыхь первыя два написаны 
сообразно съ этимологическимъ ихъ составомъ, а послЪднія два со- 
гласно съ произношеніемъ, хотя трудно сказать, почему это составъ 
словъ изкаженье, изтодволь долженъ быть вполнф ясенъ для знаю- 
щихъ лишь элементарную грамматику, а составъ словъ распря, во- 
стокъ вовсе неясенъ *). Очевидно, степень ясности состава словъ 
опредъляется проф. Воеводскимъ на основаніи какихъ-то особыхъ 
соображеній, едва ли достаточно ясныхъ, особенно для тёхъ лиць, 
для облегченія которыхъ составленъ „Опытъ“. Можно ли, напр., 
считать яснымъ, съ точки зрЪнія автора „Опыта“, составъ такихъ 
словъ, какъ распятъ, воскресъ, расторгнутъ и многихъ другихъ 
подобныхъ, или нЪтъ? 

Слвдовательно, пишущій на основаніи „Опыта“ проф. Воевод- 
скаго очутится, какъ кажется, въ болће непріятномь положеніи, 
ч$мъ пользующійся „Руководствомъ“ Грота: справляться относи- 
тельно этимологическаго состава словъ придется все` же и тому и 
другому, но послЪдователь Грота въ состояніи въ тЕхъ или иных. 
сомнительныхъ случаяхъ разръшить свои сомн%Ънія, а послфдователь 
проф. Воеводскаго сдЪлать этого не можеть, такъ какъ опредф- 
ленныхъ указан относительно „достаточной ясности“ состава слова 
вь „Опытъ“ онъ не найдетъ. 

КромЪ того, слъдуетъ ли при примфнеши разбираемаго правила 
принимать во внимаве степень рВзкости нарушеня фонетическаго 
принципа, о чемъ говоритъ проф. Воеводскій въ основномъ правил? 


*) Какъ видно изъ начертанія словъ распря, востокъ, —и проф. Воеовдскій 
допускаетъ исключеніе изъ своего правила въ пользу фонетическаго начер- 
танія нъкоторыхъ, по крайней мЪр%, приставокъ (раз, воз). Положимъ, при- 
ставки эти, съ точки зрЪнія проф. Воеводскаго, теряютъ въ такомъ случаъ 
значене приставокъ и входять въ составъ корня; но дъло въ томъ, что, 
опираясь на „достаточную ясность“ состава слова, проф. Воеводскій тъмъ 
самымъ не даетъ прочной опоры для правильнаго примћненія указаннаго 
исключенія, Если известное исключене относительно приставокъ «03, из, 
низ, раз, рекомеднуемое Гротомъ, и можно вполнВ основательно считать 
лишнимъ, то нельзя все же не сказать, что формулировано опо вполнЪ 
ясно и !опредЪленно, чего мы не видимъ у проф. Воеводскаго. 
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Кажется, что не слЪдуетъ, какъ мы говорили уже объ этомъ при 
разбор% основного правила. Такое предположеніе подтверждается, 
по отношенію къ разсматриваемому правилу, объясненіемъ право- 
лисанія снова гтадкій, приведеннымъ въ прим$чани къ. $ 5: „с0- 
храненье основной формы (глад-кій) не представляетъ р$зкаго нару- 
шенія фонетическаго принципа, согласно которому слфдовало бы 
писать глаткій“ *). Можно, кажется, вывести отсюда заключеніе, 
что и вообще при замънъ звонкихъ согласныхъ глухими и глухихъ 
звонкими въ случаяхъ, указанныхъ въ разсматриваемомъ $ 6, не 
можетъ быть р%зкаго нарушения фонетическаго принципа. 

При такихъ условіяхъ пользованіе правиломъ проф. Воеводекаго 
объ уподоблен!и согласныхъ, несомнённо, облегчается; но облегченіе 
то это основывается на полномъ үничтоженіи возможности фонети- 
ческаго начертанія въ тЬхъ словахъ, къ которымъ примфнимо раз- 
бираемое правило. 

Итакъ, правило объ уподобленіи звуковъ выдвигаеть на первый 
планъ принципъ этимологическій, совершенно устраняя фонетиче- 
скій принципъ; прим$нене этого правила на практик не будетъ 
вызывать недоразумЪній въ томъ лишь случаЪ, если проф. Воевод- 
скій ясно и опредъленно укажетъ пишущимъ, ч$мъ именно сл$дуеть 
рүководствоваться при опредБленіи ясности этимологическаго состава 
СЛОВЪ. 

Вызываетъ недоразум%нія и правило объ удвоенін согласныхъ 
(5 7). Вопросъ объ удвоеніи согласныхъ, весьма важный самъ по 
себ, по отношенію къ правописанію разработанъ—до сихъ поръ, 
по крайней м5рё—не вполнъ удовлетворительно, что объясняется 
тЪмъ обстоятельствомъ, что довольно таки трудно, при общеприня- 
томъ начертаніи словъ, объединить различные случаи удвоения (пре- 
имущественно фонетическаго) п дать для обозначенія его на письм% 
вполнз опредфленныя правила, тЬмъ боле, что въ нъкоторыхъ 
случаяхь не особенно легко опредъленно рЪшить вопросъ, съ ка- 


*) Это обтъясненіе проф. Воеводскаго подтверждаетъ отчасти высказанное 
уже нами мн%Ъніе о томъ, на сколько трудно пользоваться на практикЪ 
ссылкой автора „Опыта“ на „рЪзкое нарушеніе. фонетическаго принципа“. 
Не будетъ, кажется, ошибки, если мы скажемъ. что начертаніе глади пред- 
ставляетъ собою довольно-таки рЪзкое нарушене произношения: если мы 
попытаемся при произношеніи слова гладкій въ точности воспроизвести 
звукъ 9, то или произойдеттъь рЪзкое раздЪленів слова на двЪ части глаб— 
кій), или, при старан!и произнести обЪ части слитно, между звуками д и ж 
появится неопредъленный гласный звукъ. Произношен1е въ томъ и дру- 
гомъ случаЪ значительно отличается отъ дЪйствительнаго произношения. 
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кимъ именно видомъ удвоения мы имфемъ дфло—съ фонетическимъ 
или этимологическимъ. 

Какъ же по отношенію къ правописанію ръшаетъ вопросъ объ 
удвоени согласныхъ проф. Воеводскій? 

„Изъ числа удвоеній звука, говорится въ $ 7, на письмв отмћ- 
чается этимологическое үдвоеніе въ словахъ, этимологическій со- 
ставъ которыхъ вполнъ ясенъ; а также фонетическое удвоеніе звука 
н, когда оно слышится отчетливо“. 

Правило, повидимому, простое; но что выходитъ при примъненін 
его на практикћ? 

Такъ какъ, по мнЪню проф. Воеводскаго, основнымъ началомъ 
правописанія, для облегченія пишүщаго, долженъ быть принципъ 
фонетическій, то пишущій при начертаніи слова долженъ прежде 
всего обращать вниманіе на произношеніе и затзмъ уже, основы- 
ваясь на произношеніи, примфнять къ такъ или иначе произноси- 
мому слову подходящее правило „Опыта“. 

Само собою разумђется, что при такихъ условіяхъ мысль о при- 
мЪфнен!и правила объ үдвоеніи согласныхъ, предлагаемаго проф. 
Воеводскимъ, можеть явиться у пишущаго лишь тогда, когда въ 
произношенін вполнф ясно, отчетливо, какъ говоритъ проф. Воевод- 
скій, слышится удвоеніе; если же этого удвоенія не слышится во- 
все, то пишущему, конечно, и въ голову не придетъ р%шать во- 
просъ, этимологическое ли здесь удвоене, или фонетическое, такъ 
какъ не можетъ и вообще быть мысли объ удвоеніи. 

Естественно, что въ такихъ случаяхъ у пишущаго окажется одна 
буква, соотвётствующая одному звуку, который ясно слышится въ 
произношеніи, хотя бы на самомъ дълЪ, по этимологическому с0- 
ставу слова, буквъ должно бы было быть двъ-—такихъ случаевъ, 
при теперь принятомъ правописаніи, найдется достаточно. 

Съ точки зрънія теперешпяго правописанія, въ которомъ господ- 
ствүетъ начало этимологическое, такое написаніе должно быть при- 
знано ошибочнымъ, —а съ точки зрфнія проф. Воеводскаго? ВЗроятно, 
правильнымъ, такъ какъ основой праволисанія должно быть про- 
изношеніе. Оказывается однако на дЪлЪ, что и съ точки зрВнія 
проф. Воеводскаго предполагаемыя нами начертанія должны быть 
признаны тоже ошибочными. | 

Обращая вниманіе на правописаніе самого проф. Воеводскаго, 
который пишетъ въ „Опыт“ сообразно съ своими же дравилами, 
мы невольно останавливаемся надъ словомъ русский, которое проф. 
Воеводскій изображаетъ обычно. Почему же такъ? ВЗдь въ произно- 
шеніи слова русекій не слышно „отчетливо“ двухъ с? Что же за- 
ставило проф. Воеводскаго. написать здфсь два с, что можетъ заста- 
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вить и всякаго пишущаго сдЪлать то же? Несомнънно, авторъ. 
„Опыта“ свое начертаніе слова русский чрезъ два с долженъ объя- 
снить, сообразно съ даннымъ имъ правиломъ, такимъ образомъ: такъ 
какъ этимологическій составъ слова русский вполнЪ ясенъ (корень. 
рус —— суффиксъ ск), то являющееся здфсь этимологическое удвое- 
ніе отм$чается на письм%. 

Что этимологическій составъ разбираемаго слова ясенъ, это не- 
сомнзнно; но несомнънно также и то, что мысль о такомъ состав мо- 
жетъ явиться не подъ вліяніемъ произношения этого слова, а подъ влія- 
н1емъ чего-то иного, —убЪжденія, что прежде, чЪфмъ написать слово, 
необходимо обратить особенное вниманіе на составъ его, а не на. 
произношеніе, которое часто вовсе не соотв$тетвуетъ тому, что 
должно получиться на письмф. 

Но какой же въ такомъ случа принципъ, при прим$нени раз- 
бираемаго правила, выступаетъ на первый иланъ? Ясно, что эти- 
мологическій, а не фонетическій. 

Обычно же, подобно слову русский, пишетъ проф. Воеводскій и 
слово одиннадцать. 

Если ири общепринятомъ правописаніи зачастую встръчается 
ошибочное начертаніё этого слова (пишутъ неръдко одно м), то едва 
ли придетъ въ голову мысль о правильномъ начертаніи его при 
пользованіи „Опытомъ“ проф. Воеводскаго, такъ какъ произношеніе 
даетъ лишь одно м. Почему же проф. Воеводскій пишетъ два н? 
Очевидно, потому, что здБеь мы имђемъ дВло съ этимологическимъ 
үдвоеніемъ н. Какъ же узнать это? Опять-таки, не довъряя слуху, 
слфдуетъ прежде всего разсмотрћъть составъ слова. 

Мы взяли примфры, когда этимологическое удвоеніе не обозна- 
чается въ произношении, но къ необходимости сообразоваться прежде 
всего съ этимологическимъ составомъ слова мы можемъ придти ивъ. 
ТЪхъ случаяхъ, когда удвоен1е согласнаго ясно въ произношеніи. Мы 
имћемъ въ виду т случаи, когда удвоеніе согласнаго въ произноше- 
ніи есть результатъ уподобленія согласныхъ какъ въ корняхъ словъ, 
такъ и при соединенійи различныхъ элементовъ слова,—напр., въ. 
словахъ модтянуть (въ произношеніи приблизительно — 107тя- 
нуть), сшибить (шшибить), разењлина (расслина), сжечь (жжечь), 
брюзжать (брюжжать), высшей (вышшій) и т. д. *). 


*) Судя по общему характеру письма въ „Опыт“ и по начертанію 
слова высшихъ (стр. 12), мы можемъ предположить, что перечисленныя нами 
слова, въ отношении согласныхъ, проф. Воеводскій пишетъ такъ, какъ при- 
нято. 
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Какъ же долженъ разсуждать пишущій по „Опыту“ при начер- 
таніи перечисленныхъ словъ? 

Прежде всего, подъ вліяніемъ произношенія, должна у него 
явиться мысль объ удвоен!и; үдвоеніе въ этихъ словахъ можеть 
быть лишь этимологическое (фонетическое удвоеніе, по словамъ 
проф. Воеводскаго, бываетъ только по отношеню къ н); нужно, сл- 
довательно, разсмотрЪть составъ словъ. Если составъ словъ окажется 
для пишущаго яснымъ, то онъ невольно придетъ къ правилу объ 
уподоблен!и согласныхъ, основанному, какъ мы видфли, на начал 
этимологическомъ; если же составъ нћкоторыхъ изъ перечисленныхъ 
нами словъ окажется недостаточно яснымъ (вполнћ возможно допу- 
стить это по отношенію къ такимъ словамъ, какъ разењлина, брюз 
жать, сжечь, высший), то получатся, на основаніи примфненнаго 
точно правила объ удвоенін согласныхъ, такія начертанія; растњ 
лина, брюжать, жечь, выший. 

Правильны-ли такія начертанія? 

Пишущій основывался на произношеніи, примђнилъ точно пра- 
вило объ удвоеніи — слфдовательно и написалъ правильно. Но такъ 
какъ проф. Воеводскій пишетъ высшей, то начертаніе этого слова, 
предположенное нами, во всякомъ случаф должно быть признано не- 
правильнымъ; для того же, чтобы написать и это слово и подобныя 
ему правильно, необходимо, не обращая вниманія на произношеніе, 
имЪть въ виду прежде всего этимологическій составъ ихъ. 

Выйдутъ .недоразумћнія и при примненін правила проф. Вое- 
водскаго о фонетическомъ удвоени н, которое изображается на 
письмВ лишь тогда, „когда оно слышится отчетливо“. 

Просматривая „Опытъ“, мы видимъ, что во воБхь случаяхъ пол- 
ныя формы причастій прошедшаго времени страд. залога проф. Вое- 
водскій пишетъ, какъ и принято, чрезъ двойное жн ‹образованнытъ, 
Зотованный, розчлененнаго, построеннаго, допущенныя, заимство- 
ванныя, изложеннаго, подобраннымъ и т: д.); чрезъ двойное же ж 
проф. Воеводскій пишеть и встръчающіяся въ „Опытъ“ имена при- 
лагательныя какъ полной, такъ и краткой формы, въ которыхъ при- 
нято, по „Руководству“ Грота, писать два м (напр., подлинныя, су- 
цественны); наоборотъ, одно н встрфчаемъ тамъ же, тд и обычно 
пишется одно ж. Кажется, въ правъ мы заключить, что, если и не 
всЪ, быть можетъ, прилагательныя, въ которыхъ теперь пишется 
два н, также будутъ изображены и проф. Воеводскимъ, то во вся- 
комъ случа причастія прош. времени страд. залога какъ въ полной, 
такъ и въ краткой форм проф. Воеводскій изображаетъ согласно 
съ общепринятымъ обычаемъ *). 


*) Такъ, проф. Воеводскій пишетъ: признана, обозначена, установлено, 
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Но вздь нельзя же въ самомъ дълБ утверждать, что во всБхъ 
такъ называемыхъ полныхъ причастяхъ всегда „отчетливо“ слы- 
шится двойное н, если, конечно, мы будемъ произносить ихъ такъ, 
какъ они обыкновенно произносятся, а не станемъ нарочно удваи- 
вать согласный, чтобы доказать, что слышатся два н. 

Нельзя также утверждать и того, что въ произношеніи краткихъ 
формъ разсматриваемыхъ причастій и намека нћтъ на удвоеше я, 
за исключеніемъ, конечно, формъ мужескаго рода ед. числа, въ кото- 
рыхъ, вслфдетв1е отсутствія посл н гласнаго, дъйствительно не 
слышно удвоенія. 

Думается намъ, что мы не ошибемся, если скажемъ, что какъ 
полныя формы разсматриваемыхъ причастій, такъ и краткія, за 
исключеніемъ формъ муж. рода ед. числа, произносятся — въ боль- 
шинствЪ, по крайней мЪрЪ, случаевъ — одинаково, при чемъ въ од- 
нихъ словахъ произношеніе болће склоняется къ удвоенію н, въ 
дрүгихъ--мен%е. 

Въ виду такой неустойчивости въ произношеніи разсматривае- 
мыхъ формъ причастій едва-ли удобно пользоваться правиломъ проф. 
Воеводскаго, въ силу котораго фонетическое удвоеніе ж слВдуетъ 
отм$чать на пиеьмъ лишь тогда, когда оно слышится „отчетливо“. 
Если мы захотимъ въ точности слфдовать правилу проф. Воевод- 
скаго, то какъ въ полныхъ формахъ причастй, такъ и въ крат- 
кихъ мы должны будемъ писать то два н, то одно, что однако, съ 
точки зрнія самого же проф. Воеводскаго, должно быть признано 
ошибочнымъ, такъ какъ проф. Воеводскій, судя по начертанію словъ 
въ „Опыт“, полныя формы причастій пишетъ всегда чрезъ два н, 
а краткія — чрезъ одно н, руководствуясь при этомъ, конечно, не 
своимъ правиломъ, а правиломъ общепринятаго правописанія. Не 
можетъ быть сомнфнйя, что, зная общепринятое правило, заставляю- 
щее насъ полныя формы причаст писать чрезъ два х, а краткія— 
чрезъ одно, мы можемъ, безъ особыхъ үсилій, заставить себя и про- 
изнести данныя формы причастій согласно съ ихъ начертаніемъ— 
получится такимъ образомъ полное, повидимому, подтвержденіе пра- 
вила, рекомендуемаго проф. Воеводскимъ. Надо думать, однако, что 
правила проф. Воеводскаго предназначаются не для тћхъ лицъ, ко- 
торыя и безъ нихъ уже умћютъ правильно писать, отдавая себћ 
отчетъ въ тВхъ или иныхъ начертаніяхъ словъ, а для тъхъ, кото- 
рыя незнакомы ни съ какой системой правописанія; для послЬднихъ 


употреблены (стр. 3, 5, 10). НЪсколько примъровъ полныхъ формъ прич. мы 
привели выше. 
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же правило проф. Воеводскаго можетъ быть лишь источникомъ не- 
доумфній и ошибокъ *). 

Если правильное улотребленіе на письм% удвоеннаго н и пред- 
ставляетъ затрудненія при пользованіи правилами общепринятаго 
правописанія, основаннаго на „ГуководствЪ“ Грота, то во всякомъ 
случаЪ въ означенномъ „РуководствЪ“ нћкоторые разряды словъ 
объединены по отношенію къ употребленію двойного или простого 
н въ опредъленныя группы, для которыхъ даются вполнЪ опредф- 
ленныя правила (напр., полныя и краткія формы причастій, прича- 
стія, потерявшія глагольное значене, и т. д.); правописаніе прила- 
гательныхъ, которыхъ нельзя соединить въ одну группу, указы- 
вается и объясняется, при чемъ дфлается ссылка или на произно- 
шеніе или на обычай. Можно, конечно, многое сказать противъ при- 
мђненія традиціоннаго принципа, противъ того, что иной разъ по 
отношению къ одному и тому же разряду словъ иримфняется не 
одинъ принципъ; можно возставать и противъ отсутствія вполн% 
опред%леннаго общаго правила, охватывающаго всЪ случаи употре- 
бленія двойного №м;, но нельзя сказать, чтобы „Руководство“ Грота не 
давало вполнз опред$леннаго и обоснованнаго отвЪта на вопросъ, 
какъ поступить въ такомъ-то сомнительномь случа, касающемся 
удвоенія н, — тЬмъ болће, что въ случаъ возможности, на извћет- 
ныхъ основаніяхъ, двоякаго начертанія это двоякое начертаніе и 
указывается. Усвоеніе всего этого, конечно, не такъ-то легко и не 
такъ-то просто; но вдь не всегда и то хорошо и въЪрно, что просто, 
и не всегда просто то, что кажется таковымъ. Авторъ „Опыта“, 
напр., формулируетъ разбираемое нами правило и кратко и просто; 
но эта-то краткость и эта кажущаяся простота являются источни- 
комъ неопредЬленности, которая заставляетъ насъ постоянно му- 
читься сомнЪніями, вЪрно-ли мы пишемъ,—и сомнЪнія эти, какъ мы 


видфли, не напрасны, такъ какъ самъ же проф. Воеводскій пишет»ъ. 


не всегда такъ, какъ рекомендуетъ въ своемъ правил%. 


Указанные недостатки правила проф. Воеводскаго о фонетиче- 


скомъ удвоеніи дЬлаютъ его вовсе неприм$нимымъ въ школ%. 


Учащіеся, даже при самыхъ лучшихъ условіяхъ, при наилучшем». 


усвоеніи общепринятаго произношен!я и грамматики, весьма часто 
будутъ наталкиваться на такіе случаи, которые не входятъ въ общее 


*) Мы все время говорили преимущественно о формахъ прич. прош. 
времени страд. залога, какъ о такихъ, по отношенію къ которымъ легче 
прослћъдить, пользуясь начертаніями ихъ въ „ОпытЪ“, недостатки разбирае- 
маго правила; но то-же самое можетъ быть въ сущности отнесено и къ 
другимъ словамъ, пользующимся тЬмъ же суффиксомъ, что’ и прич. страд. 
залога. 
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правило, что, конечно, должно вызвать полное недовђъріе къ такому 
правилу, которое допускаетъ нерфдыя исключенія, на которыя однако 
и намека нђВтъ въ „ОпытЪ“. Мы не говоримъ уже о томъ, что у 
болЪе развитыхъ учащихся можетъ явиться полное недовђріе и къ 
господствующему, по словамъ проф. Воеводскаго, фонетическому 
принципу. . 

При затруднительности во многихъ случаяхъ уловить отчетливое 
произношеніе по отношенію къ звуку н во многихъ причастіяхъ и 
другихъ частяхъ рћчи, въ диктовкф, напр., предложенной цфлому 
классу, непрем$нно отъ времени до времени должны будутъ попа- 
даться различныя написанія одного и того же слова—у одного мы 
найдемъ одно н, у другого—два. Долженъ-ли учитель остановиться 
на чемъ-нибудь опредБленномъ? Конечно, долженъ, если какое-либо 
изъ предложенныхъ учащимися начертаній признается неправиль- 
нымъ. Какое-бы однако начертаніе ни предпочелъ учитель на тёхъ 
или иныхъ основаніяхъ, — во всякомъ случа учащійся, написавший 
хотя-бы разъ по слуху не такъ, какъ этого требуетъ учитель, дол- 
женъ будетъ почувствовать недовъріе къ своему слуху, которе, со- 
образно съ характеромъ дфлаемыхъ имъ ошибокъ, непремфнно при- 
ведетъ его или къ излишнему удвоенію н какъ въ произношеніи, 
такъ и на письмЪ, или, наоборотъ, къ излишней опять-таки осто- 
рожности въ употребленіи двойного м (легко можно предположить, 
что многіе изъ учащихся, —благодаря именно правилу проф. Воевод- 
скаго, заставляющему пробовать, отчетливо-ли слышится ` въ словћ 
двойное н, —станутъ и въ краткихъ формахъ причастій, какъ и во 
многихъ другихъ словахъ, писать двойное ж, которое, въ силу 
свойствъ русскаго языка, не можетъ быть противно слуху). 

Въ концЪ концовъ үчащійся будетъ находиться подъ постоян- 
нымъ страхомъ сдЪлать ошибку, такъ какъ руководящее начало ока- 
зывается для него, по крайней мЪръ—несостоятельнымъ, вслЪдетв!е 
чего теряется и довъріе къ нему, а исключеній, повидимому, не 
полагается. 

Получится, при такихъ үсловіяҳъ, письмо по догадк%, а не на 
основаніи правила. Если же учитель, руководствуясь слухомъ уча- 
щихся, не у всхъ одинаковымъ, — подобныхъ разногласій испра- 
влять не станетъ, то тогда, конечно, дъло окончательно упроститея— 
учитель долженъ будетъ признать правильнымъ письмо, не осно- 
вачное ни на какихъ правилахъ. 

Быть можетъ, однако, „Опытъ“ проф. Воеводскаго въ настоящемъ 
его вид% и не предназначается для учащихся? Можеть быть, учи- 
тель, руководясь разбираемымъ нами правиломъ, долженъ методи- 
чески разработать затронутый въ немъ вопросъ? 
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Но въ чемъ же будетъ заключаться эта методическая разра- 
ботка? 

Исходя изъ предлагаемаго общаго правила, учитель долженъ, 
имя въ виду всЪ явленія, обобщаемыя имъ, разбить ихъ на отдль- 
ныя группы въ известной послъдовательности отъ болће легкаго къ 
боле трудному; посл изученія по частямъ каждой отдфльной группы 
онъ долженъ дать частные выводы по отношеню къ каждой изъ 
изученныхъ группъ, а затзмв и выводъ, обнимающій всф частные 
выводы. Нослёдюй общій выводъ долженъ быть тождественнымъ— 
по крайней м$рЪ, по содержанію своему — съ тъмъ правиломъ, ка- 
кое даетъ проф. Воеводскій. 

Что-же выйдетъ изъ всего этого? 

Стремясь къ тому, чтобы общій выводь вполнћъ соотвътствовалъ 
выводамъ частнымъ, а эти послЪдніе явленіямъ отдћльныхъ группъ, 
учитель, при такой разработкъ, будетъ, конечно, избъгать—на пер- 
выхъ порахъ—тЬхъ уклоненій отъ общаго правила, которыя ветр%- 
тятся ему. 

Въ такомъ случађ получится нЬчто дћйствительно стройное, 
строго опредъленное и легко воспринимаемое. Къ сожал$ ню, строй- 
ность эта можетъ продержаться лишь до перваго столкновенія съ 
тБмъ или инымъ уклоненіемъ, которыхъ нельзя же избфжать, если 
учитель пожелаетъ учить не тому, что онъ самъ выдумалъ, а тому, 
что есть на самомъ дфлЪ, съ чъмъ въ конц концовъ придется же 
встрћтиться учащимся и помимо учителя. Тогда должна начаться 
новая работа—разрушене съ большимъ или меньшимъ трудомъ по- 
строевнаго красиваго зданя, которое будетъ давать все большя и 
большя трещины, пока совсфмъ не рухнетъ. 

Можно на это возразить, что и при теперешней системЪ право- 
писанія приходится им%ть дћло съ исключеніями, а нћкоторые утвер- 
ждаютъ даже, что исключеній, пожалуй, больше, чмъ правилъ. 

Въ предполагаемомъ возраженіи заключается, къ сожалЪнію, зна- 
чительная доля правды; но во всякомъ случа —отъ чего бы ни за- 
висфли исключенія: отъ уклоненій-ли, свойственныхъ самому языку, 
какъ предмету живому, отъ неправильной-ли точки зрЪнія на 71% 
или другія явленія, отъ неправильнаго-ли обобщенія — исключенія 
эти, при общепринятой систем правописанія, указываются и пере- 
числяются, а потому дается полная возможность, по усвоеніи пра- 
вила и исключеній, пользоваться правиломъ въ тфхъ случаяхъ, ко- 
торыхъ не захватываютъ исключенія. Проф. Воеводскій исключеній 
изъ разбираемаго правила не указываетъ, но они должны быть, 
какъ мы видћли, говоря о письм% самого проф. Воеводскаго. 

И если преподаватель долженъ будетъ въ конц концовъ ука- 
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зать на эти исключения, то ввдь въ сущности мы придемъ къ тому 
же, что теперь даетъ намъ Гротъ въ форм боле опредћленной и 
ясной. 

Итакъ, если признавать желательнымъ возможное однообраз!е въ 
правописаніи, то мы, посл многихъ горькихъ разочарований при 
прим%неніи разбираемаго правила о фонетическомъ удвоеніи, должны 
будемъ въ конц концовъ придти къ тЬмъ же правиламъ и исклю- 
ченіямъ, которыя находимъ у Грота; если же мы захотимъ прим%- 
нять правило проф. Воеводскаго безусловно, руководствуясь исклю- 
чительно произношенемъ, то должны будемъ примириться съ чрез- 
вычайнымъ разнообразіемъ письма, которое заставитъ насъ признать 
лишнимъ и самое правило. Слфдовательно, въ томъ и другомъ слу- 
ҹа правило проф. Воеводскаго само себя обрекаетъ на уничто- 
жене. | 

Правило объ этимологическомъ удвоеви, какъ мы видфли, так- 
же не удовлетворяетъ, кажется, той цёли, которую преслъдовалъ 
авторъ „Опыта“: во-первыхъ, оно вовсе не упрощаетъ дћла, такъ 
какъ заставляетъ, какъ этого требуетъ и общепринятое правописа- 
не, обращать вниманіе прежде всего на этимологическій составъ 
<лова—иначе мы можемъ удвоенія и не замћтить; во-вторыхъ, пред. 
лагая намъ отмъчать на письмћъ этимологическое удвоеніе лишь въ 
тБхъ случаяхъ, когда составъ слова достаточно ясенъ, и не давая 
надлежащей опоры при опредћленіи ясности состава, —проф. Воевод- 
скій ‹тБмъ самымъ вносить въ свое правило неопредЗленность, ко- 
торая лишаетъ насъ увЪренности при примъненіи правила и можетъ 
привести къ нежелательному разнообразію въ правописаніи. 

Въ чемъ же упрощеніе? 

Если же, кром сказаннаго нами относительно правила о. фоне- 
тическомъ удвоени, мы обратимъ вниманіе на то, что удвоеніе м 
можетъ быть и фонетическимъ и этимологическимъ, и что, слвдова- 
тельно, для того, чтобы отличить одинъ видъ удвоенія отъ другого, 
необходимо всякій разъ, какъ только явится мысль объ удвоеніи въ 
томъ или иномъ слов, подвергнуть это слово разбору со стороны 
его состава, > то окажется, что и для прим%ненія правила о фоне- 
тическомъ удвоеніи, въ основу котораго положено, повидимому, про- 
изношеніе, придется руководствоваться не произношеніемъ въ сущ- 
ности, а этимологическимъ составомъ слова. 

Такимъ образомъ, правило проф. Воеводскаго объ удвоеніи во- 
обще выдвигаетъ на первый планъ опять-таки этимологическій прин- 
ципъ, а не фонетическій. При этомъ болће или мене точное при- 
мненіе этого правила возможно лишь, какъ кажется, послћ изуче- 
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Въ $ 8 идетъ рЬчь о сліяніи звуковъ: „въ случа „сліянія въ. 
нроизношеніи двухъ похожихъ другъ на друга согласныхъ звуковъ, 
на письмъ обозначаются оба звука“ (стр. 5). 

Что выйдетъ при прим%неніи этого правила, если основываться 
на произношени? 

„ Воспользуемся тёми примфрами, которые приведены въ поясне- 
ше правила. | | | 

Произносимъ: найти, пойти, извощикъ, перепищикъ, мущина; 
но написать такъ не смћемъ, а должны дать этимъ словамъ начер- 
танія: найдти, пойдти, извозщикъ, переписщить, мужщина, кото- 
рыя ръзко расходятся съ произношеніемъ, особенно найдти, пойдти*). 
Почему же мы должны писать такъ, какъ предлагаетъ проф. Вое- 
водекій? Потому, что звукъ т въ первыхъ двухъ словахъ и звукъ 
щ въ послфднихь трехъ представляютъ собою „сліяніе въ произно- 
шеніи двүхъ похожихъ другъ на друга согласныхъ звуковъ“ · (дт, 
зщ, ещ и жщ), а въ такихъ случаяхъ „на письм$ обозначаются оба 
звука“. Но откуда же мы узнали, что въ данныхъ случаяхъ про- 
износимые звуки—ти щ—-представяяютъ въ сущности сліяніе двухъ. 
лохожихъ согласныхъ? Узнали мы это изъ разсмотрёюя этимоло- 
гическато. состава словъ. Какой же выводъ изъ всего этого? Такъ 
какъ предлагаемое правило должно имЗть общій характеръ, относясь 
не только къ вышеприведеннымъ примърамъ, но и ко многимъ дру- 
гимъ словамъ, въ которыхъ при произношеніи слышится одинъ 60- 
гласный звукъ, а писать надо двЪ буквы, что мы можемъ увфренно 
р8шить лишь на основаніи состава слова, то мы невольно— опять. 
таки посл многихъ разочарованій, являвшихся слЪдетв1емъ того, 
что мы писали одну букву по произношенію, когда надо было пи- 
сать дв,—-придемъ къ такому выводу: слуху своему не довзряй, 
такъ какъ не всегда пишется одна буква, когда слышится одинъ. 
звукъ, а прежде всего, чтобы ни подсказывалъ тебЪ коварно слухъ, 


*) Проф. Воеводскій пишетъ найдти, пойдти потому, конечно, что въ. 
простой формЪ этихъ глаголовъ считаетъ болЪе правильнымъ начертание 
идти (см. $ 6 „Опыта“). Скорзе, кажется, можно согласиться съ мнЪніемъ 
академика Грота и другихъ ученыхъ, которые, на основан!и вполн% доста- 
точныхъ данныхъ, предлагаютъ писать итки, найти и т. д. (Филологиче- 
скія разысканія, т. П, стр. 297-8). Съ той точки зрЪнія, которой долженъ 
держаться проф. Воеводскій, признающій господствующимъ въ нашемъ пра- 
вописав1и фонетическій принципъ, слъдовало бы предпочесть формы итти, 
найти и т. д. формамъ идти, найдти, которыя вовсе не находятъ себЪ опоры 
въ произношеніи. Начертанія идти и т. д. представляютъ собою чисто эти- 
мологическія начертанія, если считать правильнымъ образованів неопре- 
дЪл. н. въ этихъ глаголахъ отъ основы «д. 
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обращайся къ разбору составныхъ частей слова и пиши на основа- 
ніи этимологическаго состава: онъ надежный руководитель. 

Но зач мъ же въ такомъ случа предлагаемое проф. Воеводскимъ 
правило, и при чемъ здћсь фонетический принципъ? 

Очевидно, здфсь какое-то недоразум те, такъ какъ все остается 
по старому. Впрочемъ, не все: въ примъненіи этимологическаго 
принципа проф. Воеводскій идетъ дальше Грота, что видно изъ на- 
чертаній извозщикъ, переписщикъ *), мужщина. `` | 

Такія начертания, на нашъ взглядъ, желательны, но вовсе не съ 
точки зря фонетическаго принципа. 

Итакъ, формулировка правила о сліяніи звуковъ, какъ и раньше 
разсмотрфнныхъ правилъ, вовсе не соотвътствуетъ тому, что даетъ 
намъ проф. Воеводскій въ своемъ основномъ правилф, предлагаю- 
щемъ руководствоваться при правописаніи прежде всего. произно- 
шеніемъ. 

Кром% того, нельзя не замфтить, что и само по себ правило, 
только что раземотрънное нами, выражено не вполнф ясно и точно, 
что обусловливается слишкомъ широкимъ значеніемъ, придаваемымъ 
проф. Воеводскимъ слову „похожихъ“ (см. приведенное выше до- 
словно правило проф. Воеводскаго). Какое въ самомъ дълћ сходство 
по произношенію, напр., между з п ц? Къ слишкомъ искусствен- 
нымъ объясненіямъ придется приб%гнуть для того, чтобы показать 
это СХОДСТВО. 


Преобладаніе этимологическаго начала мы видимъ и въ прави- 
лахъ, касающихся употребленія буквъ щ и ч. 

О букв щ проф. Воеводскій говоритъ такъ: „буква щ пишется 
для обозначен1я сочетанія звуковъ зич, когда послёднее принадле- 
житъ нераздъльно или корню, или окончанію“, а въ примћчаніи 
добавлено: „обыкновенно 4% происходитъ отъ смягченья сочетаній 
ск, и ст, какъ, наприм., въ словахъ вощу (кор. воск-), льщу (кор. 
лест-)“ (8 17, стр. 8). 

Такъ какъ для слуха безразлично, принадлежитъ ли звукосоче- 
таніе шич нераздфльно корню или окончанію, или въ немъ соеди- 
няются звуки, принадлежащіе различнымъ этимологическимъ ча- 


+) ПослЪ этого слова мы читаемъ у проф. Воеводскаго замђъчаніе такое: 
„не отъ слова мписчикъ, которое является уменьшительнымъ слова писецз“. 
ЗамЪчаніе это, вызванное, по всей въроятности, начертаніемъ переписчикь, 
предлагаемымъ Гротомъ, кажется намъ совершенно лишнимт, такъ какъ, 
если не ошибаемся, слова имсчикз, уменьшительнаго отъ слова иисецо, не 
<уществуетъ, какъ не существуетъ и слова переписецъ. 
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стямъ слова, а между тфмъ на письм% одно и то же звукосочетаніе 
шч изображается различно (то одною буквою, то двумя) въ зависи- 
мости отъ этимологическаго состава слова, —то ясно, что и въ этомъ 
случа, при начертани звукосочетанія тич, слфдуетъ руководиться 
не слухомъ, который заставитъ вездф писать щ, а исключительно 
этимологическимъ составомъ слова. 

Такимъ образомъ, и по отношенію къ звуку шч нельзя писать, 
какъ слышишь. Кром того, едва ли можно сказать, что правило 
проф. Воеводскаго исчерпываетъ всћ случаи употребленія буквы 14. 
Такъ, напр., у проф. Воеводскаго мы не находимъ указаній на то, 
что буквою 4% изображается и звукъ ш (передъ н). Положимъ, въ 
южно-русскомъ говор слышится въ такихъ случаяхъ звукосочетаніе 
шч, а не ш; но вдь не для южанъ только предназначаетъ проф. 
Воеводскій свой „Опытъ“, долженствующій вполн% замЪнить „Руко- 
водство“ Грота. 

Такое упущеніе со стороны проф. Воеводскаго тъмъ болфе странно, 
что среди прим$ровъ къ разбираемому нами правилу мы находимъ, 
между прочимъ, слово всенощная, въ которомъ щ произносится обы- 
кновенно какъ 1и, хотя, по точному смыслу правила проф. Воевод- 
скаго, придется произносить щ въ этомъ слов какъ гич, что 0с0- 
бенно неудобно при произношеніи слова всенощная съ удареніемъ 
на слогЪ все. 

Говоря о прим%рахъ къ разематриваемому правилу, нельзя 
не обратить вниманія на слово переписщикъ, начертаніе кото- 
раго не вполнЪ подходитъ къ правилу, такъ какъ звукосочетанію 
ич соотвъЪтствуетъ въ написании даннаго слова сщ, а не 
просто 4. 

Жаль также, что.въ числ$ примфровъ мы не находимъ слова. 
песчаный, такъ какъ составъ его для лицъ, знакомыхъ лишь съ 
элементарной этимологіей, не можетъ быть вполнф ясенъ; въ виду 
того, что въ слов 97есокъ звуки с и к принадлежатъ корню, ел%ђ- 
дуетъ предположить, что проф. Воеводскій долженъ писать %еща- 
ный,—такое начертаніе должно считаться болће шравильнымъ и съ 
точки зрніи общепринятаго правописанія. 

Итакъ, разсмотрънное нами правило, не охватывая веђхъ слу- 
чаевь употреблен1я буквы \щ, не можетъ служить подтвержденіемъ 
и основного правила, такъ какъ заставляетъ насъ, при начертани 
словъ съ звукосочетаніемъ шч, опираться исключительно на разборъ 
слова со стороны его этимологическаго состава, при чемъ этимоло- 
гическій принципъ примЪняется проф. Воеводскимъ даже по отно- 
шенію къ т$мъ словамъ, составъ которыхъ, кажется, едва ли можетъ 
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быть достаточно ясенъ для лицъ съ требуемою проф. Воеводскимъ 
ПОДГОТОВКОЙ *). 


Если по отношенію къ употребленію буквы % и не выдержанъ 
фонетическій принципъ, то, по крайней мърћ, самое правило фор- 
мулировано---въ общемъ — достаточно ясно, что нельзя сказать отно- 
сительно правила, касающагося буквы ч. 

Объ употребленіи буквы ч проф. Воеводскій говоритъ такъ: „Въ 
случаяхъ, когда ч можетъ произноситься и какъ зи, слћдуетъ (это 
слово написано чрезъ љи въ оригинал) писать ч, между прочимъ и 
въ окончаніи—ична“,причемъ приведены такіе примфры: „скучно“, 
„прачечная“, „свояч(е)ница“, „Фомична“ (Фоминична?), „Ильи- 
нична“ (8 16). 

Прежде всего, что сльдуетъ разумфть въ словахъ проф. Воевод- 
скаго подъ первымъ ч— букву или звукъ? | 

Судя по тому, что эта неизвестная величина обозначена жир- 
нымъ шрифтомъ, которымъ проф. Воеводекій послъдовательно 0бо- 
значаетъ то, что служитъ главнымъ предметомъ того или иного па- 
раграфа и что указано въ заголовкВ его,—можно было бы съ до- 
статочной вЗроятностью заключить, что подъ искомымъ ч разумћется 
буква, такъ какъ въ заголовкћ параграфа стоитъ: „О букв ч“. 

Такое пониманіе словъ проф. Воеводскаго заставило бы насъ 
предположить, что, давая свое правило, проф. Воеводскій рекомен- 
дуетъ опираться, при начертаніи словъ, готовымъ уже правильнымъ 
ихъ начертаніемъ, что было бы, конечно, крайне странно, хотя и 
просто; остается поэтому остановиться на мене странномъ понима- 
ніи—подъ ч слфдуетъ разумъть звук». 

Что же выходитъ? Въ слов, напр., прачечная мы должны на- 
писать ч; а не ш потому, что здесь звукъ ч можетъ произноситься 
и какъ ш! Упоминане о звукЪ ш вполнВ понятно, такъ какъ въ 
словъ прачечная, какъ и во многихъ другихъ словахъ такого же 
построенія, употребительныхъ и въ народномъ говор и въ говоръ 
образованнаго класса, дёйствительно слышится въ произношеніи ти. 
Но откуда же возьмется звукъ ч? ВЪль у лица, говорящаго чистымъ 
русскимъ языкомъ и не искушеннаго еще въ правописан!и, можеть 
и мысли не быть о звукф ч по отношенію ко многимъ словамъ раз- 
сматриваемаго типа. 

Въ южно-русскомъ говорћ во всЪхъ такихъ словахъ отчетливо 


+) Проф. Воеводскій пишетъ, напр. счастье (см. примъры къ правилу 
о буквЪ _`); но можно ли съ увЪренностью сказать, что составъ этого слова 
ясенъ для тЪхъ, которые значомы лишь съ элементарной грамматикой? 


\ 
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слышится ч, но за то, съ другой стороны, для этого говора слиш- 
комъ странно звучитъ въ такихъ случаяхъ произношеше звука ти. 

Получается какое-то странное правило. Еще слова, даваемыя 
проф. Воеводекимт. въ качеств примфровъ, мы будемъ писать пра- 
вильно, хотя руководствоваться будемъ въ этомъ случаз не прави- 
ломъ проф. Воеводскаго, а только тЪмъ, что эти слова такъ именно 
написаны въ „ОпытЪ“, а съ другими подобными словами неизвђ- 
стно, какъ и быть. | 

Правило проф. Воеводскаго кажется ‘намъ тфмъ болће. неудоб- 
нымъ, что оно стремится, повидимому, обобщить то, что вовсе не 
поддается такому обобщенію, такъ какъ далеко не всегда буква ч 
въ словахъ разсматриваемаго образованія произносится одинаково 
(звукъ ч или и въ такихъ словахъ получается обыкновенно изъ ‘к 
или ц передъ н) : то въ произношении слышится только ш, то’ ч; 
то допускается и то и другое произношеніе. 

Какой же принципъ проведенъ по отношеню къ равбираемдмү 
правилу? 

‚ Не фонетическій, такъ какъ многія слова, которыя можно под- 
вести подъ это правило, мы будемъ писать вопреки произношенію; 
не этимологическій, такъ какъ происхождене звуковъ ч или ш не 
указывается. 

Такой исходъ, при стремленіи сохранить общепринятое начер- 
таніе, основанное во многихЪъ случаяхъ на этимологическомъ составЪ 
словъ, и въ то же время поставить на первое м%сто фонетичеекій 
принципъ, вполнф понятенъ. Если мы примемъ во · вниманіе, что 
звукъ. и, при общепринятой системъ правописанія, изображзетея 
то посредствомъ ш, то ч, то щ,-намъ. станетъ ясно, что фонетич- 
скому принципу въ такихъ случаяхъ дВлать. нечего. Если же мы по- 
желаемъ построить правописане на произношени, то, во избфжа- 
ніе путаницы, должны создать новую систему фонетики и, сообраз- 
но съ нею дать новыя начертаюя многимъ словам». 


Обратимся теперь къ правиламъ проф. Воеводскаго, касакяцимся 
правописанія гласныхъ (5$ 10, 11, 12, 18, 14, 15). 

Относительно ударяемыхъ слоговъ дается обычное правило: „въ 
ударяемыхъ слогахъ буквы а, 0 пишутся согласно пронзношенію“ 
($ 10, стр. 5). Примфняется однако это общее правило ‘боле ши- 
роко, чёмь въ общепринятомъ правописаніи. 

Какъ видно изъ примфровъ, проф. Воеводекій предлагаетъ пи- 
сать о и посль шипящихъ, когда на этотъ слогъ, при основномъ с.. 
падаетъ удареніе, между тБмъ какъ въ общепринятомъ правописа-- 
ніи въ однихъ случаяхъ пишетси е, а въ другихъ о. 
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Само собою разумћется, предлагаемое проф. Воеводскимъ напи- 
сане о посл шипящихъ въ ударяемыхъ слогахъ во вефхъ слу- 
чаяхъ—и въ корняхъ, и въ флексіяхъ, и въ суффиксахъ—значитель- 
но, повидимому, упрощаетъ дфло, тъмъ болЪе, что и общепринятое 
правописание, стараясь удержать этимологическое начертаніе, не 
выдерживаетъ однако этого вполнћъ и во многихъ случаяхъ үстүпа- 
етъ обычаю, допуская о вмЪсто е не только въ флексіяхъ, но и въ 
корняхъ нфкоторыхъ словъ. Впрочемъ үказанія на возможность та- 
кого именно упрощенія правописанія мы встрфчаемъ задолго до на- 
стоящаго времени (см. филологическія разысканя, т П, стр. 255); 
‘такое же предложеніе, въ интересахъ школы, мы находимъ и у 
Шереметевского. *) 

Страннымъ нъсколько кажется намъ одно обстоятельство: почему 
это проф. Воеводскій, полагая въ основу правописанія начало фоне- 
‘тическое и вводя въ алфавитъ въ качеств» особой буквы для 
‘обозначеня звука 70 букву ё предлагаетъ тЬмъ не менфе посл 
всфхъ шипячцихь писать о вместо основного е? 

ВъЪль основной звукъ е, находясь подъ удареніемъ, произносится 
вовсе не одинаково послЪ веъхъ шипящихъ. Послъ ж и тш корен- 
ное е подъ удареніемъ дЪйствительно, произносится какъ о (но- 
„жомъ, шолкъ), но едва ли можно сказать, что точно такъ же про- 
износится оно и послф ч и щ. Стоитъ только, напр., въ словахъ 
течетъ, ученый, щетка постараться произнести настоящее о, что- 
бы убздиться; что здЪсь на самомъ дфлЪ произносится не о, а јо, 
т. е. тотъ звукъ, для изображенія котораго проф. Воеводскій пред- 
лагаетъ ё Намъ кажется, что, если бы проф. Воеводскій не помъстилъ 


*) На нашъ взглядъ однако, особенныхъ удобствъ и особеннаго облег- 
ченія при примЪнен!и указаннаго правила нельзя ожидать, такъ какъ, при 
отсутствіи ударенія, придетея все же писать не о, а е, нерћдко притомъ 
въ одной и той же собственно формЪ слова. Получатся, напр., такія начер- 
танія; гиолъ, пришоль, ршонъ, жоны, но—выщель, решена, жены. Развъ не 
придется дать какое-либо новое правило, чтобы учащіеся могли безошибоч- 
но различать эти формы при написаніи? РазвЪ не могутъ, при отсутстви 
такого правила, получиться у учащихся такія начертанія: выймоль, рњшона 
и т. п.? При теперешней системЪ, когда стараются въ правописаніи удер- 
живать основную форму и суффиксамъ извЪстной формы давать однообраз- 
ное начертане, едва ли написаніе е послв шипящихъ и въ слогахъ уда- 
ряемыхъ можетъ представлять особыя затрудненія. Притомъ однообразное 
начертаніе е посл шипящихъ даетъ гораздо больше возможности понять 
взаимную связь между формами словъ и родство между отдзльными сло- 
вами, чЪмъ едва ли можно пренебрегать (прочесть-прочель; ртъшенъ-схвачень- 
кхупленъ; ученый-учене; щетка-щетина и т. д.). 

Ужъ лучше вмЪсто о писать 6 переходъ отъ котораго къ е—и наобо- 
ротъ— вовсе не затруднителенъ. 
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при своемъ правил прим%ровъ. изъ которыхъ видно, что, по его 
мнънію, слфдуетъ писать о въ ударяемыхъ слогахъ посл чи тщ, *) 
то, имя въ виду стремленіе автора „Опыта“ установить правописа- 
не на основаніи произношенія и особое мЪето, отведенное въ алфа- 
витЬ для буквы ё многіе, нисколько не колеблясь, написали бы въ. 
указанныхъ случаяхъ ё и такое начертаніе, кажется намъ, наиболће 
соотвтетвовало бы взгляду самого проф. Воеводскаго. 

Кром того, не совсЬмъ умстнымъ кажется намъ примћчаніе 
кь $ 10: „елдуетъ м. проч. им%ть въ виду, что о подъ ударені- 
емъ переходитъ въ а въ глаголахъ многократнаго вида, оканчиваю- 
щихся въ · неопред. наклон. `на— вать, —- ивать, какъ, напр., въ. 
глагол$ выбрасывать (ср. бросить)“. 

Въ сущности-—какое дЪло фонетическому письму до того, что о 
переходитъ въ а въ глаголахъ многократнаго вида, разъ этотъ пе- 
реходъ вполнф точно обозначается и въ произношеніи? 

Если сказано это для того, чтобы пишущему не казалось стран- 
нымъ, почему это въ одной формЪ слова пишется о, а въ другой— 
а, то почему же тогда проф. Воеводеюмй ничего не говоритъ о пере- 
ходахъ другихъ гласныхъ? Положимъ, о переходЪ вообще гласныхъ 
однихъ въ другіе мы найдемъ свЪдфнія въ элементарной грамматик$, 
на которую въ предисловіи ссылается проф. Воеводскій; но тамъ же 
мы найдемъ указаніе и на разбираемый нами случай перехода о 
въ а. Если приведенному нами примфчаню придавать значене, 
то, повидимому, оно можетъ имфть лишь одинъ смыслъ: проф. Воевод- 
скій хочетъ, какъ кажется, обобщить правило объ образованіи много- 
кратнаго вида и прим%чаніемъ своимъ сказать, что всегда въ гла- 
голахъ многократнаго вида, образующихся отъ глаголовъ съ основ- 
нымъ о, надо произносить и писать о, что подтверждается, между 
прочимъ, и даннымъ имъ примъромъ—озабачивать. 

Но въ такомъ случаЪ проф. Воеводскій дЪлаетъ вовсе не то, 
что ему сл$довало бы дфлать согласно съ устапавливаемымъ имъ 
(ронегическимъ принципомъ правописанія. Въдь далеко не во веъхь 
глаголахъ разбираемаго типа слышится въ литературномъ ироизно- 


*) Впрочемъ, въ числз примЪровъ къ$ 10 нътъ ни одного слова съ 4, и 
если мы такъ увЪренно приписываемъ проф. Воеводскому написаніе о въ 
ударяемомъ слогЪ и послЪ щ, то потому, что въ другихъ мЪстахъ его тру- 
да не разъ встрЪчаются слова съ такимъ именно начертаніемъ —напр., ещо 
на стр. 16 и т. п. Встръчаются, однако, и иныя начертанія, которыя, надо 
думать, объясняются просто недосмотромъ со стороны проф. Воеводскаго: 
Черная рЪчка (стр. 12), сокращенный (стр. 7), : при чемз (стр. 10), въ уче- 
ныхь (стр. 2). При шаткости правилъ „Опыта“ такіе недосмотры едва ли 
удобны. 
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шени а; наоборотъ, во многихъ изъ нихъ слышится ясно ударя- 
емое о, какъ въ глаголъ озабочивать, уполномочивать, сосредото- 
чивать (см. „Руководство“ Грота, стр. 22). Если вопросъ о болЪе 
правильномъ произношеніи того или иного отдфльнаго глагола мо- 
жетъ быть, пожалуй, спорнымъ, то во всякомъ случа нельзя отри- 
цать төго, что переходъ о въ а вовсе не является въ настоящее 
время присущимъ встъмъ глаголамъ многократнаго вида—одни гла- 
голы требуютъ такого перехода, другіе оставляютъ о, а третьи до- 
пускаютъ и ту и другую форму *). 

Предлагая во всфхъ случаяхъ при образованіи многократнаго 
вида писать а, проф. Воеводскій тъмъ самымъ не письмо подчи- 
няетъ произношенію, какъ слфдовало бы ожидать, а произношене 
письму. 

Даже въ „Руководство“ Грота, въ основу котораго положенъ 
принципъ этимологическій, допускающій—по самому существу своему 
—-даже ръзкое различіе между начертаніемъ слова и его произно- 
шеніемъ, мы не находимъ требованія изм%нять.о на а при образо- 
ваніи глаголовъ многократнаго вида: акад. Гротъ, очевидно не же- 
лалъ навязывать языку то, чего въ немъ—пока, по крайней мър%,— 
нътъ.. Можно, конечно, возразить, что не во всзхъ мЪстностяхъ и 
не у всфхъ лицъ, владфющихъ литературной ръчью, произношеніе 
глаголовъ разсматриваемаго типа одинаково: одни, напр., говорятъ 
обрабатывать, другіе обработывать и т. д. 

Но въ такомъ случаћ по фонетическому письму, если 06$ формы 
возможно считать дЪйствительно употребительными, слъдуетъ при- 
знать ихъ правильными и на письм%; въ крайнемъ случа — слБдуетъ 
выбрать изъ двухъ формъ такую, которая дъйствительно можеть 
считаться преобладающей въ извЪстный моментъ развитія языка. 
Правило же проф. Воеводскаго можетъ заставить лицъ, руковод- 
ствующихся имъ, употреблять такія формы, которыя употребительны 
лишь въ мъстныхъ говорахъ (на юг, напр.) или вовсе неупотре- 
бительны. По правилу проф. Воеводскаго придется помириться съ 
весьма неблагозвучной формой разсрачивать; едва ли также можно 
будетъ что-либо имфть и противъ такихъ формъ, какъ обнарадывать, 
даже образавывать, разрисавывать и т. п. 

Ч$мъ же однако объясняется такое правило проф. Воеводскаго? 
Объясненіе очень простое: составляя свои правила, проф. Вое- 
водскій имфлъ предъ глазами „Руководство“ Грота и старался, поль- 
зүясь тёми же примфрами, что и у Грота, замънять его правила 


*) Говоря такъ, мы имЪемъ въ виду сЪверное произношение, а не про- 
изношен1е южныхтъ окраинъ, руководствоваться которымъ, конечно, нельзя. 
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своими, притомъ такъ, чтобы правила эти захватывали и тЪ слова, 
помфщенныя у Грота, правописаніе которыхъ не входитъ въ общія 
правила, рекомендуемыя Гротомъ. При такихъ условіяхъ получаются 
правила болъе широкія, болЗе удобныя для запоминанія, но, къ со- 
жалънію, далеко не всегда вћрныя, такъ какъ при составленіи ихъ 
приняты во вниманіе лишь т% слова, которыя нужны были для 
подтвержденія правилъ, построенныхъ на совершенно иныхъ нача- 
та" 

Въ „РуководствЪ“ Грота (стр. 22, по изд. 1898 г.) мы дЪйстви- 
тельно находимъ, посл правила объ ударяемомъ а, прим%чаніе, въ 
которомъ Гротъ указываетъ на то, что „обращеніе о въ а при об- 
разованіи многократнаго вида у насъ еще не вполн установилось“. 

Чтобы показать это, Гротъ приводитъ примфры, причемъ беретъ 
такія слова, въ которыхъ допускается и то и другое произношеніе 
(обрабатывать и обработывать, успокаивать и успокоивать), и 
такія, въ которыхъ литературное произношеніе предпочитаетъ звукъ 
о, (озабочивать, разсрочивать, уполномочивать). Такихъ примъровъ 
вполнЪ достаточно для подтвержденія словъ Грота. Чтобы уничто- 
жить такую двойственность, хотя она и коренится въ самомъ язык», 
проф. Воеводемй примћъчаніе Грота замъняетъ своимъ, основываясь 
на т$хъ же примфрахъ, что и у Грота, и не обращая вниманія на 
то, что при болзе широкой формулировкъ его однихъ этихъ при- 
мфровъ уже недостаточно. 

Едва ли также можетъ быть серьезное основаніе для того, чтобы, 
какъ это дБлаетъ проф. Воеводскій въ томъ же примфчаніи, не счи- 
тать правильной въ отношеніи произношенія форму уйлоченъ. Т% 
которые произносятъ уйлачен», руководствуются исключительно на- 
чертаніемъ этого слова согласно „Руководству“ Грота, а не обще- 
употребительнымъ произношенівмъ его; то же самое мы видимъ не- 
ръдко и по отношенію къ другимъ словамъ: слова, напр., запрячь, 
ея произносятся нерфдко такъ же, какъ и пишутся (на югв такое 
произношеніе слова ея вошло въ обычай и среди образованныхъ 
ЛИЦЪ). 


*) Такъ какъ акад. Гротъ держится преимущественно этимологическаго 
начала, а проф. Воеводскій —фонетическаго, то естественно, что кругъ явле- 
ній, обнимаемыхъ правилами того и другого, не можетъ быть одинъ и 
тотъ же. 

ств! 6, 173 

*##) Въ качеств примъровъ помъщены или такія слова, начертане ко- 
торыхъ, по правилу „Опыта“, дфйствительно соотвЪтствуетъ общепринятому 
написано, или такія, въ которыхъ общепринятое .правописаніе, въ виду 
неясности ихъ происхождения, допускаетъ и аи о. 
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Относительно правописанія а и о въ неударяемыхъ слогахъ 
проф. Воеводскій предлагаетъ такое правило: „въ неударяемыхъ 
слогахь а пишется лишь тогда, когда звукъ а является основным; 
о пишется не только тогда, когда звукъ о является основнымъ, но 
и во вевхъ другихъ случаяхъ, когда онъ произносится, или можетъ 
произноситься безъ искаженія слова“ (5 11, стр. 6). 

Такъ какъ. для примћъненія этого правила ннобходимо знать, 
когда бываютъ основными а и о, то проф. Воеводскій и говоритъ 
объ этомъ въ примћъчаніи къ 5.11: „звукъ а бываетъ основнымъ въ 
тБхъ слогахъ, которые удерживаютъ его, находясь подъ удареніемъ, 
и никогда не замфняютъ звукомъ о (таковъ корень дар—, ср. даре, 
подарокъ, дарить, даровать и т. д.)“. 

„Звукъ о слъдуетъ считать основнымъ въ тЪхъ слогахъ, которые, 
находясь подъ удареніемъ имћютъ или исключительно о (какъ, напр., 
корень дом—; ср. домъ, домикъ, бездомный, и т. д.), или же о на 
ряду съ а (какъ, напр., корень ход—; ср. ходъ, хаживать)“. 

„Относительно т$хъ слоговъ, которые никогда не встръчаются 
подъ үдареніемъ, приходится для опредъленія основного гласнаго. 
звука руководиться чутьемъ языка: если данный слогъ, въ которомъ 
слышится а, можетъ произносится (произноситься?) и со звукомъ о 
безъ искаженія слова, то основнымъ слфдуетъ считать о (поэтому 
слфдуетъ писать, напр., ковычки, а не кавычки); въ противномъ. 
случа основнымъ бываетъ а“. 

„При опредъленіи основного гласнаго слЪдуетъ также имЪть въ 
виду: 1) что основное а въ неударяемыхъ слогахъ произносится 
иногда, какъ е, напр., въ словахъ чапракъ, шалунъ; 2) что основ- 
ное о, въ неударяемыхъ слогахъ, особенно въ предшествующихъ 
үдаренію, часто произносится какъ а, какъ, напр., въ словахъ %060- 
ротъ, зоворить“ *). 

Первая половина приведеннаго нами обширнаго прим$чавя, ка- 
сающаяся одредъленія основного звука въ тъхъ словахъ, которыя въ 
той или иной форм произносятся съ ударешемъ на сомнительномъ 
слогБ, изложена вполн% опред$ленно, чего, къ сожалћнію, нельзя сказать 
о второй половин, гдЪ указываются признаки, по которымъ сл$- 
дуеть отличать основныя а, и о въ т$хъ словахъ, которыя не до- 
пускаютъ ударенія на сомнительномъ слог®, такъ какъ въ такихъ, 
случаяхъ проф. Воеводскій предлагаетъ опираться на „ чутье языка“, 
которое не вс$мъ подскажетъ одно и то же. 

Указывая признаки отличій основныхъ а, и о, въ тЪхъ словахъ, 
которыя бываютъ то съ.удареніемъ на сомнительномъ слог%, то безъ 
него, и формулируя, сообразно съ этимъ, правило о правописаніи 
а, и о, въ неударяемыхъ слогахъ, проф. Воеводскій, по всей въроят- 
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ности, предполагалъ, что примфнене его правила не заставитъ р$зко 
уклониться отъ общепринятаго правописанія, что видно, между про- 
чимъ, изъ тёхъ примфровъ, которые помфщены въ подтвержденіе 
правила, изъ указанныхъ при этомъ правил исключений, а также 
изъ того, что вс почти слова, въ которыхъ встр$чается а или о, 
изображаются проф. Воеводскимъ въ текстВ его „Опыта“ согласно съ 
общепринятымъ правописаніемъ, за весьма немногими исключеніями, 
о которыхъ мы скажемъ ниже. 

На самомъ дфлЪ однако трудно и предвидъть вс} тЪ уклонения 
отъ обычнаго правописанія, которыя явятся слЪдствіемъ точнаго при- 
мзнен!я правила проф. Воеводскаго, и уклонен1я эти вовсе не бу- 
дутъ представлять собою „незначительныхъ колебаній правописанія 
въ единичныхъ слүчаяхъ“, о позволительности которыхъ говоритъ 
проф. Воеводскій въ предисловіи. 

Попробуемъ ‘указать главнъйшія уклоненя— далеко; конечно, не 
вс, такъ какъ для опредфленія већхъ возможныхъ уклоненій при- 
шлось бы раземотр%ть всф слова, въ которыхъ встрћчается а или о. 

І. Уклоненіямъ отъ ‚обычнаго правописанія должны подлежать 
т слова съ кореннымъ а, которыя никогда не имБютъ ударенія на 
этомъ звук и не допускаютъ въ произношеніи е вместо а. 

По указаніямъ проф. Воеводскаго, при отсутствіи ударенія, а 
слЬдуетъ писать только тогда, когда „чутье языка“ не позволяетъ 
произнести о „безъ искаженья слова“, и тогда, когда этотъ сомни- 
тельный гласный, произносимый какъ а, можетъ быть произнесенъ 
и какъ е. 

Но, во-первыхъ, къ числу словъ, въ которыхъ вмъсто а можно 
произнести е, относятся лишь т, въ которыхъ этотъ сомнительный 
гласный стоитъ посл шипящаго, а такихъ словъ окажется немного; 
а во-вторыхъ, звуки о и а настолько близки другъ къ другу, что 
едва ли въ разсматриваемомъ нами случаъ можно возлагать большія 
надежды на „чутье языка“ и предполагать, что „чутье“ это во мно- 
гихъ случаяхъ заставить видћть искаженіе слова, если мы въ не- 
ударяемомъ слог произнесемъ о вмзсто а. 

Разв существованіе у насъ такъ называемыхъ „окающихъ“ и 
„акающихъ“ говоровъ не указываетъ на тзеную связь между зву- 
ками а и 0? Въ такъ называемой литературной р%чи већ эти ръз- 
кости произношенія по отношенію къ звукамъ о и 0, положимъ, 
сглаживаются; но именно это отсутствіе въ произношеніи образован- 
наго человзка той р3%зкости, которая отличаетъ говоры „окающіе“ 
отъ „акающихъ“, и сближаетъ въ его произношеніи звукъ а со зву- 
комъ 0,—и ои а въ его устахъ звучатъ совершенно одинаково, а 
именно какъ средній звукъ между о и а (въ виду такого произно- 
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шенія, при отсутствіи ударенія, обоихъ звуковъ, едва ли можетъ 
имфть значеніе приведенное выше указанйе проф. Воеводскаго на 
то, что „основное о въ неударяемыхъ слогахъ, особенно въ пред- 
шествующихъ ударенію, часто произносится, какъ а“: вполнф чи- 
стаго а на самомъ дълв не слышно, а слышится средній звукъ между 
а и 0; но точно также произносится и основное а безъ ударенія). 

Что это такъ, ясно доказывается, между прочимъ, различнымъ 
начертаніемъ т$хъ словъ, корень которыхъ неясенъ по происхожде- 
нію. Такъ, напр., одни пишүтъ — казакъ, калач, каравай, тваро?ъ, 
тароватый, а другіе —козакъ, колачъ, коровай, творогъ, тороватый. 
Вс эти слова проф. Воеводскій пишетъ чрезъ о, такъ какъ, оче- 
ВИДНО, „чутье языка“ позволяетъ ему произнести о. Но „чутье 
языка“, въ виду полнаго сходства въ произношеніи неударяемыхъ а 
и о, ничего, вБроятно, не будетъ имъть противъ произношеня о во 
всъхъ вообще словахъ съ кореннымъ а, которыя придется писать, 
по правилу проф. Воеводскаго, чрезъ о. 

'ГБеная связь между звуками а и о еще ръзче проявляется въ 
т$хъ случаяхъ, когда коренное а, даже подъ удареніесмъ, произно- 
сится какъ о (содилиь, покотилиь, подбришь, бронилиьея, плбтишь, 
уплӧченъ). Положимъ, такая замфна наблюдается преимущественно 
въ простонародномъ говор, но нъкоторыя слова съ такой замЪной 
вошли и въ литературную рЪчь (напр., уплоченъ); и если въ лите- 
ратурную рЬчь вошли не вс% такія формы, то ироизошло это вовсе 
не вслЬдствіе отвращенія въ данныхъ случаяхъ къ звуку о, а скорће 
всего подъ вліяніемъ этимологическаго начертанія вефхъ этихъ 
словъ на письм%. 

Изъ всего этого слЪдуетъ, что, если лицу, вполнЬ владёющему 
разговорною литературною р$чью, придется, руководствуясь прави 
ломъ проф. Воеводскаго, написать слово съ кореннымъ а, не допу- 
скающимъ ударенія, то лицо это, послЪ долгихъ и безплодныхъ по- 
пытокъ рЬшить вопросъ, произойдетъ ли искаженіе слова, если про- 
изнести о, придетъ, пожалуй, въ полное отчаяніе, не добившись 
несмотря на вс свои усилія, никакихъ положительныхъ результа- 
товъ *). Въ конц концовъ, если это необходимо, слово будетъ на- 
писано, но выборъ буквы а или о будетъ чисто случайнымъ; намъ 
кажется даже, что при необходимости пробовать произносить о, по- 
лучится на письмЪ скорђе о, ч$мъ а. Проф. Воеводскій въ прим%- 


*) Мы, конечно, предполагаемъ, что лицо, о которомъ идетъ рзчь, ни 
разу не видЪло правильно написаннымъ того слова, надъ изображеніемъ 
котораго оно трудится. Въ противномъ случа слово можетъ быть напи- 
сано правильно подъ вліяніемъ сохранившихся зрительныхъ вцечатлЪній, 
а вовсе не на основаніи правила проф. Воеводскаго. 
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рахъ къ разбираемому правилу удачно избфжалъ подобныхъ недо- 
разумфній, поставивъ такія слова, въ которыхъ обычно пишется о, 
и такія, которыя допускаютъ двоякое начертание, какъ казакъ и дру- 
гія, приведенныя уже нами выше (всЪ эти примёры взяты опять 
таки изъ „Руководства“ Грота, но не приняты во внимане многія 
другія слова, которыхъ нЪътъ у Грота, такъ какъ правила свои онъ 
строитъ на совефмъ иныхъ началахъ, чЪмъ проф. Воеводскій, кото- 
рому, при построен1и новой системы правописанія, слфдовало бы, по 
отношенію къ разсматриваемому случаю, пересмотрЪть всЪ слова съ 
аио, а не только тъ, которыя даетъь Гротъ). 

Возьмемъ однако изъ книги уже проф. Воеводскаго такія слова 
съ кореннымъ а, которыя и проф. Воеводскій пишетъ чрезъ а: из- 
каженье (стр. 6), палашь (9), фамильныя (5), аналогичныхь (10), 
хатегорьи (13), характеризующие (13), казначей (13), кабинете (18).. 
академикъ (стр. Г), старался (1) и т. д. Почему проф. Воеводскій 
во всВхъ этихъ словахъ пишетъ, при отсутствіи ударения, букву а, 
а не 0? 

Неужели произношеніе въ этихъ словахъ о исказитъ эти слова? 
Думается намъ; что нътъ; и если проф. Воеводскій пишетъ эти 
слова такъ, какъ и мы вс ихъ теперь пишемъ, то дфлаетъ это не 
на основаніи своего уже правила, не потому, что „чутье языка“ 
предостерегаетъ его отъ искаженія слова, а, потому, что привыкъ 
такъ писать, потому, что знаетъ составъ этихъ словъ. 

Мы нарочно взяли изъ книги проф. Воеводскаго и заимствован- 
ныя изъ другихъ языковъ слова, по отношенію къ которымъ, по 
словамъ проф. Воеводскаго, слБдуеть руководиться исключительно 
фонетическимъ принципомъ, такъ какъ этимологическій составъ ихъ 
съ точки зрЪнія русскаго языка не можетъ считаться яснымъ“. 

Намъ однако кажется, что начертанія категорьи, аналогичныя, 
академикъ, характеризующие получились у проф. Воеводскаго не 
съ точки зрЪнія русскаго языка, а съ точки зрЪнія языка греческаго.. 

Съ точки же зрЪнія русскаго языка, при точномъ примћненіи 
правила проф. Воеводскаго, совершенно свободно— особенно ү лицъ, 
нөзнакомыхъ съ иностранными языками и не искушенныхъ еще въ 
правописаніи (такихъ лицъ и имЗетъ въ виду, вфроятно, проф. Во- 
еводскій) —получатся такія начертанія: окодемикъ, котегорьи, оноло- 
гичныя, хороктеризующіе и т. д... 

Правильными также, съ той же точки зрђнія, придется считать. 
начертанія: изкоженье, полашъ, кобинете, фомильныя и т. д. 

Если, кромв того, дать нћкоторый просторъ субъективной точкћ 
зр$ён1я на этимологическій составъ слова, то едва ли возможно про- 
тестовать и противъ такихъ начертаній: зопятая, облодаетъ, выро- 
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женному, устронивъ и т. д. (мы беремъ лишь ть слова, которыя 
встр%чаются въ книг проф. Воеводскаго ‘и написаны имъ согласно 
съ общепринятымъ начертанемъ). 

Такимъ образомъ, на нашъ взглядъ, правило проф. Воеводскаго 
можетъ повести лишь къ полному искаженію на письмВ словъ съ 
кореннымъ а, и уклоненія отъ обычнаго правописанія вовсе не огра- 
ничатсея немногими отдзльными случаями, какъ ‘думаетъ проф. 
Воеводскій. 

Къ ‘числу такихъ уклоненій, послфдовательно проведенныхъ 
проф. Воеводскимъ въ „Опыт“, относятся начертаніе слова кавычки 
чрезъ о и употреблене приставки раз въ форм% роз. 

Такое начертаніе приставки раз дЪйствительно вполнъ оправды- 
вается правиломъ проф. Воеводскаго объ основномъ 0; оправды- 
вается оно и фонетическимъ принципомъ, такъ какъ дфйствительно 
въ громадномъ большинетвћ случаевъ (за исключеніемъ слова ра- 
зумъ) эта приставка, находясь подъ удареніемъ, получаетъ въ про- 
изношени форму роз. Нельзя однако не замтить, что форма роз 
является лишь видоизм®неніемъ настоящей коренной формы раз, 
видоизмфненіемъ, образовавшимся подъ вліяніемъ ударенія такъ же, 
какъ и формы илотишь, уплоченъ, покотишь и т. д. 

Едва ли поэтому есть нужда въ измъненіи принятой въ нашемъ 
правописаніи формы раз безъ ударенія. Такое сохраненіе формы раз 
при отсутстви ударенія рядомъ съ формой роз подъ ударешемъ, 
удовлетворяя принципу этимологическому, не было бы вовсе нару- 
шеніемъ и фонетическаго принципа. 

П. Уклоненіямъ отъ обычнаго начертанія должны подвергнуться 
также тв слова съ кореннымъ о, которыя, не имя ударенія въ 
форм% со звукомъ о, имъютъ его въ формахъ со звукомъ 0: +0ртњутњь- 
гарь, угорњть-угаръ. По правилу проф. Воеводскаго, основнымъ глас- 
нымъ слфдуетъ считать въ этихъ словахъ а; слВдовательно, вполн%, 
какъ кажется, правильными, съ точки зрфн1я автора „Опыта“, будутъ 
такія начертанія: гартьть, угорњть. 

Ш. Несогласно съ общепринятымъ правописаніемъ должны пи- 
саться и тБ слова, которыя, имя въ нъкоторыхъ формахъ о безъ 
үдаренія, образовавшееся изъ другого коренного звука, въ другихъ 
формахъ имБютъ а съ удареніемъ: пловець-плавать. По правилу 
проф. Воеводскаго, можно писать млавецъ, такъ какъ основнымъ 
гласнымъ слБдуетъ считать — а. 

ГУ. Отступать отъ обычнаго начертанія должны также тЪ гла- 
гольныя формы, въ которыхъ мы нахоцимъ чередованіе а и о, не 
находящихся подъ удареніемъ: возможно, по правилу проф. Воевод- 
скаго, писать косаться. 
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По всей вЪроятности, мы указали не на вс уклоненія, но, кажется 
намъ, достаточно и упомянутыхъ нами, чтобы видЪть, что необыч- 
ныхъ начертаній, по отношенію къ буквамъ а и о, должно быть, 
если псльзоваться правиломъ проф. Воеводскаго, довольно таки 
много, и эти необычныя написан1я-—что самое главное—должны, съ 
точки зрзн!я самого же проф. Воеводскаго, считаться ошибками, 
такъ какъ самъ онъ пишетъ, какъ мы видфли, вовсе не такъ, какъ 
слЪфдовало бы по его же правиламъ. Выходитъ, сл довательно, что, при- 
мняя точно правило проф. Воеводскаго, мы тЬмъ не менфе пишемъ 
не такъ, какъ хотБлось бы автору „Опыта“, а это происходитъ 
главнымъ образомъ оттого, что, формулируя. свое искусственное 
правило, вызванное стремленіемъ избъжать ссылки на этимологи- 
ческій составъ слова, проф. Воеводсый опирается на дЪлЪ вовсе не 
на чутье языка въ произношеніи, какъ это предлагаетъ. онъ намъ 
въ правил%, а на чутье языка, если можно такъ выразиться, на 
письм®, другими словами, писать болће или менће правильно, безъ 
особыхъ колебаній, на основаніи правила проф. Воеводскаго можетъ 
лишь тотъ, кто, зная дъИствительныя коренныя формы слова, знаетъ 
уже и то, какъ изображаются на письмЪ, на основами общеприня- 
таго правописания, изм$неня коренныхъ гласныхъ въ тћхъ или 
иныхъЪ ‹‚ормахъ, тотъ, по крайней мър%, глазь котораго уже при- 
выкъ къ обычному начертанію того или иного слова. 

ТЪхъ же, которые не искушены еще въ правописаніи, правило 
проф. Воеводскаго заставить постоянно колебаться, такъ какъ на 
основани одного лишь произношен!1я‘ въ очень многихъ случаяхъ 
будеть трудно и даже невозможно съ достаточной  увЪренностью 
ръшить вопросъ о преимуществ а предъ о и наоборотъ. Насколько 
искусственно и даже случайно правило, настолько же случайны и 
исключеня, которыя даеть при своемъ правиль проф. Воеводскай; 
при этомъ формулировка этихъ исключен такова, что, при при- 
мнени ихъ, пишущій во многихъ случаяхъ долженъ будетъ коле- 
баться въ выборЪ того или иного. начертанія. 

Проф. Воеводскій  говоритъ: „въ неударяемомъ слогф вмЪсто 
основного о пишется а въ словахъ:... влагать, полагать, и прочихъ 
образованныхъ отъ корня лаг—, чередующагося съ лог—(ср. налогъ 
ит. П.)“. 

Указывая такое исключеніе, проф. Воеводскій хот%лъ, вВроятно, 
сохранить обычное правописаніе словъ съ звукосочетаніями лог: и 
лаг. Общепринятое правописаніе объясняетъ такое чередованіе лог 
и ла на почвЪ этимологической, и объясненіе это, вполн% ясное и 
опред$ленное, даетъ возможность правильно употреблять эти формы 
отъ корня лег. 
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Но возможно ли изъ словъ проф. Воеводскаго вывести безоши- 
ботное заключеніе, а когда слфдуетъ писать лог и когда ла? 

Въ словахъ влагать, полагать—на основами того лишь, что 
такъ пишетъ самъ проф. Воеводскій, и мы напишемъ —лаг; безоши- 
бочно напишемъ и слово нологъ, данное проф. Воеводскимъ, и во- 
обще вс слова, которыя имъютъ ударен!е на звукосочетаніи лог, — 
а остальныя слова, производимыя отъ разсматриваемыхъ корней? 
Какъ написать ярилагательный, приложить и т. д.? Проф. Вое- 
водскій въ текств своего труда пишетъ трилаглтельный (стр. 7), 
но почему же? Развф яне могу думать, что въ слово прилагатель- 
ный входитъ корень лог, а не лаг; въ слово приложить, наобо- 
ротъ, лаг, а не лог, тъмъ болфе, что нћтъ слова прилогъ съ ударе- 
ніемъ на коренномъ слогЪ? 

Руководствуясь теперешнимъ правописаніемъ, я не имъю права 
здесь колебаться, но проф. Воеводсый не даетъ ничего; что бы 
могло предостеречь  отъ ошибки, такъ какъ избъгаетъ ссылки на 
этимологическій составъ слова. 

Выходитъ, слВдовательно, что для того, чтобы правильно упо- 
треблять на писъмъ эти корни, надо пользоваться не правиломъ 
проф. Воеводскаго, а правилами того же правописанія, противъ ко- 
тораго такъ горячо возстаетъ авторъ „Опыта“, хотя самъ же поль- 
зуется ими вопреки своимъ правиламъ. 

Еще исключене: ...„возрасть, возрастный (рост—елздуетъ ши- 
сать предъ и подъ удареньемъ,—ростенье, выростить (%), подро- 
стокъ, и т. д.)“. 

ЗдъЪеь мы видимъ нъчто болље опредфленное, чъмъ относительно 
корней .10г и лаг, хотя признаки, по которымъ сл$дуеть отличать 
начертаніе рост—и раст—, отличаются искусственностью. 

При чемъ однако здЪеь слово выростить?. Въдь удареніе здЪсь 
падаетъ на слогъ вы, а не на коренной и не на слћдующій за нимъ? 
Быть можетъ, здЬсь опечатка —читать слћдуетъ выростить? 

Если и такъ, то чЬмъ же лучше это различеніе корней раст и 
рост теперь принятаго? 

Если дБло лишь въ упрощени правописанія, допускающемъ 
произвольныя и искусственныя толкованія, то’ отчего бы не пред- 
ложить во всфхъ словахъ писать рост, гдз а не требуется ‘ударе- 
ніемъ? 

Почему того же не сдёлать и по отношенію къ'корнямъ лог и ла? 

Въдь для проф. Воеводскаго чередованіе этихъ корней въ зави- 
симости отъ этимологической формы не имфеть никаго значеня,— 
зачфмъ же тогда вс эти придуманныя правила, отъ которыхъ изба- 


вляться надо, а не нагромождать ихъ какь МОЖНО больше? 
17% 
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КромЪ того, проф. Воеводскій предлагаетъ во всфхъ’словахъ отъ. 
слова разумъ писать раз, хотя во всЪхъ. другихъ случаяхъ (впро- 
чемъ, не во всЪхъ) приставку раз изображаетъ, какъ мы вид%ли, 
чрезъ роз. 

Что въ словъ разумъ слФдуетъ писать а, это внолн® понятно; 
но почему же, преслъдуя главнымъ образомъ цёли произношенія и 
почти вовсе ‘не обращая ‘внимая на этимологическую связь между 
словами, предлагать и въ производныхъ ‘словахъ, не имфющихъ. 
ударевя на слог роз, писать а, а не о, хотя послЪднее начертане 
вполнЪ соотвЪтетвовало бы правилу проф. Воеводскаго и обычному 
у него написанию приставки раз въ форм роз? Одно изъ двухъ: 
или проф. Воеводскій дћлаетъ это для того, чтобы не отступать отъ 
общепринятыхъ начертаній, что однако не должно было бы особенно 
смущать автора „Опыта“, такъ какъ во многихъ другихъ случаяхъь 
отступленія все же есть, или проф. Воеводскій поступаетъ такъ 
ради единообразія, находя неудобнымъ слова производныя писать. 
съ другою гласною, чвмъ коренное слово. 

Но; во-первыхъ, однообразіе письма вве же будетъ нарушено, 
такъ жакъ приставку раз безъ ударенія мы въ однихъ слүчаяхъ. 
должны будемъ писать чрезъ роз, а въ другихъ—чрезъ раз; а во- 
вторыхъ, однообразіе въ начертаніи словъ коренныхъ и производ- 
ныхъ, не нарушаемое по отношенію къ слову разумъ и производ- 
нымъ отъ него, нарушается и будетъ нарушаться по отношенію 
ко многимъ другимъ словамъ кореннымъ и производнымъ,—между 
прочимъ, и по отношенію къ тЬмъ словамъ, о которыхъ говорится 
въ 'томъ же $ 11: холагать—положить, ‘возрасть—выростать. 

Быть можетъ однако, по мнёнію проф. Воеводскаго, этимологи- 
ческій составъ слова разумъ и производныхъ отъ него неясенъ? 
Можеть быть, хотя и странно н$сколько, если принять во вниманіе, 
что составъ :словъ съ кореннымъ лаг или лог проф. Воеводскій за- 
ставляетъ, повидимому, считать яснымъ, не поясняя перехода лог 
ВЪ лаг. 

Таковы исключенія, предлагаемыя проф. Воеводскимъ. 

Если, "кромъ того, имфть въ виду начертания словъ въ „Опытъ“,. 
то придется, быть можетъ, число исключеній еще увеличить. 

Такъ, напр., проф. Воеводскій не всегда одинаково изображаетъ 
приставку раз — ветрёчаемъь то раз, хотя, по правилу, ‘сл$- 
довало бы писать всегда 103. 

Проф. Воеводскій пишетъ: 70одразделенье (стр. 13), нераздельное 
(22), расходилось (3) *), раздался (118), ‘вразсытную (11), разло- 


*) Въ начертаніи этого слова мы видимъ нарушене двухъ правилъ— 
$8 11 и 6. 
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эюенье (10), различный (6), хотя въ большинств% случаевъ ветрћ»+ 
чаемъ приставку 03: роздалея (21), розкрылъ (13), розсеянный (10), 
розполагаетъ (18) и т. д. 

Какое же правило можно вывести изъ такихъ начертаній, 060: 
бенно если обратить вниманіе на то, что слово раздался въ одном 
мфстЪ написано чрезъ а въ приставкћ, а въ другомъ—чрезъ 0% 

Одно изъ двухъ: или самому автору „Опыта“ трудно писать по 
своимъ правиламъ, или слова первой группы слфдуетъ считать опе- 
чатками;—но право же, въ такихъ работахъ, которыя предлагаютъ 
новую систему правописанія, не слфдовало бы допускать подобныхъ' 
опечатокъ, тъмъ боле, что, какъ мы видфли, во многихъ случаяхъ 
лишь на основаніи начертаній тЪхъ или иныхъ словъ въ „Опыт“ 
можно узнать, какъ слфдуетъ примфнять то или иное правило проф. 
Воеводскаго. 

Быть можеть также, въ число исключеній придется пометить 
и слова производныя отъ слова разный, такъ какъ у проф. Воевод- 
скаго мы встрћчаемъ начертане разнообразный (стр. 1)? Въдь здъсь 
то же самое раз, что и въ приставкЪ, только въ первоначальномъ 
значении самостоятельнаго корня. Быть можеть, составъ слова. слђ- 
дуетъ здесь считать неяснымъ? 

Не совезмъ также понятно намъ, почему проф. Воеводскій пи- 
шетъ равняется (стр. 18)—чрезъ а? Есть слово равный, ноесть и 
слово ровный; такъ какъ подъ ударенемъ является и о и а, то, по 
правилу проф. Воеводскаго, основнымъ слфдуетъ считать о, а по- 
тому и писать надо ровняется. Проф. Воеводскії пишетъ однако 
равняется, какъ и принято. Почему же такъ? Можно сказать, что 
слово равняется происходитъ отъ слова равный, а не ровный, ко- 
торыя различаются по значенію; но, во-первыхъ, у проф. Воевод- 
скаго мы вовсе не находимъ указаній на то, что именно такихъ со- 
ображеній слфдуетъ держаться при выбор% того или иного начерта- 
нія, а во-вторыхъ, признаніе законными такихъ соображеній могло 
бы, пожалуй, нарушить тъ начала, которыхъ придерживается проф. 
Воеводскій при построеніи своей системы. 

Притомъ, различіе въ значеніи слова равный и ровный вовсе 
не настолько велико, чтобы слБдовало етрого его придерживаться 
при стремленіи упростить правописаніе и подвести подъ общее пра- 
вило возможно большее число явленій, чего, повидимому, и желаетъ 
проф. Воеводекій. 

Въ сущности значеніе обоихъ словъ, произведенныхъ отъ корня 
рав, одно и то же; разница между ними лишь та, что слово равный 
есть форма ц.-славянская, а слово ровный — форма чисто русская; 
литературный языкъ, принявъ 06$ формы, различаеть ихъ въ упо- 
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требленіи, какъ дфлаетъ это и по отношенію ко многимъ другимъ 
словамъ, живущимъ въ литературной р$чи въ той и другой форм%. 
Основной формой слЗдуетъ считать форму равный, а форма ровный 
появилась такимъ же путемъ изъ нея, какъ форма роз изъ раз, роз- 
ный изъ разный, дор—(подоришь) изъ дар— (даръ) и т. д., о чемъ. 
мы уже говорили выше. Вакъ же писать слова, производимыя отъ. 
такихъ корней, въ т$хъ случаяхъ, когда на коренномъ гласномъ 
нтъ ударенія? Возможны, конечно, различныя начертания въ зави- 
симости отъ того, какого начала въ правописаніи мы придержи- 
ваемея. 

При этимологическомъ письм%— придется, принимая во вниманіе 
основную форму корня, имфть въ виду тъ измћненія гласныхъ . ко- 
ренныхъ, которыя характеризуютъ т$ или иныя этимологическія 
формы, въ тБхъ случаяхъ, когда существуютъ формы съ различ- 
ными коренными гласными подъ удареніемъ, не совсЪмъ одинако- 
выя по значенію; придется обратить вниманіе и на связь по зна- 
ченію между формами съ удареніемъ на коренномъ гласномъ и фор- 
мами безъ ударенія,—если, конечно, кореннымъ гласнымъ будетъ. 
такой, который въ произношеніи, при отсутствіи ударенія на немъ, 
легко смБшать съ другимъ, какъ, напр., а и о. 

При систем проф. Воеводскаго двло значительно упрощается, 
хотя правило, предложенное имъ и изложенное нами выше, отлича- 
ется искусственностью, такъ какъ за основную форму слова при- 
дется принимать во многихъ случаяхъ вовсе не ту, которая при- 
знается таковою въ наук. На основаніи своего правила проф. 
Воеводскій  формЪ раз, при отсутствіи ударенія, предпочитаетъ 
форму роз; на томъ же основаніи проф. Воеводскій долженъ былъ 
бы, какъ кажется, форм равняется предпочесть форму ровняется,, 
чего на самомъ дълЪ мы не видимъ. 

Могуть выйти недоразумЪнія и по поводу слЬдующаго замфчанія 
проф. Воеводскаго въ концћ того же 11 $: „во избЪжане смшенія 
окончанй— ила,—ищжа, и—ило—илико можно придерживаться пра- 
вила, что окончаня—ила,—ищжо принадлежать словамъ, означаю- 
щимъ одушевленные предмемы (какъ, напр., Гаврила, кутила, 
мальчишка) окончанія же—ило,-—илико--неодушевленные (напр., ши- 
ло, домишко)“. Само по себъ правило выражено вполнф опредълен- 
но и ясно; но почему проф. Воеводскій предостерегаетъ отъ см%Ъ- 
шенія лишь окончаній ила, ило и ишка, ишко? А если передъ л 
и % будутъ стоять другіе гласные —какъ тогда быть? Какъ, напр., 
писать: затњвала или затљвало, чучело или чучела и т. д.? Или въ 
такихъ словахъ можно смёшивать окончанія? Если проф. Воеводскій 
скажетъ, что отвътъ на такой вопросъ мы найдемъ въ элементар- 
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ной грамматик%, которую слфдуетъ знать прежде, чћмъ руководство- 
ваться правилами „Опыта“, то въ такомъ случа не надо было 
говорить и 0бъ окончаніяхъ ила, ило, ишка, ишко, такъ какъ и 
это мы можемъ найти тамъ же; если же проф. Воеводскій счелъ 
необходимымъ сказать объ этихъ окончаніяхъ, то слЪдовало бы, во 
избъжене недоразумћній, сказать и о другихъ, или формулировать 
свое зам$ чате болЪе широко. 

Такимъ образомъ, и по отношеню къ употребленю буква а и 
о проф. Воеводскому, при его желан!и изб®гнүть разнообразія въ 
письм® и не нарушить особенно общепринятаго правописанія, не 
удается какъ слфдуетъ примфнить фонетическій принципъ: авторъ 
„Опыта“ то опирается—лишь повидимому“—на особенности пере- 
хода гласныхъ при образованіи словъ отъ корней, придерживаясь 
такимъ образомъ принципа этимологическаго, то прибъгаетъ къ 
выдуманнымъ, ни на чемъ прочномъ не основаннымъ, обобще- 
ніямъ, которыхъ, право, и такъ достаточно во многихъ нашихъь 
руководствахъ, особенно въ тЪхъ, которыя выкраиваются изъ 
„Руководства“ Грота съ плью облегчить якобы усвоене нашего 
правописанія; правила такія вовсе не облегчаютъ дла, а лишь 
вносятъ путаницу. 

Причина неудобоприм%нимости разсматриваемаго правила проф. 
Воеводекаго вполн% понятна: если желать придерживаться фонетиче- 
скаго начала по отношеню къ үпотребленію гласныхъ а и о, то 
слдуетъ или предоставить полную свободу, сообразно со вкусомъ 
каждаго, въ постановк$ или а или о (если, конечно, слоги эти не 
находятся подъ удареніемъ), или придумать особый знакъ для обо- 
значенія звука средняго между а и о и такимъ знакомъ отм$чать 
какъ неударяемый звукъ а, такъ и неударяемый звукъ о. 

Кром того, къ неудобствамь пользованія правиломъ проф. 
Воеводскаго слфдуетъ отнести также то, что, отыскивая основное 
а или о, мы во многихъ случаяхъ получимъ основныя формы вовсе 
не тв, которыя признаются таковыми въ нашей грамматик%. 

Во избЪжан!е такого нежелательнаго иротивор%ч1я слфдовало бы 
сдълать одно изъ двухъ: или проф. Воеводскому придумать новые 
термины для обозначеня его основныхъ а и о, или перестроить 
грамматику сообразно съ „Опытомъ“. 


П. Селивановъ. 
(Иродолженяе будеть.} 


Беефды по иетори руеекой словееноети *). 
м 


Происхождеиіе слова „словесность“. Что такое слово? Два главныхъ 
рода знаковъ, употребляемыхъ человЪкомъ для обозначенія понятий. (Осо- 
бенности знака звукового. ДвЪ стороны въ словЪ. Что такое словесность 
и изучене ея истори. Словесность и литература. Словесность. какъ часть 
науки объ языкЪ. Что такое языкъ. Значеніе словесности. 


Первый вопросъ, который является при изученіи всякой, а сл$- 
довательно и русской словесности, есть: что такое „словесность“. 
Слов-ес-н-ост-ь есть слово производное отъ прилагательнаго словес- 
ный, которое въ свою очередь происходить отъ коренного выраже- 
нія: слово. Что такое слово? Слово это не что иное, какъ звуко- 
вой знакъ —- сочетан1е изъ одного или ићсколькихъ звуковъ, упо- 
требляющееся для обозначенія того или другого понят!я.- Природа 
и особенности этого звукового знака выяснятся для насъ путемъ 
сравненія его съ другими знаками, которыми пользуется челов къ 
для обозначенія понят, ибо слово не есть единственное для этого 
средство. 

Кром слова челов®къ обозначаетъ понятія еще черточками или 
красками. Этимъ послфднимъ родомъ знаковъ обыкновенно пПоль- 
зуются рисовальщики и живописцы. Ясна разница между этими 
двумя родами знаковъ: слово дфйствуеть на умъ человћка при по- 
средствЪ слуха; черточки и краски говорятъ его глазамъ. Слово— 
сочетане звуковъ, слёдующихъ одинъ 70слю другого во времени: 


*) Изъ приготовляемой къ печати книги подъ тъмъ же заглавіемъ. Это— 
рядъ уроковъ, даннымъ авторомъ въ качествЪ преподавателя русскаго языка. 
ЗдЪсь измЪнена только форма уроковъ: вмВсто живой бесъды, наводящей 
ученика на извЪстнаго рода выводы, здВсь даны самые эти выводы въ 
связномъ изложени. Мысль написаль эти „уроки“ возникла въ то время, 
когда въ виду ожидаемыхъ преобразований обсуждались въ печати разныя 
точки зрЪнія на преподаваніе русской словесности. Авторъ, сторонникъ 
историческаго ея преподаванія, старался въ своихъ бесъдахъ доказать воз- 
можность такого преподавания, что многіе отрицали, да и теперь отрицаютъ. 
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выговаривая слово крестъ, я сперва произношу звукъ к, потомъ 2, 
потомъ е, с, т и, наконецъ, 5; каждый звукъ слышится здЬсь.%0сл25 
другого; черточки и краски располагаются одна 70длль другой. въ 
пространствњ и могутъ быть видимы одновременно. ‘Черточками 
и красками можно изобразить только вещественные, конкретные 
предметы, т. е. только такіе, которые мы можемъ видЪть или ося- 
зать; словомъ обозначаются р$шительно всЪ предметы, "сущеетву- 
ющіе въ мр$—и конкретные и такіе отвлеченные, только въ умЪ. 
существующие, какъ мысль, вниманяе, существительное и.т.п. НЪтъ 
такого предмета, котораго нельзя было бы обозначить словомъ. Въ 
этомъ смыслЬ слово есть совершеннЪишій, изъ вс$хъ знаковъ, уно- 
требляемыхъ человћкомъ для обозначенія понятій. 

Изъ предыдущаго ясно, что въ каждомъ отдфльномъ словз надо 
отличать двЪ стороны—одну, такъ сказать, внЪшнюю, звуковой зна- 
чокъ въ тЬсномъ смыслЪ этого слова, другую—внутреннюю,—ту, 
что скрывается за этимъ внЬшнимъ звуковымъ знакомъ или, лучше 
сказать, тотъ предметъ, что имъ обозначается. Прилагательное сло- 
весный есть не что иное, какъ выраженный слово.мъ, а потому и 
происходящее отъ него слово „словесность“ обозначаетъ все то, что 
выражено словомъ; а такъ какъ словомъ, какъ мы видћли, выра- 
жается ршительно все, что существуеть и въ мірв вещественномъ, 
природномъ и въ мірБ уметвенномъ, духовномъ, то’ и словесность 
даннаго народа обнимаетъ собой ве представленія, мысли и чувства 
этого народа—весь знакомый ему мръ природный и всю доступную 
ему область духа. Изучить ‘словесность народа значитъ ознако- 
миться съ этимъ народомъ вплоть до самыхъ глубокихъ тайниковъ 
его народной души. Изучить исторію его словесности это значитЪ 
изучить исторію его духовнаго роста, узнатьўвкакъ постепенно рас- 
ширялся кругъ ‘его представленій, какъ углублялась, крЪпла и росла 
его мысль, какъ проявлялись и воспитывались заложенныя Бо- 
гомъ въ его душу чувства, какъ развивался его характеръ. 

Словесность иногда обозначается дрүгимъ, иностраннымъ сло- 
вомъ, литература; но это слово, какъ показываетъ самое его про- 
исхожденіе, гораздо хуже соотвЪтствующаго ему русскаго слова. 
Оно происходитъ отъ слова Ќега—бүква, а буква это письменный 
значокъ для обозначеня на письм$ того звукового значка, который 
мы называемъ словомъ. Итакъ, если слово есть только тБнь обозна- 
чаемаго имъ понят!я, то буква есть тЪнь тБни, а потому и происхо- 
дящее отъ него слово литература мене выражаетъ сущность дла, 
чфмъ словесность, не говоря уже о томъ, что по самому объему 
своему оно уже и можетъ быть примфнено только къ словесности 
письменной. 
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Изученіе словесности не есть какой-нибудь особый предметъ; 
это—лишь продолженіе изучения языка, такъ какъ, если словесность 
есть все то, что выражено словомъ, то вЪдь языкъ есть не что иное, 
какъ совокупность всЪхъ словъ и ихъ взаимоотношеній. Какъ и въ 
каждомъ отдъльномъ слов, въ языкъ надо отличать дв стороны — 
внъшнюю-формальную и внутреннюю существенную. Внёшняя это 
все то, что касается собственно самихъ звуковыхъ знаковъ, кото- 
рые мы называемъ словами. Сюда относится прежде всего грамма- 
тика языка—1) фонетика и правописаніе, т.'е. ученіе о правиль- 
номъ произношеніи звуковъ и изображеніи ихъ буквами, 2) этимо- 
логія, т. е. ученіе объ образованіи и изм%неніи словъ, 3) синта- 
ксисъ, т. е. ученіе о соединеніи и взаимоотношеніи словъ и предло- 
женій и, наконецъ, 4) стилистика, подраздђляющаяся въ свою оче- 
редь на лексику, учене о значени словъ и ихъ оттВнкахъ, фра- 
зеологію, үченіе объ излюбленныхъ даннымъ народомъ- сочетаніяхъ 
словъ и стилистику въ тБсномъ смысл этого слова, т. е. үченіе о 
нодборЪз и извстномъ расположеніи словъ для той или другой цвли. 
Высшей ступенью въ изучении языка является изучен!е собственно 
словесности. Уже въ самыхъ корняхъ словъ, въ томъ или другомъ 
выбор звуковъ для обозначенія даннаго предмета сказывается міро- 
созерцане народа, его взглядъ на окружающую его жизнь и отно- 
шенія людей другъ къ другу. Выросшій подъ яркоголубымъ небомъ 
Аттики съ ея зелеными платанами и журчащими по. очарователь- 
нымъ долинамъ рБчками, веселый и жизнерадостный грекъ, для ко- 
тораго жизнь была прежде всего наслажденіемъ, прощаясь навсегда 
съ любимымъ и дорогимъ для себя существомъ, недаромъ говорилъ 
ему: Ха<=-- „радуйся“; трезвый и практический римлянинъ, сочи- 
нившій пословицу терѕ ѕапа іп согроге запо-——зпоровая душа въ 
здоровомъ т$л$- говорилъ ое – будь здоровъ; славянинъ, чьи взоры 
всегда направлены къ высшей дли, къ высшимъ идеаламь Боже- 
ственной правды, на прощанье желаетъ оставаться „съ Богомъ“, а 
русскій человЪкъ, чью землю, по словамъ поэта *), 


Въ рабскомъ видъ Дарь Небесный 
Исходилъ благословляя, 


разставаясь проситъ прощенія —„прощай“—прости—и какъ ярко 
уже въ одномъ этомъ различномъ выбор словъ, употребляемыхъ 
при `одномъ и томъ же случа%ф, сказалась разница въ міросозерцаніи 
различныхъ народовъ **). Но нигд съ такою полнотою и яркостью 


*) Тютчева. 
**) ПримЪръ этотъ указанъ проф. Ө. Зелинскимъ. 
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не выражаются вс взгляды народа на жизнь, какъ въ произведе- 
ніяхъ словесности, и, подразумЪвая прежде всего эту послднюю, 
сказалъ князь Вяземскій объ язык%: 


Языкъ есть исповњдь народа, 
Въ немъ слышится его природа, 
Его душа и бытъ родной. 


Изучая языкъ на этой высшей его ступени, человвкъ, для кото- 
раго онъ--родной, учится наилүчшимъ завфтамъ предковъ и запа- 
сается ихъ лучшими чувствами и мыслями, черная въ нихъ для 
себя опору и руководство въ предстоящей ему жизни. Если же 
изучаемый языкъ для него чужой, онъ, изучая его и вникая въ эту 
откровенную исповЪдь чужого норода, который раскрываетъ передъ 
нимъ самые глубочайше тайники своего духа, тђмъ самымъ пріобр%- 
таетъ себЬ новаго друга: обогащаютея не только знанія его; но 
расширяется сердце сочувствіемъ къ ближнему, и провфряется со- 
въсть, потому что въ правдЪ народной жизни, каковъ бы ни быль 
данный народъ, всегда есть отблескъ правды Божей. 

Велико значеніе слова. Оно есть одинъ изъ величайшихъ даровъ 
Бога человку-—даръ, отличающій его отъ всей живущей твари и 
приближающій его непосредственно къ Богу, который самъ есть 
Слово: „Въ начал бъ Слово и Слово 0% Богъ и Богъ 6% Слово“. 
Самое слово „языкъ“ үказываетъ на высокое нравственное значеніе 
этого дара Божья людямъ. Яз-ык-ъ==польскомү 1е7-ук; корень этого 
слова яз — 1ед — есть тотъ же, что уз — въ еловЪ у3-ы, у-зел-ь, 
с-В-язь, со-юз-ъ. Языкъ это узелъ, связывающий людей въ единое 
пфлое, это—вредство къ ихъ общенію, это— путь къ сдиненію. Не 
для личнаго и эгоистическаго счастья создалъ Богъ людей и народы, 
не для того, чтобы они жили, отдфлившись другъ отъ друга не- 
проницаемой китайской стфной, точно улитки, самодовольно зам- 
кнувшись въ своей скорлуп%, но для того, чтобы они сообща д%лали 
великое Божіе дЪло, исполняя первую и высочайшую заповфдь Бога; 
„любите Бога всею душою своей и всей кръпостью своей и любите 
ближняго своего, какъ самого себя“. И даръ слова данъ челов$ку, 
какъ необходимое средство къ исполненію этой заповЪди. Этимъ 
нравственнымъ значенемъ его мфряетея и высокое нравственное 
значеніе словесности, которое сознаютъ и сами истинные художники 
слова. „Изучая чужую словесность“, пишетъ нЪмецкій поэтъ Боден- 
штедтъ, мы заглядываемъ народамъ въ сердца и научаемся пфнить 
и любить ихъ лучшія стороны, узнаемъ, что ‘одна внутренняя евязь 
одинаково объемлетъ ихъ всфхь и вевхъ взаимно притягиваетъ. И 
чмъ больше растетъ и расширяется такое познаніе, тфмъ болће 
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является у нихъ основаній лля взаимной любви“. На то же самое 
указываетъ въ своихъ лекціяхъ и великій славянскій поэтъ Мицке- 
вичъ: „Словесность“, говорить онъ, „есть поле, на которое ве сла- 
вянскіе народы сносятъ плоды своей умственной и нравственной 
дЪятельности безъ всякой ненависти и раздоровъ. О, если бы ветръча 
на этомъ прекрасномъ полф была залогомъ ихъ соединенія на дру- 
гомъ, болђе обширномъ попришф“! То, что сказано здесь о славян- 
скихъ народахъ, относится и ко везмъ народамъ вообще. Дйстви- 
тельно, словесность является въ настоящее время той областью, 
гд враги безбоязненно сходятся другъ съ другомъ въ одномъ ‘ла- 
герЪ, какъ свои. Больше: какъ друзья. Она есть не только үже путь 
кь единству, но до известной степени и выраженіе челов ческаго 
единенія. И ч$мъ больше народъ служить въ своей жизни правдђ 
Божей, чёмъ лучше онъ нравственно, тёмъ богаче и твмъ краше 
цвфть его народной жизни—его словесность. Люди чувствуютъ это 
и потому то такъ цВнять великихъ служителей слова. Зная это, и 
каждый изъ насъ должень всею жизнью своею доказать, что ему 
недаромъ было дано Богомъ средство къ единенію во взаимной 
любви — даръ слова. 


П. 


Начало и происхожденіе словесности. Словесности столько же л%Ътъ, 
сколько и человъчеству. Измъненія въ формъ и характеръ народнаго твор- 
чества въ зависимости отъ измъненій въ жизни. Три періода въ развитіи 
словесности: Періодъ безличнаго творчества и преимущественнаго господ- 
ства устной словесности, соотвЪтствующій родовому быту. Словесность на- 
стоящаго--періодъ развитія личнаго творчества. Словесность будущаго. Ко- 
нечная цЪль, къ которой стремится словесность. Недостаточное пониманіе 
значенія словесности, особенно устной, въ старину. Поворотъ, происшедшій 
въ этомъ отношеніи въ ХУШ взкВ. Богатство народной словесности у сла- 
вянскихъ народовъ. 


п. Словесности столько же лт, сколько и человъчеству. Когда пер- 
вый человЪкъ съ сердцемъ, преисполненнымъ благодарности Богу за 
дарованіе: ему жизни, обратился взоромъ къ небу и уста его впер- 
вые раскрылись для молитвы Творцу, родилась и словесность. Еще 
нез придумали, люди никакихъ обозначеній для звуковъ и словъ, еще 
не было: письменности и въ зародыш, а уже существовала словес- 
ность устная, и изъ устъ въ уста переходили ея произведенія: Ра- 
довался ли народъ счастью или удачЪ, просилъ ли свыше новыхъ 
милостей, өнъ собирался вмЪетЪ и славилъ Бога или своихъ язы- 
ческихъ боговъ въ религіозномъ гимнф,—и вотъ явились первые 
образцы религюзнаго творчества: 
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Весна, Весна красная! 
Приди, Весна, съ радостію, 
Съ радостю, радостію, 

Съ великою милостію, 

Со льномъ высоким, 

Съ корнемъ глубокимъ, 
Съ хлЪбами обильными. 


Мать, закачивая своего ребенка, напфвала ему убаюкивающую 
пЪень,—и это была первая колыбельная пфсня. Дъвушка, готовясь 
къ вфнцу, горько плакала при мысли о томъ, 


Какъ хочетъ ее батюшка, 
Какъ хочетъ ее ‘матушка, 
"Что отдать ли во чужи люди, 
Во чужи люди незнакомые, 
На чужу дальну сторонушку, 
Ко чужому отцу, къ матери— 


и зарождалась ифсня свадебная. Добрый молодецъ, которому „соизво- 
лилъ родной батюшка, приказала родная матушка, чтобъ женился 
онъ на иной жен“, размыкивалъ свое горе въ жалобной пъснъ „се- 
мейной“: 

Ужъ я батюшки не ослушаюсь, 

Родной матушки я послушалось, 


ОбвЪнчаюсь я со иной женой, 
Я сь иной женой, съ смертью раннею. 


Наконецъ, когда, собравшись, „бойцы вспоминали минувшіе дни 
и битвы, гдф вмфстф рубились они“, раздавалась пЪеня-разсказъ о 
былыхъ богатыряхъ, что спокойно и невозмутимо спятъ теперь подъ 
безмолвными могильными курганами, и, величавая, неслась она ты- 
сячелътія, нетлЗнио передаваясь отъ поколћнія къ поколћнію, и 
донеслась до нашего времени, сохраняя на себЪ иногда отпечатокъ 
такой глубокой древности, о которой не запомнять ни историки ни 
лЪтописцы. | 

Но ‘незапамятно старая, словесность въ то же время и вчно 
юная. Она связываетъ давно минувшее съ настоящимъ, а потому и 
съ будущимъ, ибо въ настоящемъ уже кроются зародыши будущаго 
и отъ того, что мы дфлаемъ и сземъ, зависятъ будущіе всходы. 


О, ріеврі отіппа! Ту агКо ргтутіегла 
Міедлу дауупеті 1 тоїойѕлеті 1аѓу. 
УУ їор1іе 10а ‘вада гоп вмехо гусегла 
ЗугусВ шузИ рглеале, 1 ѕмусһ ослис’ Куіаќу. 
Родное слово, ръчь народа! 
Въ твои хранительныя грани 
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Народъ слагаетъ въ видЪ дани 
Вею жизнь свою, свои мечты, 
Геройскій мечъ питомца брани, 
Понятій нити, мыслей ткани 

И чувства св же цвЪты! *) 


П$еня это „ткань народной мысли“, это „цвЪтъ народныхъ 
чувствъ“, а мысль и чувство неразлучны съ человћкомъ и народомъ. 
Покуда народъ живетъ, онъ мыслитъ, чувствуетъ и выражаетъ свои 
мысли въ слов%, а потому нфть и не можетъ быть такой ступени 
въ жизни народа, гдф не было бы словесности, и кто знаетъ, мо- 
жеть быть, въ ту самую минуту, гогда мы говоримъ это, гд%-нибудь 
крестьянинъ, хотя за плугомъ, слагаетъ ифеню, или въ кругу другихъ 
крестьянъ бросаетъ свое мфткое наблюденіе надъ тъмъ или дру- 
гимъ жизненнымъ явленіемъ, и въ сжатой оправ пословицы оно 
пойдетъ потомъ гулять по свЪту, пока не будетъ записано какимъ- 
нибуть любителемъ народнаго устнаго творчества. Въ Цетиньъ еще 
на нашей памяти одинъ изъ предковъ теперешняго черногорекаго 
князя, не умЪвций ни читать ни писать, излъ по вечерамъ въ кругу 
:воихъ боевыхъ товарищей сложенныя имъ пфени о Черногории, о 
сербекихъ юнакахъ и о кровавыхъ битвахъ ихъ съ турками, и эти 
ПЪсни, подхваченныя народомъ, сдЗлались общимъ народнымъ до- 
отояніемъ, потому что выражали то, что чүвствовалъ и думалъ весь 
сербскій народъ. Кто. прислушивался къ удалымъ и залихватскимъ 
пЪенямъ русскихъ солдатъ объ ихъ вождяхъ и генералахъ въ по- 
слъднюю войну, тотъ могъ наблюдать ходъ народнаго творчества 
почти въ самую минуту его возникновенія. Неисчерпаемый родникъ 
устной словестности можеть изсякнуть только со смертью безпре- 
станно создающаго ее народа. 

Безсмертно человћчество, не умретъ никогда и словесность. Но 
постоянно измЬняются үсловія человћческой жизни, а вмћстЬ съ тъмъ 
измЬнятся и форма и характеръ народнаго творчества. Иною была 
словесность въ прошедшемъ, и иною, ч$мъ теперь, будетъ она въ 
будущемъ. Въ началь своего существованія люди жили на земл%, 
связанные одною только, кр$икою, но чисто физическою, связью 
кровнаго родства. Это было время общиннаго, родового. быта, черты 
котораго и теперь еще почти въ полной сил сохранились въ Черно- 
горіи, гдз народъ живетъ цБлыми семьями въ 30-70 челов кЪ въ 


+) Стихи Мицкевича, переводъ Бенедиктова. Для не знающихъ по-польски 
вотъ ключъ къ учению: 16==5, у==ы, гл==ж (вмЪсто русскаго р), е=ен (но- 
совое), 1—мягкое л, 1 твердое а вла сти сх, ©7==ч, значекъ ’ указы- 
ваетъ на смягченіе звука: п=нь, 5==6ь, е=ць. Атка рглутіегта==завътъ 
ковчега. 
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такъ называемыхъ задругахъ, изъ которыхъ каждая, находясь въ 
дальнемъ родетв$ съ другими подобными же задругами, составляетъ 
вм$ст% съ ними братство въ 300—700 человъкъ, а братства обра- 
зуютъ племя. Въ этомъ семейно-общинномъ быт нфтъ мЪста для 
проявленія личнаго начала, личныхъ чувствъ и воли, особыхъ 
стремленій и желаній каждаго отдфльнаго челов ка. ЗдЪсь всеобщее 
и одинаковое: занятія, интересы, цБли. Даже собственности человЪ къ 
не иметь своей лично, и земля, какъ и теперь еще въ великорус- 
скихъ деревняхъ принадлежитъ не отдфльному лицу, не Андрею, не 
Ивану или Петру, а всей деревенской общине вмЪетф. При такой 
одинаковости условій жизни, болће или менфе одинаковы у всЪхъ и 
образъ мыслей и строй наполняющихъ душу чувствъ. Что думаеть и 
говоритъ одинъ, то думаютъ и говорятъ всё; и вотъ отчего въ 
эту пору и творчество народное---безлично, и мы, которые. можемъ 
перечислить всзхъ, и второстепенныхъ даже, поэтовъ позднйшихъ 
временъ, не знаемъ, кто создалъ дивныя сербскія пВсни о гибели 
Сербекаго - царства на Косовомъ полЪ, о Марко КоролевичВ или наши 
русскія былины о „Владимир, княз стольно-кіевскомъ“. Кто ихъ 
создалъ? На это можетъ быть одинъ только отвътъ: народъ, хотя 
безъ сомнънія они прежде всего были плодомъ личнаго творчества. 
Но пввецъ, привыкшій жить общею жизнью, не думалъ о личной 
слав; онъ пЬлъ, потому что излось, и слова, выражавшія то, что чув- 
ствовали вс отъ мала до велика, сами просились наружу, слагаясь 
въ пфеню, которую весь народъ признавалъ своей, не запоминая 
имени ея создателя. Въ эту пору, если и всплывало наверхъ что- 
нибудь личное, отдфльное, особенное, то оно тотчасъ же расплыва- 
лось въ общей жизни, какъ теряется отдфльная поднявшаяся волна въ 
необъятномъ и однообразномъ простор моря. --Но единство кровное, 
связь чисто физическая, какъ она ни кръпка, не можетъ быть иде- 
аломъ человъческаго общежития, такъ какъ человкъ тБмъ и отличается 
отъ прочихъ живыхъ существъ, что онъ прежде всего существо 
духовное, свободная и разумная личность. Какъ духовное существо, 
онъ долженъ стремиться и дЪйствительно стремится къ единенію, но 
не по крови только, а и въ дух%; какъ свободно-разумная. личность, 
онъ не можетъ быть только „пальцемъ отъ ноги“, только расплы- 
вающеюся въ морф волною; онъ имЪетъ цБнность самъ по себћ; по 
своей собственной совЪсти; по своему личному свободному произво- 
ленію долженъ онъ придти къ Богу, чтобы. при Его Божественной 
помощи осуществить и между людьми то высшее духовное единство, 
къ созданию котораго онъ призванъ. Но для этого личность челов%- 
ческая должна прежде всего выдфлиться изъ безразличнаго един- 
ства родового общества. Вотъ` почему вездв и всюду родовой поря- 
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докъ постепенно распадается, и начинается новый періодъ въ жизни 
челов чества—перлодъ развитія личности. Это тотъ періодъ, который 
переживаемъ мы. Семейныя связи сохраняются и здћсь, но он те- 
ряютъ свое руководящее значеніе: не онф опредъляютъ и направля- 
ють жизнь челов чества. Братъ зачастую живетъ теперь на, разсто- 
янін нзсколькихъ тысячъ верстъ отъ брата, неръдко ближе по своимъ 
интересамъ ‘къ чужимъ людямъ, чёмъ къ своимъ роднымъ, подъ 
вліяніемъ совершенно разныхъ’ үсловій. Жизнь безконечно услож- 
няется: изъ общей массы народа выдфляются сословія, классы: съ 
раздвленемъ труда дробятся интересы, является разница въ заня- 
тіяхъ, и это различе внвшнихъ услов!И отзывается и на безконеч- 
номъ разнообразіи чувствъ и мыслей. Иной характеръ и складъ 
мыслей у пахаря, вЪчно живущаго со своей сохой, и у фабричнаго 
рабочаго, весь день проводящаго при стук машинъ и дым% завод- 
скихъ трубъ, а тъмъ болђе у мщанина, купца или ученаго. Преж- 
няго безразличнаго единства уже нётъ, а вмстЬ съ тёмъ нЬтъ и 
прежняго безличнаго народнаго творчества. Словесность, въ значи- 
тельной части своей становясь письменной, одновременно съ этимъ 
принимаеть личный характеръ, и уже отъ самыхъ первыхъ лътъ 
новаго періода до насъ доходятъ ‘имена новыхъ пввцовъ, каково у 
насъ имя вфщаго Бояна. Выдъляется особый классъ образованныхъ 
людей, гдф сосредоточивается умственная дзятельность. Теперь, если 
появляется въ нижнихъ слояхъ народа человъкъ, свыше одаренный 
даромъ пЪсни, онъ обыкновенно выбивается. наверхъ и получаетъ 
имя, какъ получилъ его лъ прошломъ вк сынъ пермекаго кресть- 
янина Мерзляковъ, Цыгановъ или простой и малообразованный воро- 
нежекій мВщанинъ Кольцовъ. Съ другой стороны, замъчается и 0б- 
ратное явленіе: и на высотахъ образованности люди, отм8ченные 
особою печатью дара Божъяго, становятся общенародными избранни- 
ками, и подъ ихъ произведеніями народъ молчаливымъ признаніемъ 
какъ бы подписываетъ свое имя, считая ихъ своими. Изъ множества 
писателей это тв, которые выражаютъ въ своихъ произведеніяхъ 
чувства и мысли всего народа, это тъ, которые имЗютъ право сказать 
о себъ: „я—милліонъ, потому что любилъ и страдалъ за милліонъ“. 
По слову Пушкина, къ нимъ не зарастетъ народная тропа, и пЪсни 
ихъ рано или поздно зайдутъ подъ соломенныя крыши деревенских 
хатъ, въ тЬ низины, гд пока въ свой чередъ продолжается, хотя 
и въ уменьшенныхъ размфрахъ, устное народное творчество. Но и 
этотъ перодъ развитія личнаго творчества не послълній въ истори 
человфчества. Личность выдфлилась изъ прежняго безразличія въ 
родв не затъмъ, чтобы остаться одинокой и, замкнувшись въ себ%, 
застыть въ узкомъ и себялюбивомъ самодовольств%ъ, но зат$мъ, чтобы 


БЕСЪДЫ ПО ИСТОРІИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 213 


свободно и сознательно отречься во имя Божіе отъ своего личнаго 
счастья, отдавшись на служеніе веъмъ людямъ, какъ своимъ брать- 
ямъ не по крови уже, а по духу, какъ сыновьямъ Единаго Небеснаго 
Отца. Это духовное единеніе и есть то царство Правды и (Свћта 
дарство беззакатнаго свободнаго счастья, къ которому безсознательно, 
стремится и котораго жаждетъ челов чество. Когда оно осуществится, 
настанетъ новый завершительный періодъ въ жизни человЪ чества, 
а вмЪст съ тЪмЪъ и новая словесность. Каждый будетъ отъ себя 
славословить Бога, но такъ какъ каждый тогда забудетъ о себ%, 
думая о другихъ, то голоса већхъ сольются въ одинъ согласный хоръ 
и запоютъ величавую пфень,—пЪень конченнаго плЪна, пЬснь за- 
молкшихъ распрей и раздоровъ, торжествующую пъснь любви, подоб- 
ную той, которую пли ангелы, прив тетвуя на землЪ рождеше Бога: 
„Слава въ вышнихъ Богу и на земл миръ, въ человЪцъхъ благо- 
воленіе!“ ПредвЪст!я этой песни уже и теперь долетаютъ до насъ 
во вдохновенныхъ создашяхъ нашихъ величайшихъ поэтовъ, когда 
они зовутъ людей къ добру, напоминая имъ о временахъ грядущихъ, 


Когда всЪ народы, распри позабыв», 
Въ одну великую семью соединятся. 


Вся человћческая словесность —и бывшая, и настоящая, и устная, 
и письменная, —служить только подготовкой къ этому будущему 
славословію, и въ этомъ, какъ мы уже видВли, и заключается ея 
великое значеніе въ жизни челов$ чества. 

Значеніе это и теперь многими понимается не въ полной м5рф, 
а въ старину понималось еще меньше. Особенно несправедливымъ 
было отношене образованныхъ классовъ къ словесности устной. 
Видя въ ней мъстами отзвуки прежнихъ языческихъ вврованій, ее 
преслъдовало духовенство, клеймя народныя иЪсни названіемъ „бБсов- 
скихъ“; и, можетъ быть, еще съ большимъ пренебреженіемъ отнеслись 
къ ней далекіе отъ всякихъ религіозныхъ соображеній мыслители 
ХУШ вка: для нихъ веЪ созданія народнаго творчества были глу- 
пыми и вредными побасенками, плодами грубаго суев%рія, которое 
надо всячески уничтожать. Поворотъ въ другую сторону былъ совер- 
шенъ здфсь только въ самомъ концЬ ХҮПІ вЗка, когда ученый н3меп- 
кій философъ и богословъ Гердеръ издалъ свои „Голоса народовъ“ ,— 
сборникъ поэзіи различныхъ народовъ, культурныхъ и некультурныхъ, 
а въ томъ числв и славянскихъ. Онъ первый указалъ на глубокую 
поэзію старинныхъ народныхь былинъ, на ихъ важность для изуче- 
нія народной жизни, и съ его легкой руки плодами народнаго твор- 
чества заинтересовались и ученые люди и люди изъ образованнаго об- 
щества. Два евангелическихъ пастора, братья Яковъ и Карлъ Гриммы, 
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своими открытіями и изысканіями въ этой области создали цълую 
эпоху, и передъ всЪми воочію раскрылось великое богатство народ- 
ной поэзіи и ея высокій нравственный характеръ. Съ особенной рев- 
ностью принялись за собираніе остатковъ народнаго творчества, и 0с0- 
бенно плодотворными оказались эти розыски въ славянскихъ землях. 
Въ 20-хъ годахъ прошлаго столћтія знаменитый Вукъ Караджичъ 
издалъ замфчательныя, на вс почти европейскіе языки переведенныя 
сербскія народныя пћсни. Константинъ Миладиновъ на средства като- 
лическаго хорватскаго епископа Штроссмайера напечаталъ въ 1861 
году въ ЗагребЪ собранныя имъ вм ств съ братомъ песни болгарская. 
Еще раньше у чеховъ Божена НЪмцова и Эрбенъ собрали чешскія 
народныя сказки и легенды; у поляковъ на полф изученія народной 
словесности потрудились Войцицкій и Кольбергъ. Что касается до насъ, 
русскихъ, то мы, едва-ли не первые изъ славянъ, обратили вниманіе 
на народную словесность. Еще въ половинЪ ХҮПІ в5ка для Демидова 
на горныхъ заводахъ его былъ составленъ сборникъ былинъ казака 
Кирши Данилова. Въ 1804 г. его напечаталъ Якубовичъ, а въ 1818 году 
появилось уже второе его изданіе, сдЗланное Калайдовичемъ. Въ 
20-хъ годахъ выпустилъ въ свЪтъ свои „Сказания ‘русскаго народа“ 
Сахаровъ. Потомъ собиранію пЪсенъ посвятилъ почти всю свою жизнь 
Петръ Кирфевскій. Молодой Рыбниковъ, судьбою заброшенный въ 
глушь Олонецкаго края, открылъ тамъ новый и такой неистощимый 
кладъ народной поэзіи, что пошедшій по его слђдамъ Гильфердингъ 
въ 1871 г. въ короткій срокъ 48 дней успфлъ собрать тамъ 318 
новыхъ былинъ, прослушавъ 70 пЪвцовъ. Это было изумительное 
явленіе. Изъ непроходимыхь дебрей онежскихъ лфсовъ, куда почти 
не проникали лучи просвъщенія, черезъ уста безграмотныхъ кресть- 
янъ, никогда и не слышавшихъ про русскую исторію, до насъ доле- 
тВли пвсни о старомъ Владимір% Красное Солнышко и о его слав- 
ныхъ Кіевскихъ богатыряхъ, давно забытыхъ у самаго Кіева. Испол- 
нились ввщія слова поэта: 


Огнемъ писанье истребится, 

Казну злой хищникъ унесетъ, 

По пЪсня..... пъсня сохранится, 

Уйдетъ и міръ весь обойдетъ. 

Когда же низкіе невъжды 

Не захотятъ ее хранить, 

Она уйдетъ въ долины, горы, 

Найдетъ въ развалинахъ пріютъ, 

Чтобъ съ настоящимъ въ разговоры 
Вступать о славномъ прошломъ тутъ. *) 


1) Переводъ Бенедиктова. Стихи Мицковича. 
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Одновременно съ песнями были записаны и другіе образцы 
устнаго народнаго творчества. Неутомимый Аеанасьевъ издалъ свой 
замфчательный сборникъ русскихъ сказокъ и легендъ, Даль собралъ 
наши пословицы. Въ результатЪ вехъ этихъ трудовъ оказалась 


Ріотіеп’ го2ету2е таіомапе аліеје, 
Укатру тіеслопі зризфозха, 710йліеје: 
Ріев’п ијағіе саХо! Тат 10471 орва, 
А ]е’Ш рое аџвле пе шпіеја, 
Кагтіс’ јеј 2а]ет 1 рог паа2еда, 

О сіека м =0гу, 40 егигбу рглуіера 
Г 2батќай даупе оро\ла4а схазу.. 


богалйшая сокровищница устной народной словесности, вполнв 
юправдавшая стихи словацкой пфени о нашемъ племени: 


Чо е славикъ мези птакми, 
То е слованъ мези народми. *) 


Недаромъ мы носимъ имя славянъ-—служителей слова. Обильная 
количественно, наша устная словесность блещетъ всею яркостью 
художественныхъ красокъ и—что еще важнће—проникнута высокимъ 
нравственнымъ чувствомъ. Вотъ почему намъ должны быть памятны 
и дороги имена лицъ, открывшихъ для насъ кладъ этой поэзіи: они 
добрымъ подвигомъ потрудились на пользу науки и на славу всему 
славянскому племени, а нъкоторые изъ нихъ, какъ братья Констан- 
тинъ и Дмитрій Миладиновы, даже жизнью своей поплатились за 
хлуженіе наук. 

Андрей Сиротининъ. 


*) Славикъ-—соловей; мези —между; птакъ птица; ч0—что. 
18* 


За елавянекимъ языкомъ. 


(Сцена изъ школьной жизни). 


Въ ТҮ классВ женскаго учебнаго заведеня на первомъ урок 
послЪ завтрака стоитъ полная тишина. Кажется, если бы пролет%ла 
муха, и ту можно было бы услышать. Никому изъ ученицъ, находящихся 
на лицо, и въ голову не приходитъ двинуться, оглянуться, даже просто. 
пошевелиться. ОнЪ ув%рены, что Илья Александровичъ Макушинъ, 


учитель русской и славянской грамматикъ, все видитъ, все слышитъ, 
все замћчаетъ и ничего не спускаетъ, и потому онъ превратились 


въ полумертвыхъ, чуть только онъ вошелъ въ классъ. 
Макушинъ сидитъ на каөедрв уже минуты 8; онъ уже вынулъ 
изъ кармана свою записную книжку, внимательно посмотрфлъ въ нее, 
положилъ на столъ и окинулъ взглядомъ классъ, всматриваясь въ 
лица ученицъ, съ намфреніемъ убъдиться, всф-ли глядятъ на него. 
По его мн%нію, во время урока ученицы обязаны не спускать глазъ 


съ учителя, и онъ всячески добивается этого. Сегодня, однако, онъ. 


доволенъ: мало того, что ученицы впились въ него глазами: въ трехъ, 
къ своему торжеству, онъ замътилъ не просто страхъ, а трепетъ. 
Это были Кологривова, у которой отъ напряженія вздрагивала слегка 


голова, затђмъ маленькая Таврова, которая вытянула шею и не то 


заискивающе, не то покорно поглядывала на Илью Александровича, 


и Матвћева, которая успЪла н%сколько разъ перевести тяжелое 


дыханіе. Даже Шатова, или „сорви - голова“, какъ звала ее классная 
дама, сегодня не опускала глазъ, и Макушинъ съ удовольствіемъ 
пришелъ къ заключению, что онъ покорилъ, наконецъ, и Шатову. На 
его лиц показалось даже что-то вродз улыбки, а это случалось 
р%дко: улыбку въ класс онъ считалъ совершенно неумЪстной и ста- 
рался придать своему лицу безстрастное выраженіе, что, впрочемъ 
не всегда удавалось ему. 

Вотъ поднялась съ мћста Коноплянникова. Она сегодня дежурная 
и, въ качествЪ таковой, должна, по заведенному Макушинымъ обычаю, 
заявлять не только о томъ, кого нЪтъ въ классЪ, но и что задано 


къ уроку. 


—1 
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— Въ класе нътъ... начинаетъ она. 

— Илья Александровичъ,—вдругъ раздается пискливый и жалоб- 
ный голосъ Ройской— я... тетрадка... у меня дома осталась тетрадка... 
я забыла ее... 

Ройская долго боролась съ собой. Спрошенная въ прошлый разъ, 
она рвшила было не признаваться, что тетрадка, которую Макушинъ 
всегда просматриваетъ, когда спрашиваетъ, осталась у нея дома; но, по- 
глядъвъ на учителя, она ужаснулась того, что можетъ произойти, если 
обнаружится ея проступокъ, и послф долгаго колебанія, сочла, на- 
конецъ, необходимымъ открыть этотъ проступокъ. Къ несчастью, она 
не успЪла сдфлать своего заявленія ранфе, чёмъ поднялась Коно- 
плянникова, и теперь ее ожидала кара, такъ какъ были нарушены 
порядки, установленные Макушинымъ. 

Въ крайнихъ случаяхъ Макушинъ обращался къ классной дам%, 
какъ бы взыскивая съ нея; такъ онъ поступилъ и сейчасъ. 

— Розалія Яковлевна, —еказалъ онъ—что же это такое? 

— Я не знаю, Илья Александровичъ,—тономъ оправданія отв$- 
чала классная дама, —20 разъ твердишь этимъ безтолковымъ одно и 
то же, а онЪ все никакъ понять не могутъ. 

— Кого же я долженъ слушать, —р%зко и сурово произнесъ Ма- 
кушинъ—васъ, Ройская, или васъ, Коноплянникова?!.. Сколько разъ 
я повторялъ, что постороннія заявления должны предшествовать ра- 
порту дежурной!.. Я принужденъ буду жаловаться начальниц%. Да-съ... 
Такъ вы, Ройская, забыли тетрадку, а завтракать сегодня вы не 
забыли? Получаете точку, въ слћдующій разъ крестъ. Да-съ, понесете 
крестъ за ничфмъ не оправдываемую забывчивость. 

Къ остротз Макушина по поводу креста, которую онъ повторяетъ 
при каждомъ удобномъ случаф, вс относятся равнодушно. Самъ 
Макушинъ наклонился къ журналу, чтобы поставить въ немъ точку, 
а потомъ поставилъ ее у себя въ записной книжкЪ. Эта точка озна- 
чала, что при первомъ спросф Ройская получитъ на баллъ меньше, 
а грозящій ей крестъ уменьшитъ достоинство ея отвћта на два балла. 
Ройская стоитъ и мигаетъ глазами, стоитъ и Коноплянникова. Ма- 
күшинъ поднимаетъ голову отъ своей книжки. 

— Чего же вы стоите? —кричитъ онъ на провинившуюся уче- 
ницу, — садитесь! 

Та садится и глубоко вздыхаетъ. 

— А вы, — накидывается Макушинъ на Коноплянникову, — не 
знаете порядковъ? Или вы не дежурная? Не знаете, что передъ 
урокомъ нужно опросить, кто что имфетъ сказать? 

— Я спрашивала. 

— Этого мало, что вы спрашивали. Вы—дежурная, ваша обязан- 
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ность знать все, что дфлается въ классЪ. Берегитесь, я могу вамъ 
убавить баллъ изъ поведенія. Ну-съ, кого-же нћтъ въ классЪ? 

— Амосовой и Кочегаровой. 

— Гм!-— отзывается Макушинъ — достойно вниманія: Кочегарова 
уже третій. разъ пронускаеть славянскій урокъ. Это систематическое 
уклоненіе; отъ славянскаго языка слћВдуетъ отмЪтить. 

Онъ раскрываетъ свою записную книжку и начинаетъ что-то за- 
писывать въ нее. 

Въ это время Шатова, или „сорви-голова“, взволнованная обра- 
щеніемъ Макушина съ ея пріятельницей Ройской и возмущенная 
его взыскиваніями и отчитываніями, чувствуетъ, что, несмотря на 
данное себЪ слово вести себя хорошо, чтобы не раздражать учителя, 
не въ состояи больше сидфть тихо. Желая чфмъ-нибудь вы- 
разить свой протестъ и несколько успокоить себя, она начинаетъ 
быстро перелистывать книгу, и шуршание листовъ шумно разносится 
по классу. Одновременно на Шатову взглядываютъ учитель и клас- 
сная дама, первый съ недоумЪніемъ и гнёвомъ, вторая—-съ испугомъ 
на липћ. 

— Что вы дфлаете?—не своимъ голосомъ кричитъ Макушинъ,— 
гдБ вы? 

ПШатова приподнимается съ м$ста и дђлаетъ видъ, что не пони- 
маетъ, чего надо отъ нея, устремивъ свой взглядь прямо въ упоръ 
въ лицо учителю. 

— РазвЪ вы не знаете, что безъ моего позволенія вы не имћете 
права раскрывать книгу? 

— Въдь сегодня же разборъ,—съ наивнымъ видомъ замъчаетъ 
Шатова. : 

— Да разв мы начали разбирать? Смотрите, Шатова: дћло мо- 
жетъ кончиться, очень плохо: вы перелистываете и производите 
ЭТИМЂ... 

Шатова не даетъ договорить Макушину и съ легкой гримасой 
садится. Классная дама съ шумомъ повертывается на своемъ стүлћ: 
она знаетъ, что у Макушина нельзя садиться раньше его приглаше- 
нія, такъ какъ у него, по его словамъ, „все должно ходить по 
стрункв“. И дБйствительно, онъ багровћетъ, теряетъ всякое само- 
обладаніе и разражается: 

— Будетъ конецъ вашимъ вольностямъ или нётъ? Я спрашиваю 
васъ, гдф вы, кто съ вами говорить, и какъ вы позволяете себ, 
какъ, я говорю, вы позволяете себЪ... Да встаньте же, наконецъ! 

Шатова встаетъ. 

— Н%тъ, я не могу больше говорить съ вами... Розамя Яко- 
влевна! 


ЗА СЛАВЯНСКИМЪ ЯЗЫКОМЪ. 279 


Розалія Яковлевна быстро направляется къ Шатовой и шопо- 
томъ уговариваеть ее извиниться передъ Макушинымъ, а Макушинъ 
сидитъ изсколько секүндъ съ закрытыми глазами, словно приходя 
въ себя, потомъ порывисто хватается за часы и произноситъ упав- 
шимъ голосом”: 

— Боже мой, цђлыхъ 15 минуть потеряно, Богъ знаетъ на что, 
а славянскій языкъ ждетъ. 

Далћђе онъ снова окидываеть взоромъ классъ и видить Коноплян- 
никовү, продолжавшую стоять почти съ самаго начала урока. Смор- 
щивъ лобъ, онъ спрашиваетт: | 

— Что же вы не говорите, что задано? 

— Разборъ: отъ Матөея П глава, стихи 1, 2, З и 4. 

— (‘адитесь,—приглашаетъ Макушин. 

Коноплянникова, наконецъ, садится. 

— Мигуева-—вызываеть Макушинъ. 

— Простите меня, —говоритъ въ это время алба, —я больше 
не буду. 

— Да-съ, прощеніе, хорошо; но вы напишете мн 5 склоненій 
нменъ прилагательныхъ, все равно какихъ, знаете, изъ образцовъ 
подъ таблицей склоненій. Садитесь! 

Шатова садится и, `потупившись, закрываетъ ротъ рукой, чтобы 
подавить зћвокъ. 

— Ну-съ,—продолжаетъ Макушинъ, --раскрываемъ книги. 

У већхъ заложены ‘закладки на мст, гдз должна раскрыться 
книга, и потому искать не приходится; этого требовалъ Макушинъ. 

-— Итакъ, Мигуева; „придоша“ форма? 

— Аористъ;—отвъчаетъ Мигуева. 

— Опредзлене аориста? 

Добиваться опредфленій—-слабая сторона Макушина. Несмотря 
на доводы своихъ сослуживцевъ, что точныхъ опредъленій дать под- 
часъ невозможно, что опредъленія трудны для учащихся и ни къ 
чему не ведутъ, Макушинъ убЪжденъ, что именно опредъленіями 
онъ научитъ правильно говорить и разовьетъ ученицъ. 

—щ Аористъ,—даетъ опредЪленіе Мигуева,—есть такое время, ко- 
торое... 

— Вздоръ,—прерываетъ Макушинъ,—Кологривова, опредћленіе 
аориста? 

— Аористь-—бойко начинаетъ Кологривова—есть прошедшее 
время совершеннаго... 

— Пустяки!.. Костюкъ, опредфлене аориста? 

— Аористъ это есть названіе... 

Она неожиданно останавливается, какъ бы сбитая съ толку. 
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—- Ахъ, какая неразвитость!-—восклицаетъ Макушинъ.—ВеЪхъ бы 
васъ перевести въ младшій классъ. Логично ни одного предложенія 
сказать не умђете. Ни одна о наклоненіи не сказала! Аористъ есть 
прошедшее время изъявительнаго наклоненія совершеннаго вида. 
Вотъ полное и точное опредћленіе. Поняли? 

Ве молчалъ. 

—- Повторите! 

По классу разносится неразборчивый гулъ. 

— Мигуева, „волеви“ падежъ? 

— Именительный падежъ множественнаго числа. 

— Рода?—нетерифливо спрашиваетъ Макушинъ. 

— Мужескаго рода,—добавляетъ Мигуева. 

— Опредзлене именительнаго падежа? Впрочемъ, гд вамъ? Какъ 
будетъ творительный двойственнаго числа? 

Мигуева съ минуту молчить. 

— Садитесь, двойка! 

Макушинъ ставитъ двойку и вызываетъ Ройскую. Вся красная, 
Мигуева садится и опускаетъ глаза въ книгу. У нея закипаетъ на 
сердпв: она—самолюбивая дфвочка; ей и обидно, и совФетно передъ 
другими за полученную двойку, и она ръшаетъ больше согодня не 
слушать: пускай Макушинъ ставитъ хоть единицу. 

На смъну Мигуевой встаетъ Ройская. Она заикается, съ трудомъ 
переводитъ дыханіе, вся устремлена на учителя и всетаки такъ 
тверда въ славянскихъ формахъ и опредфленіяхъ, что совсЬмъ не 
дЬлаетъ ошибокъ. Однако Макушинъ не можетъ помириться съ этим: 
по его мннію, Ройская должна быть сегодня наказана; она же вЪдь 
и безотвЪтное существо, не то, что Васина, Гаунтъ или Смоленская, 
которыя умютъ постоять за себя и, оставаясь въ границахъ пра- 
вилъ и узаконеній, установленныхъ Макушинымъ, не позволяютъ 
ему мудрствовать надъ собой. Случалось даже, что онф сбивали его 
своими вопросами. Ройская-— другое дЪло: съ ней все можно; кстати 
же отвЪтъ ея тянется довольно долго, она доведена до полнаго 
изнеможения и, по всђмъ даннымъ, должна сейчасъ стать въ тупикъ. 

— Образуйте мнъ-——довольно мягко, хотя и серьезно говоритъ 
Макушинъ --неопредћленное наклоненіе отъ слова „пророкъ“. 

Ройская въ затрудненіи, но съ напряженіемъ .соображаетъ что-то 
и даже перебираетъ губами, какъ бы шепча про себя. 

—щ Сейчасъ, сейчасъ—словно умоляя подождать, произноситъ она. 
и смотритъ въ потолокъ, продолжая соображать. 

— Ну-съ?—провозглашаетъ Макушинъ. 

— Пророкти,—говоритъ Ройская, но такъ какъ на лиц учителя 
видна усмшка, быстро поправляется:—пророщи. 
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— Недурно,—заявляеть Макушинъ, вполнЪ довольный, что планъ 
его удался, и Ройская таки сбилась, весьма недурно; такой нел$- 
пости и Ластина не скажетъ. Вы какъ думаете, Ластина, можетъ 
быть отъ слова „пророкъ“ неопреджленное наклоненіе? 

Толстая и неповоротливая Ластина—плохая ученица и предметъ 
постоянныхъ насмЬшекъ Макушина. Она грузно поднимается съ мета 
и, подтолкнутая сосфдкой, говоритъ: 

— НЪтъ, не можетъ. 

— Ну вотъ видите-ли, даже Ластина знаетъ, что у именъ суще- 
ствительныхъ не бываетъ неопредћленнаго наклоненія. Садитесь, 
Ройская; больше двойки, согласитесь сами, вы не могли бы получить, 
а вамъ сегодня поставлена точка, слБдовательно, единица. 

Съ мЪста Ройской раздаютея всхлипыванія, и въ тотъ же моментъ 
встаетъ Шатова; къ удивленю Макушина, она идетъ мимо него, 
держа у носа платокъ, и подходитъ къ Розаліи Яковлевнъ. Шатовой 
рёшительно не въ моготу слушать дальнЪйшія издфвательства учи- 
теля, а’ стало-быть и оставаться за его урокомъ и, доставъ при по- 
мощи булавки нъсколько капель крови изъ руки, она намочила этой 
кровью носовой платокъ, который поднесла къ носу, и показываетъ 
его классной дамЪ, чтобы та отпустила ее изъ класса. Классная дама 
отпускаетъ Шатову, но въ волненіи бросаетъ взглядъ на Макушина 
и, замтивъ его недоумфе, совершенно теряется: Богъ знаетъ, что 
еще подумаетъ учитель, а она боится его не мене ученицъ. 

Макушинъ внимательно слёдитъ глазами за Шатовой, и чуть 


только она исчезаетъ за дверью, онъ обращается къ Розаліи Яко- 
влевн® еъ вопросом: 


— Въ чемъ дфло? 

— Носъ кровью, — впопыхахъ отвћчаетъ Розалін Яковлевна. 

Кто-то фыркаетъ, кто-то звонко смФется. 

— Т. е. кровь носомъ,— поправляется Розалія Яковлевна. 

Однако Макушинъ уже не слушаетъ ее. Позабывъ и о Шатовой, 
и о Розаліи Яковлевн%ћ, онъ смотритъ на классъ, который успзлъ уже 
притихнуть, но своимъ смћхомъ позволилъ себъ неслыханную дер- 
зость. 

— Кто смфеть смћяться? — слышится грозный вопросъ Маку- 
шина. — Кажется, вы, Смоленская? 

— Я, Илья Александровичъ, — заявляетъ Смоленская съ свой- 
ственнымъ ей умфнемъ вывертываться — дЪйствительно смЪялась 
надъ обмолвкой Розаліи Яковлевны; но мн казалось, что сейчасъ 
мы ничмъ не занимаемся; впрочемъ, и у васъ, и у Розаліи Яков- 
левны я прошу извиненія. 

— Ваше раскаяне дълаетъ вамъ честь, а всетаки позвольте вашу 
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тетрадку, позвольте и вы, Мигүева; вы тоже есмфялись, хотя полу- 
чили двойку. Кстати же я спрашивалъ сегодня васъ, но не смотрълъ 
у васъ тетрадки. . Посмотримъ, много - ли смфиного ү васъ въ тет- 
радкі? 

Смоленская и Мигуева подають Макушину свои тетрадки, и онъ 
углубляется въ. разсматриваніе ихъ. Въ классъ продолжаютъ раз- 
даваться всхлипыванья Ройской. 

— Не хнычьте, Ройская,—недовольнымьъ тономъ замћчаетъ Ма- 
кушинъ,—дфла все равно не поправите, а между тъмъ вы мЪшаете 
миъ просматривать тетрадки. 

ПослЪ этого вехлипыванія раздаются еще сильнЪе: Ройская раз- 
рыдалась до того, что Розалія Яковлевна принуждена, наконецъ, по- 
дойти къ ней и выйти съ ней изъ класса. 

— Ну что же, — произноситъ черезъ н$сколько секүндъ Маку- 
шинъ,— въ вашей тетрадкЪ, Смоленская, по обыкновенію все обстоитъ. 
благополучно, а въ вашей, Мигуева, много непонятнаго: буквы на- 
писаны неразборчиво, поля загнуты слишкомт мало, числа, въ ко- 
торыя вы писали упражненія, не обозначены, окончанія подчеркнуты 
не ясно,—однимъ словомъ, слЬдовало бы уменьшить вамъ баллъ, но. 
оставлю до будущаго раза. И потомъ, сегодня мы мало сдћлали: не- 
когда познакомиться, какъ слъдуетъ, съ веденіемъ вашей тетрадки 
за послёднюю недфлю; однако это успћется еще и въ будущій разъ. 
Ну-съ, а теперь, Таврова, извольте отвфчать. 

Ранфе, чёиъ Макушинъ задаетъ какой-нибудь вопросъ маленькой 
'Тавровой, эта послъдняя разражается слезами: она отличается крайней 
нервозностью и болЪзненностью, а сегодня за  урокомъ славянскато 
языка собралось столько причинъ для ея волненій, что достаточно 
малЬйшаго предлога, чтобы она расплакалась. Такимъ предлогомъ 
является приглашеніе Макушина отвЪчать: хотя она всегда добро- 
совЪстно готовитъ уроки, но возможность ошибиться слишкомъ сильно. 
дЪйствуетъ на нее. Слезы Тавровой, однако до такой степени не- 
ожиданны, что даже самъ Макушинъ смягчается: 

— Что съ вами, Таврова? Выпейте воды. 

И онъ ищетъ глазами воды. Коноплянникова, какъ дежурная, 
наливаетъ изъ графина стаканъ и подноситъ его Тавровой. У Тав- 
ровой, когда та пъетъ, стучать зубы о края стакана, и она рЪши- 
тельно не можеть успокоиться. Тогда Макушинъ приглашаетъ ее 
светь и обрашается къ первой своей учениц® Золотаревой. Эта 30- 
лотарева ни у кого изъ другихъ учителей не усп$вала такъ, какъ 
у Макушина; а онъ считалъ ее лучшей ученицей, потому что она 
отвчала ему всегда и на все безъ заминки; временами она даже 
не давала Макушину договаривать вопросовъ, которые были у него 
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довольно однообразны, и хватала нхъ на лету, —до того „вызубрила“, 
она, по отзывамъ ея подругъ, славянекую грамматику вм®естЬ со 
всеми опредЪленіями. | 

По гобыкновенію, Макушннъ ставить Золотаревой 5 и велъдъ за 
ней вызываетъ Костюкъ. 'Түтъ онъ сходитъ съ каоедры и подходить 
къ той партЪ, за которой помфщается Костюкъ. Она, у него. давно 
на замфчани. Разъ какъ-то, очень давно ей подсказали. Макушинъ 
үслыхалъ подсказъ, но какъ ни старался, не могъ отыскать, кто 
именно подсказалъ, и съ этихъ поръ Костюкъ онъ спрашивалъ не 
иначе, какъ или подойдя къ ней, или подозвавъ ее къ себЪ. Въ то 
время, когда онъ спрашивалъ ее, при малъйшемъ затрудненіи съ ея 
стороны, онъ то-и-дБло замфчалъ: „что, ждете, чтобы вамъ подска- 
зали?“ или: „посмотрим, кто-то нынче подскажетъ“ и т. д. 

Сегодня разговоръ съ Костюкъ у Макушина выходитъ очень не- 
продолжительный, потому что скоро раздается звонокъ, и урокъ дол- 
женъ кончиться. 

Макушинъ морщится ‘и говоритъ: 

— Боже мой, —какъ мало сегодня сдфлано! Извольте къ слЪду- 
ющему разу письменно просклонять причасте „рождь“ и „слышавъ“; 
само собой разум%ется, и въ краткомъ и въ полномъ вид%. 

Затмъ онъ подходить къ каөедр%, кладетъ на нее книгу, по ко- 
торой производился разборъ, списываетъ сегодняшніе баллы изъ 
журнала къ себЪ въ записную книжку и повертывается къ двери, 
не спуская глазъ съ класса. Даже и при уход онъ остается стро- 
гимъ исполнителемъ закона и нравственнаго долга, какимъ считаетъ 
ебя: онъ наблюдаетъ, чтобы ученицы вс поднялись съ своихъ 
мЬстъ и не садились вплоть до того момента, когда онъ будетъ за 
дверью; онъ наблюдаетъ чтобы он сохраняли на лицахъ покорность 
и спокойствіе; онъ наблюдаетъ, чтобы никто изъ нихъ не позво- 
лилъ себЪ улыбнуться. 

Наконецъ, онъ выходитъ изъ класса, спускается въ швейцарскую, 
гдВ надфваетъ пальто и калоши и остается совершенно спокойнымъ: 
все, что произошло сейчасъ въ ГУ класс, его ни мало не трево- 
житъ. Въ теченіе 10-лЪтняго преподаванія онъ всегда върилъ въ 
строгую и педантичную дисциплину, и за все это время ему никогда 
не приходило въ голову, что славянскій языкъ въ школахъ суще- 
ствуетъ не для славянскаго языка. 

Между тЬмъ, по уход Макушина, въ ІУ классЪ замфчается силь- 
ное возбужденіе: Матвћева крестится, что ее не вызывали, Гаунтъ 
вздыхаетъ облегченнымъ вздохомъ, что какъ-ни-какъ, а урокъ кон- 
чился, Ройская и Таврова не могутъ прійти въ себя, и лица ихъ съ 
красными опухшими глазами постоянно вздрагиваютъ, несмотря на 
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успокоенія подругъ и, главнымъ образомъ, вернувшейся Шатовой; 
Кологривова, на пот$ху окружающихъ, дълаетъ какіе-то уморитель- 
ные па, и вообще весь классъ двигается, волнуется и шумитъ. Та- 
кого настроенія здесь не бываетъ никогда посл$ другихъ уроков». 
Розалія Яковлевна, снова появившаяся въ классф только послЪ окон- 
чанія урока, больше дВтей рада, что урокъ прошелъ; для очищенія 
совъсти она водворяетъ тишину и порядокъ, ноей хорошо изввстно, 
что ни тишины, ни порядка сейчасъ добиться нельзя. Не ранће какъ 
при начал слБдующаго урока классъ понемногу приходитъ въ норму, 
однако силъ у ученидъ потеряно слишкомъ много, чтобы онъ сохра- 
нили должное вниманіе и воспріимчивость. Лица у дфтей блфдны, 
глаза смотрятъ вяло, утомленіе сквозитъ во всемъ ихъ поведеніи. 
Урокъ славянскаго языка оставилъ по себ слишкомъ замфтный слъдъ. 


И. Котловъ. 


( преподававін родного языка въ младшихъ клаевахъ 
коммерчевкихъ училищъ, 


(Докладъ, читанный въ Гу секціи съЪзда по техническому и профессіональ- 
ному образованію 28-го декабря 1903 года.) 


На създ гг. директоровъ и представителей попечительныхъ 
совфтовъ коммерческихъ училищъ въ 1юнф 1901 года, въ Петер- 
бургЪ, подкоммиссія по русскому языку и исторіи такъ опредфлила 
главную цфль или, какъ она выразилась, „ближайшую задачу“ пре- 
подаванія родного языка: „Научить учащихся сознательно относить- 
ся къ строю русской рЪчи и логически ясно и стройно излагать свои 
мысли“. 

Средствомъ для достиженія зтой пфли подкоммиссія полагаетъ. 
„изученіе родного языка на произведеніяхъ словесности, не прида- 
вая самостоятельнаго значенія изученію учебниковъ грамматики“. 

Въ младшихъ классахъ „сознательное отношеніе къ строю рус- 
ской рћчи“ должно выразиться прежде всего въ сознательномъ чте- 
нги, на которомъ только и можно построить разумное и продуктив- 
ное прохождене какъ дальнфйшаго курса русскаго языка, такъ и 
другихъ предметовъ. Поэтому выполненіе задачи, поставленной под- 
коммиссей, возможно только въ томъ случаз, когда въ младшихъ 
классахъ на урокахъ родного языка вниман1е учителя главнымъ об- 
разомъ будетъ обращено не на изученіе грамматическихъ тонкостей, 
не на сухой грамматическій разборъ, ровно ничего не дающій ни уму, 
ни сердцу ученика, а на достиженіе разумнаго сознательнаго чте- 
нія, на достижене развитія учениковъ, посредствомъ этого чтенія, 
на развитіе ихъ интеллекта, чувства, воли, языка, благодаря кото- 
рому они свободно могли бы формулировать и выражать свободно 
явившуюся въ ихъ головъ мысль. 

Средствомъ для достиженія всего этого можетъ быть только. 
одно, — разумно поставленное класеное объяснительное чтеніе, ко - 
торое ш должно лечь въ основу преподаванія родного языка въ млад- 
шить классах. 
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Мысль, конечно, не новая, давно признанная и ръшенная въ по- 
ложительномъ смысл%Ъ. Въ любой программ средней школы мы най- 
лемъ ее, стоящей во главъ объяснительной записки къ преподава- 
нію родного языка въ З-хъ младшихъ классахъ. 

Но почему же результаты преподаванія родного языка въ нашей 
школЪ остаются все на томъ же уровнЪ, на которомъ они были и 
раньше? Почему школа и теперь не научаетъ учениковъ читать со- 
знательно, сразу схватывать и представлять себЪ образно картину 
прочитаннаго, не научаетъь ихъ свободно, стройно и ясно выражать 
свои и заимствованныя изъ чтенія мысли? Всякій учитель изъ своей 
практики знаетъ, какъ часто ученики не только младшихъ классовъ, 
но и старшихъ, передаютъ прочитанное исключительно по памяти, 
припоминая часто только посредствомъ зрительной памяти сл6дующия 
другъ за другомъ предложенія. Даже не только прочитанное, а и вы- 
ученный ими урокъ, т.-е. прочитанный не одинъ, а н5еколько разъ, 
онн передаютъ по большей части, не ‘представляя себ® общей кар- 
тины прочитаннаго или разумной связи между сужденіями, выражаю- 
щими какую-либо истину, а исключительно видя передъ собою только 
`извЪетныя мъЪета развернутой книги, съ написанными въ нихъ из- 
въстными предложеніями, такъ что усвоеніе урока, усвоеше читаемаго 
основывается у нихъ не на разсудочныхъ ассоціаціяхъ, не на ассо- 
ціаціяхь но сходству или контрасту, а исключительно на ассоціа- 
щяхъ мфста въ книгъ. Отсюда ясно, что школа не выполнила своей 
главной задачи — не научила учениковъ читать, не дала имъ умЪнья 
схватывать прочитанное въ его основной идеф, представлять себЪ 
эту идею образно и давать ей выраженіе своими собственными мыс- 
лями. Я говорю собственными мыслями, такъ какъ исходною точкою 
разсказа, въ случаЪ образнаго его представленія и. полнаго усвоенія 
иден, будетъ не припоминаніе отдЪльныхъ чужихь мыслей или даже 
предложений, слБдующихъ другъ за другомъ, (какъ это часто бы- 
ваетъ), а образное представленіе прочитаннаго, и ученикъ, переда- 
вая разсказъ тзми же мыслями, даже пусть въ тЪхъ же предложе- 
шяхь, будетъ распоряжаться этими мыслями, какъ вполнЪ своими 
собственными. Но разъ школа не научила учениковъ читать, не на- 
учила ихъ усваивать заданный урокъ, то и усвоеніе его, конечно, 
не дастъ душъ ученика ровно ничего, кромъ безсмысленнаго мате- 
ріала, ничћмъ не связаннаго съ душевнымъ міромъ его и потому 
всегда готоваго улетЪть изъ его головы. 

Поэтому-то нашими учениками такъ скоро и такъ много забы 
вается изъ всего того громаднаго матеріала, который имъ прихо-. 
дится заучивать въ школ; поэтому-то у нихъ-часто является по- 
требность „зубрить“ заданный урокъ; а такъ какъ „всякое знаніе, 
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какъ говорить Бартельсъ въ своей „Педагогической психологіи по 
Лоотцу“, пр1обрЪтенное безъ яснаго пониманія, является мертвымъ 
капиталомъ, притупляющимъ и убивающимъ духъ“, а не развиваю- 
щимъ его, то вполн% понятно, почему ученики нашей средней школы 
получаютъ такое слабое развите. 

Въ чемъ же причина такихъ печальныхъ результа В? Повиди- 
мому, дђло должно бы обстоять вполнћъ благополучно, разъ въ основ% 
преподаваня родного языка въ младшихъ классахъ лежитъ, какъ и 
сказано въ программахъ, объяснительное чтеніе, имћющее своею не- 
посредственною задачею достиженіе сознательнаго чтенія. Очевидно, 
здБсь что-то не такъ. Что-то мЪшаетъ осуществленію намфченной 
и, повидимому, вполн достижимой цБли. 

Рфшить этотъ вопросъ не трудно. Что-нибудь одно изъ двухъ: или 
объяснительное чтеніе не на дЪл%, а только въ программахъ, лежитъ 
въ основ преподаванія родного языка, или же оно стоитъ на лож- 
номъ пути, почему и не выполняетъ своего назначенія. А можетъ- 
быть, и то и другое. 

Постараемся разобраться въ этомъ и выяснить себ этотъ во- 
просъ. 

Сперва посмотримъ, чему, собственно, учатъ на урокахъ родного 
языка въ нашей средней школЪ? Насколько мн изв®стно, учатъ 
всему, чему угодно, только не сознательному чтенію. Учится грам- 
матика, дЪлаются разборы, пишутся диктовки, и все это вполнЪ 
самостоятельно, даже часто независимо другъ отъ друга *). Объясни- 
тельнымъ же чтеніемъ занимаются такъ, между прочимъ. Иъ 5-6 
уроковъ русскаго языка въ Ги П классахъ на чтеніе отводится 
обыкновенно только одинъ урокъ; все же остальное время уходит», 
какъ разъ въ разрфзь высказанному мнЪнію подкоммиссіи, именно 
на „самостоятельное изүченіе грамматики и разныхъ орөографическихъ 
тонкостей“. А въ нЪкоторыхъ үчебныхъ заведеніяхъ во второмъ 
класс класснымъ чтеніемъ вовсе не занимаются, и хрестоматія, 
предназначенная главнымъ образомъ для чтенія, вынимается учени- 
ками только тогда, когда нужно дфлать грамматическій разборъ. 

Что касается пріученія учениковъ къ письменному изложенію 
своихъ мыслей, хотя бы въ видЬ передачи прочитаннаго, то это на- 
чинается, за рёдкими исключеніями, только съ третьяго класса. МнЪ 
невольно вспоминается мое время ученья. Это было не такъ давно. 


———— 


*) Не дальше, какъ въ нынЪшнемъ году, мнЪ пришлось слышать мнЪъ- 
ніе одного экзаменатора, которое онъ передавалъ репетитору объ его уче: 
НИКЪ: на то вашъ ученикъ знаетъ,—говорилъ онъ, —только раз- 
бираетъ плохо“. — Что онъ уу мЪвалъ подъ грамматикой и что подъ 
разборомъ—я не знаю. 
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12—15 лЬть назадъ. Я учился въ двухъ учебныхъ заведеніяхъ; и 
за все время своего дЪтскаго ученя, въ продолжене 5—6 лЪтъ, я 
не помню ни одного урока класснаго чтенія ни въ первомъ, ни во 
второмъ учебномъ заведеніи, исключая развЪ$ ириготовительнаго 
класса. Первое переложеніе мы писали въ 4-мъ классЪ, какъ сей- 
часъ помню, „Вороны и Лисицы“ Крылова,—т. е. на 6-й годъ своего 
обученія, считая два приготовительныхъ класса. 

За. 15 лфтъ, какъ видно, наша школа мало подвинулась впередъ. 

Но отбросимъ воспоминанія, перейдемъ къ настоящему. 

Соотвътственно занятіямъ и успъшность учениковъ въ родномъ 
язык оцфниваютъ не общимъ развитіемъ ученика, не умъньемъ его 
сознательно воспринимать читаемое, понимать его и видфть въ немъ 
извстное содержаніе, его основную идею, и не умЪньемъ излагать 
свои мысли устно и письменно, а исключительно—въ такъ называе 
момъ „русскомъ устномъ“—знаюемъ грамматики, въ которой зача- 
стую ученикъ ничего не понимаетъ, а въ „русскомъ письменномъ“ — 
ДИКТОВКоОЮ. 

| Чему учатъ въ томъ и опфниваютъ. 

Конечно, при такой постановк$ дла странно было бы и ожидать, 
чтобы ученики научились читать сознательно, развились бы умственно 
и нріобрли бы ум$нье излагать свои мысли какъ устно, такъ и 
письменно. 

Но можно надћяться, что въ только что нарождающихея ком- 
мерческихъ училищахъ, стремящихся вдохнуть живую струю въ по- 
становку всего двла обученія и воспитанія, которымъ при этомъ 
даны въ руководство труды съфздовъ по коммерческому образованию 
1901 и 1902 гг., причина эта будетъ устранена, и объяснительное 
чтеніе, дЪйствительно, будетъ положено въ основу преподаванія 
родного ‚языка. Тогда, въ этомъ случаз, достигнемъ ли мы желан- 
ныхь результатовъ на урокахъ родного языка? Приведетъ ли 
объяснительное чтеніе, при современной его постановкЪ, къ тъмъ 
цфлямъ, которыя оно имфетъ въ виду, т.-е. научитъ ли оно учени- 
ковъ, во-первыхъ, сознательному, разумному и продуктивному усвое- 
нію читаемаго, во-вторыхъ, дастъ ли оно имъ должное развитіе и, на- 
конецъ, въ третьихъ, научить ли ихъ ясно и точно излагать свои 
мысли въ предБлахъ, доступныхъ ихъ пониманію? 

Чтобы р%»шить этотъ вопросъ, разсмотримъ вкратцћ тотъ методъ, 
который рекомендуется нашими методическими руководствами и по 
которому ведется въ настоящее время объяснительное чтеніе. 

Методъ этотъ заключается въ сл$дующемъ: ученикь читаетъ 
статью; по прочтеніи ея учитель ставить ученику рядъ вопросовъ, 
которые имфютъ цзлью, во-первыхъ, выяснить ему содержаніе статьи, 
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а во-вторыхъ, дать возможность ему усвоить ее; потомъ ученикъ 
передаетъ статью по вопросамъ учителя и, наконецъ, уже, послЪ 
всего этого, передаетъ ее въ видф связнаго разсказа. Такимъ обра- 
зомъ, усвоивается матеріалъ читаемаго. Когда матеріалъ усвоенъ, 
рекомендуется использовать его для развитія душевныхъ силъ и 
языка ученика: сравнить прочитанное съ раньше читаннымъ, изм%- 
нить по данному плану, вывести частныя и главную мысль, соста- 
вить планъ прочитаннаго и т. п. 

Такимъ образомъ, сущность метода сводится къ тому, чтобы, во- 
первыхъ, заставить учениковъ посредствомъ ряда вопросовъ усвоить 
прочитанный матеріалъ, а во-вторыхъ, работая съ учениками надъ 
этимъ матеріаломъ, развить ихъ языкъ и душевныя силы. 

Теперь, если мы сравнимъ цфли, которыя ставитъ себћ объясни- 
тельное чтеніе, и которыя оно преслЪдуетъ при такой его поста- 
новкЪ, то мы увидимъ, что оно үпускаетъ изъ виду самое важное: 
это юрбученіе ученика къ сознательнолу чтенио, при которомъ бы 
үченикъ, читая, видфлъ за читаемымъ извёстное содержаніе. На- 
противъ, у насъ получается то, что ученикъ читаетъ статью без- 
сознательно и только посл, черезъ вопросы учителя, выясняетъ 
себ® и усвоиваетъ ея содержаніе, такъ что не во время чтенія и 
не отъ чтенія создается въ душ ученика картина прочитаннаго, а 
послф чтенія, отъ вопросовъ учителя (если только можно допустить 
ея возникновеніе посл прочтенія статьи); не при чтеніи ученикъ 
видфлъ связь между сужденіями, выражающими извЪстную истину, 
а үразум%лъ ее посл, изъ разсужденій учителя! Какое же значеніе 
имфло тогда чтеніе, къ чему оно привело, чему научило ученика? 

Но, можетъ-быть, невозможно требовать отъ ученика І класса, 
чтобы онъ могъ сознательно относиться къ читаемому и понимать 
его? Думаю, что съ этимъ трудно согласиться, и, пожалуй, сами ав- 
торы методикъ, какъ будто бы и признающіе это въ своихъ руко- 
водствахъ, скажутъ: нётъ, возможно! Вђъдь, надфюсь, никто же не 
будетъ давать для чтенія ученику вещь, непосильную для его по- 
ниманія? А тогда, странно, почему же, читая, онъ не понимаетъ? 

Отвзтить на это легко: потому что его раньше вседа пртучали 
читать безсознательно. Учитель никогда не стремился направить 
его вниманіе и внүтренній міръ передъ чтенмлемь на читаемое и 
тЪмъ, какъ бы поощряя, упражнялъ его въ безсознательномъ чте- 
ни. Что это такъ, мы ниже увидим». 

Но какъ бы ученикъ ни прочелъ статью, учителю необходимо, 
чтобы онъ усвоилъ прочитанное: иначе какое же значеніе будетъ 
им%ть прочитанное, и надъ чфмъ онъ будетъ упражнять его душев- 
кыя силы? Для усвоеня предлагается, какъ мы видћли, рядъ во- 
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просовъ. Посмотримъ, допустимо ли полное усвоене прочитаннаго 
черезъ вопросы учителя? Для прим%ра возьмемъ изъ методики г. Ти- 
хомирова чтеніе стихотворенія Пушкина „Утро“: 


Румяной зарею 
Покрылся востокъ: 
Въ селъ за ръкою 
Потухъ огонекъ... 


Авторъ предлагаетъ, по прочтени этого стихотворенія, состоя- 
щаго, къ слову сказать, изъ восьми предложен, поставить сорокъ 
вотросовъ. Кажется, вполн достаточно! Скажу откровенно, я никогда 
не пробовалъ ставить эти 40 вопросовъ при чтеніи этого стихотво- 
ренія, такъ что практически не знаю, приводятъ ли они учениковъ 
къ полному пониманію прочитаннаго, къ ясному представленію чуд- 
ной картины сельскаго утра; но теоретически склоненъ думать, что, 
если ученики при чтеніи даже вполнф поняли прочитанное, ясно 
представили дышащую свфжестью эту картину утра, можетъ быть, 
перенеслись душой въ своихъ воспоминаніяхъ къ подобному же утру, 
которое когда-либо видфли и ощущали, — то даже и въ этомъ слу- 
чаъ, выслушавши сорокъ вопросовъ и отв$тивши на нихъ, они 
отулъютъ и позабудуть все, что читали. Такъ что эти сорокъ вопро- 
совъ поведуть не къ усвоеню произведенія и не къ выяснению его 
содержанія, а скорфе къ его забвению и затемненю содержания. 

Я не спорю, ученики, можетъ быть, и узнаютъ, если не знали, 
когда бываетъ роса. Что было со стадами до ихъ пробужденя? За- 
чёмъ летаютъ гуси на луга и т. д. и т. д.? *) Но какое отношеніе 
будеть имЪфть все это къ пониманію художественно-поэтическаго 
произведения и къ укрфпленю его въ памяти, какимъ образомъ уче- 
ники черезъ эти вопросы почувствуютъ всю перлесть описанія поэти- 
ческой, художественной картины—этого я никакъ не знаю. 

И такое объяснительное чтеніе недалеко уйдетъ отъ толкованія 
на урок по поводу каждаго слова дБлый часъ, какъ когда-то пред- 
лагалось методикою барона Корфа. 

Да наконецъ, какъ можно составить цзнное, ясное представление 
о картинф, которую намъ показывали по частямъ? Показали намъ 
сперва одинъ уголъ, потомъ другой, третій, четвертый; показали ру- 
мяную зарю, гусей, стада, людей, солнце и все это отдфльно, неза- 
висимо другь отъ друга, и говорятъ: вообразите, какая это; будетъ 
прелестная картина, если все это вмЪст соединить. А вы и вооб- 
ражайте! Большое нужно воображеніе! 

Но разъ вопросы учителя не могутъ привести ученика къ пол- 


*) Вопросы взяты изъ методики. 
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ному усвоенію прочитаннаго, то надъ чъмъ же учитель будетъ ра- 
ботать съ учениками? Какимъ образомъ онъ разовьетъ ихъ душев- 
НЫЯ силы, ЯЗЫКЪ? 

Очевидно, что здЪсь получается большое недоразум$ не. Соста- 
вители методическихъ руководствъ, не выяснивши себ, насколько 
допустимо усвоеніе прочитаннаго, какъ цфлаго, по вопросамъ учи- 
теля, построили на этомъ допущеніи, какъ на вполнЪ рЪшенномъ и 
доказанномъ, свою теорію объяснительнаго чтенія. Правда, въ по- 
слЬднее время г. Тростниковъ въ своей книжкћ:.. „Обученіе чтенію 
правильному, сознательному и выразительному“, предлагая всЪ упо- 
мянутыя нами средства при веденіи чтенія, сознаетъ, что эти пути 
не даютъ ученику яснаго и полнаго пониманія читаемой статьи, что 
„статья—какъ говоритъ онъ,—не можетъ быть вполнф понятна, 
какъ бы хорошо она ни была объяснена“, и что „учитель дурно бы 
поступилъ, если бы старался, чтобы дъти сразу все поняли“ *). 

Какъ видите, г. Тростниковъ ясно сознаетъ, что учитель этого 
не достигнетъ и только убъеть время. Потому онъ совћтуетъ . спо- 
койно взять въ помощники „всепомогающее время“. „Что сегодня не- 
понятно, —говоритъ онъ,—станетъ понятно черезъ два-три мЪеяца“. 
Но тогда зач мъ же читать то, что сегодня непонятно? И предла- 
гаетъ одну и тү же статью читать вновь сперва черезъ одинъ, а 
потомъ черезъ каждые два-три м%сяца. Авось, когда-либо поймутъ! 

Изъ всего изложеннаго нами, хотя и въ краткихъ чертахъ, видно, 
что современная постановка объяснительнаго чтенія, основанная на 
какихъ-то предположеніяхъ и догадкахъ, измышленныхъ авторами 
методикъ или, лучше сказать, ни на чемъ не основанная, приводитъ 
не къ положительнымъ результатамъ, а, напротивъ, къ отрицатель- 
нымъ; она не пріучаетъ ученика къ осмысленному, сознательному 
чтению, а отучаетъ его отъ него; она не выясняетъ ученику прочи- 
таннаго, а затемняетъ его смыслъ. И, несомнънно, пока объясни- 
тельное чтеніе будетъ поставлено въ нашей школ такимъ обра- 
зомъ, мы никогда не достигнемъ тЪхъ цвлей, которыя мы пресл%- 
дуемъ при объяснительномъ чтеніи, но которыя могуть и должны 
быть достигнуты. при рачональной его постановке, а вмЪстъ мы 
и никогда не достилнемь желанныхъ результатовъ отъ препода- 
ваная родного языка въ шко... 

Но какъ же должно быть поставлено объяснительное чтеніе, 
чтобы оно вполн%, во всъхъ отношеніяхъ, выполняло свое назначе- 


*) Конечно, учитель будетъ выяснять ученикам, статью, насколько она 
доступна ихъ пониманію, и никто не станеть выяснять дъЪтямъ то, чего они 
не могутъ понять. А все, доступное дътямъ, думаю, можно выяснить; потому 
«но и называется „доступным“. 
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ніе, чтобы оно дЪйствительно и научало бы учениковъ читать со- 
знательно, и научало бы отличать при чтеніи существенное от 
второстепеннаго, и воспитывало бы ихъ душу, развивало үмъ, 
языкъ? 

Постараемся рБшить этотъ вопросъ не на основаніи догадокъ и 


предположеній, а на основани тВхъ психологическихъ данных, 
которыя выработала въ настоящее время общая и эксперименталь- 


ная психологія. 

Для этого рБшимъ прежде всего такой вопросъ: почему ученикъ, 
прочитавши разсказъ, вполнф ему доступный, вполнф ему понятный, 
часто не можетъ понять и усвоить его, а потому и передать? Именно 
понять и усвоить, потому что предположеніе, что ученикъ понялъ 
разсказъ, но не можетъ передать его, не имћетъ никакого основанія. 
Ребенокъ 10—12 лћтъ уже настолько свободно владћетъ рЪчью, 
что вполнЬ можетъ передать доступный его пониманію прочитанный 
разсказъ. Разскажите вы ему его содержаніе, и онъ прекрасно 
передастъ вамъ его, передастъ потому, что пойметъ. Да не только 
10-лБтній, 3-—-4-лЬтній ребенокъ уже передаетъ вамъ сказку, раз- 
сказанную ему матерью, часто еще не вполн% владфя ръчью, но уже 
тБмъ сознательнымъ лепетомъ, въ которомъ вы чувствуете живое 
воспріятіе. Наконецъ, послушайте твхъ же учениковь въ разговорћ 
внв8 урока, какъ они плавно, ясно перелаютъ другъ другу вещи 
гораздо болзе трудныя по содержанію, чъмъ какой-либо разсказъ. 
Итакъ, причина того, что ученикъ не можетъ передать прочи- 
танный разсказъ, лежитъ исключительно въ его непониманіи. 


Но почему же, выслушавши его изъ устъ другого, онъ поймет». 


его, читая же самъ, не понимаетъ? Отвътъ на это можетъ быть та- 
кой: яотому что, слушая течь 0руюго, онъ слышитљъ, —какъ гово- 
рить Оелли,—,живыє звуки“, ему понятные, которыми онъ мыс- 
лить; читая же, онъ видить на бумагь извњстные символы, 
произносить ихъ, но они не обращаются у него въ живые звуки: 
потому что, прослушавши, разсказъ другого, онъ образно предста- 
вляетъ себъ картину разсказаннаго, видитъ ее своимъ внутреннимъ 
взоромъ въ своей душ% и, смотря на нее, потому-то и разскажетъ 
вамъ о ней все, что видить. Прочитанное же не входитъ въ его 
сознаніе, не даетъ ему этой картины. 

Теперь намъ ясно, что первая наша забота при чтени должна 
сводиться къ тому, чтобы символъ слова, изображенный на бумаг», 
при произношеніи являлся для ученика живымъ словомъ, вмфстЪ 
съ которымъ непосредственно возникало бы въ его душ предста- 
вленіе, связанное съ этимъ словомъ. 


Къ сожалЗню, до настоящаго времени вопросъ о томъ, какъ. 
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„странный, безсмысленный,—какъ говоритъ Селли въ своихъ „Очер- 
кахъ по шсихологіи дфтства“,—на видъ символъ слова, на отпеча- 
танной страниц$ замфняется для ребенка живымъ звукомъ, который 
въ глазахъ его принадлежитъ къ самому предмету и участвуетъ въ 
его жизни, еще никогда, какъ мнЪ известно (прибавляетъ онъ), не 
былъ изслЪдованъ“. Несомнънно, когда этотъ вопросъ въ психологіи 
будетъ точно установленъ, тогда, опираясь на научное его основа- 
ніе, намъ будетъ легче установить тотъ путь, который непоеред- 
ственно ведетъ къ достиженію сознательнаго чтенія. 

Но хотя въ настоящее время этотъ вопросъ еще и не устано- 
вленъ, зато точно установлены посредствомъ экспериментальныхъ 
данныхъ другіе вопросы, не менфе важные въ рБшеніи вопроса о 
достиженіи сознательнаго чтенія, это—т% необходимыя и наилучшія 
үсловія воспріятія читаемаго, при которыхъ „беземысленные сим- 
волы“ обращаются въ живые звуки, при которыхъ эти живые звуки 
вызываютъ въ душ читающаго ясную картину прочитаннаго, прочно 
укр$пляющуюся въ его душ. | 

Разсмотр®ніемъ этихъ необходимыхъ и наилучшихъ условій вос- 
пріятія читаемаго мы и займемся. 

Несомнънно, высшая продуктивность чтенія будетъ достигнута 
только тогда, когда ученикъ при чтеніи статьи дЪйствительно бу- 
детъ переживать всЪ тЪ психическя состоянія, въ которыя. хотлъ 
бы перенести его авторъ, когда, онъ будетъ воспринимать, предста- 
влять и чувствовать все то, что воспринималъ, представлялъ и чув- 
ствовалъ :авторъ при писаніи своего произведенія. Это будетъ наи- 
высшая сознательность читаемаго. Къ такому чтенію мы и должны 
стремиться при чтеніи ученикомъ каждой статьи, такъ какь въ 
этомъ случа читаемое не только будетъ воспринято ученикомъ во 
всей полнотЬ, но и прочно укрфпится въ его душ, связавшись по- 
средствомъ различныхь ассоціацій и чувствъ съ его душевнымъ 
м1ромъ. 

Такое чтеніе можетъ быть достигнуто только при извЬстныхъ 
условіяхъ, которыя каждый учитель долженъ имЪть въ виду во 
время урока объяснительнаго чтения. 

Первое условіе, безъ котораго немыслимо возникновене въ душз 
какихъ бы тони было представленій и понятій, это—вни.манле, при- 
чемъ вниманіе строго опред%ленное, направленное именно на вос- 
пріятіе извфстныхь понятій и представленій, имъющихъ черезъ 
чтеніе войти въ душу учащихся. Всякій изъ насъ знаетъ, что, когда 
мы смотримъ на какой-либо предметъ, то вмЪстћ съ НИМЪ ВИДИМЪ 
также и вс, его окружающие, но въ наше сознаніе входитъ только 
тотъ, на который обращено наше вниманіе, вс же другіе, оставляя 
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слЪдъ въ нашей душ%, не входятъ въ наше сознане. Такъ, напри- 
мръ, читая книгу, мы видимь передъ собою всю страницу, вс. 
слова на ней написанныя, но сознаемъ только слово, которое чи- 
таемъ, остальныя же вс остаются внЪ нашего сознанія. Совершенно. 
такъ же и при чтеніи статьи: содержаніе ея лишь только въ томъ. 
слүчаВ можетъ войти въ сознаніе. ученика, если его вниманіе все-. 
цфло будетъ направлено къ воспріятію данной статьи. 

Отсюда ясно, что первое, о чемъ долженъ позаботиться учитель, 
это подготовить и сосредоточить вниманіе ученика для воспріятія 
читаемой статьи, а для этого онъ долженъ прежде всего удалить. 
причины, отвлекающія вниманіе ученика. Причины эти могутъ быть. 
двухъ родовъ: во-первыхъ, внтешнія, а во-вторыхъ, внутренняя. О 
первыхъ мы не будемъ говорить, такъ какъ он всегда почти пред- 
усмотр®ны въ школ, и если иногда разсђиваютъ вниман!е учащихся, 
какъ-то: стукъ, шумъ, открытыя окна и т. п., то сейчасъ же обык- 
новенно бываютъ удаляемы үчителемъ, да, наконецъ, он • и не 
имБютъ такого существенно важнаго значенія. Гораздо большее 
значеніе имЪютъ вторыя, внутреннія. Ученикъ 10—13 лфтъ на- 
столько еще не привыкъ управлять своимъ вниманіемъ, что ему 
трудно по своему желанію сосредоточить послЪднее на томъ, чего 
требуеть урокъ, надъ чтенемъ статьи имъ самимъ или чаще его 
товарищемъ. И невольно, —за что его никакъ нельзя винить, а тВмъ 
болће ставить единицы, какъ это часто практикуется, —его вниманіе, 
разъ онъ не заинтересованъ читаннымъ, отвлекается т$ми ноня“ 
тіями и представленіями, тъмъ матеріаломъ, который въ данный мо- 
ментъ имћется въ его душ. И какъ часто мы видимь учениковъ, 
прекрасно сидящихъ въ класећ, повидимому прекрасно слушающихъ, 
особенно у строгаго учителя, а между тЬмъ въ концћ концовъ ни- 
чего или во всякомъ случа очень мало выносящихъ изъ урока. Въ 
результат потерянный урокъ, и почему? Потому что учитель, по- 
заботившись объ удалении внфшнихъ причинъ, разсвивающихъ вни- 
маніе, совершенно упустилъь изъ виду самое важное, внутреннія 
причины. И будучи самъ же виноватъ, обвиняеть учениковъ въ томъ, 
что они не слушаютъ. 

Поэтому первая задота учителя должна сводиться къ тому, чтобы 
удалить изъ души учениковъ понятія и представленія, дВЙ- 
ствующія въ данный моментъ развлекающимъ образомъ на ихъ вни- 
маніе, и замнить ихъ другими, необходимыми для направленія вни- 
манія въ сторону, наиболе благопріятную для воспріятія данной 
статьи. 

Но удалешемъ какъ внутреннихъ, такъ и внЪшнихъ причинъ, 
разсвивающихъ вниманје, не ограничивается еще забота учителя, 
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желающаго создать благопріятное направлене вниманія. Учитель 
долженъ, устраняя одни обстоятельства, создавать другія. Изъ та- 
кихъ обстоятельствъ на первомъ мств должно стоять „внушенге“. 
Чтобы показать все значеніе этого дъйствія со стороны учителя на 
классъ, я воспользуюсь одной страницей изъ книги г. Нечаева „Со- 
временная экспериментальная психологія въ ея отношеніи къ вопро- 
самъ школьнаго обученія“. 

„Не говоря уже о гипнотическомъ внүшеніи,--говоритъ онъ на 
стр. 110,---при которомъ загипнотизированный погружается въ море 
галлюцинацій, возьмемъ для примфра боле обыденный случай, когда 
подъ вліяніемъ внушеня данное представленіе пр!обрЪтаетт ясность 
реальнаго ощущенія. Подобнаго рода примърами могутъ служить 
хотя бы нъкоторые школьные опыты Бинэ и Гильберта. Бинэ да» 
валъ испытуемымъ нюхать пустые флаконы, напередъ сказавъ, что 
въ нихъ содержится слабый запахъ разныхъ веществъ--- фіалки, оде- 
колона, табака, и т. п. Подъ вліяніемъ внушеннаго такимъ обра- 
зомъ представленія многіе иснытуемые, нюхая совершенно чистые 
и пустые флаконы, ощущали разные запахи. Гильберть заставлял 
испытүемыхъ опредфлять вЪсъ двухъ одинаково тяжелыхъ цилинд- 
ровъ разной величины. При этомъ подъ вліяніемъ привычной асео- 
ціадіи, многіе сильно склонялись къ тому, чтобы предметъ, больший 
по объему, считать большимъ и по вЪеу. Не трудно замфтить, что 
въ томъ и другомъ случаБ существеннымъ элементомъ является 
ожиданіе ощущенія (запаха или извфстной степени тяжести)“. 

„Это ожидане и служить ближайшей причиной того, что пред- 
ставленіе достигаетъ наивысшей ясности. Отсюда можно заключить, 
что настроенлае ожиданія является самымъ благотріятнымъ уело- 
віемъ вниманая *). Можно сказать даже больше: ожиданіе является 
существеннымь признакомъ нроизвольнаго вниманія. Поэтому. же- 
лая создать въ классЪ настроеніе, наиболће благопріятное для. вни- 
манія, учитель долженъ стараться возбудить въ ученикахъ ожида- 
ніе того, что онъ скажетъ (или того, что они. прочтутъ). Прим®ры 
Бинэ и Гильберта показываютъ, что ожиданіе въ данномъ слүчаф 
должно имфть довольно опред$ленный характеръ. Оно не должно 
быть ожиданіемъ ‘чего-нибудь, но ожиданіемъ чего-нибудь 0тред- 
леннаго“. 

Съ этою цфлью желательно, чтобы ученики имЪли опредленное 
представленіе о томъ, о чемъ они будутъ читать. „Если ученикъ, 
говоритъ онъ дальше, всегда имфетъ передъ собою опредфленный 


*) Курсивъ вездЪ автора. 
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волросъ, на который ожидается отвзтъ со стороны учителя (или, 
 добавимъ, книги), то это лучший залогъ его внимания“. 

Но вышеупомянутымь еще не исчерпывается все значеніе вну- 
шенія и связаннаго съ нимъ ожиданя. Есть еще одна сторона—это 
интересь, который является у ученика велЪдстве ожиданія извф- 
стнаго явленя. О томъ, какое значеніе имфетъ интересъ для вое- 
пріятія читаемаго—нечего говорить. Достаточно сказать, что велЪдъ 
за Гербартомъ почти всёми выдающимися педагогами Германи онъ 
признается не только средетвомъ, но цфлью всякаго успфшнаго обу- 
ченія. И разъ мы вызовемъ у учениковъ интересъ къ читаемому, 
мы тфмъ самымъ вызовемъ у нихъ такое душевное состояніе, кото- 
рое наиболће благопріятно для д%фятельнаго отношенія къ послЪд- 
нему. 

Въ виду всего этого. вторая забота учителя передъ чтеніемъ 
статьи должна сводиться къ тому, чтобы возбудить ожиданіе и вы- 
звать интересъ у учащихся къ читаемому. А для этого онъ долженъ 
заранЪе, передъ чтеніемъ, дать ученикамъ ясное, вполнћ опредћлен- 
ное поняме о томъ, что они могутъ ожидать отъ содержанія шред- 
назначенной для чтенія счатьн. 

Наконецъ, остается сказать еще объ одномъ условін наилучшаго 
воспріятія. 

Современная психологія точно установила тотъ фактъ, что между 
воспріятіемъ звуковъ и воспроизведеніемъ связанныхь сь ними 
образцовъ протекаетъ извзстное время. При этомъ эксперименталь- 
ныя данныя показали, что время, протекающее между впечатл5мемъ 
и его сознаніемъ, тъмъ боле увеличивается, чвмъ неожиданн$Ъе 
будетъ это впечатлЪніе. Отсюда ясно, что возникновеніе представле- 
нія при произношеніи ученикомъ даннаго слова тъмъ болће будеть 
затруднительно, чВмъ въ меньшей связи находится образъ этого 
слова, съ имфющимися въ настоящее время въ душ% ученика пред- 
ставленіями. Поэтому, если въ душЪ ученика въ данный моменть 
находятся представлен1я и понятія, не имђющія ничего общаго съ 
тБми образцами, которые должны войти въ его сознаніе черезъ чте- 
не, то можетъ случиться, что ученикъ, слушая или читая слова 
понятныя, ему извЪстныя, не будетъ усттњвать воспроизводить за 
этими словами соотвЪтствующихъ имъ представленій; и въ этомъ 
случа эти совершенно ясныя и понятныя ему слова будуть являться 
для него пустыми звуками. 

Поэтому третья забота учителя сводится къ тому, чтобы под- 
готовить учениковъ къ воспріятію извЪстныхъ образцовъ, а потому 
онъ долженъ передъ чтеніемъ ввести въ сознаніе учениковъ образы, 
соотв®тствующіе содержанію читаемой статьи, н разъ это будетъ 
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сдфлано, мы можемъ быть увфрены, что символы, видимые учени- 
ками на бумаг и произносимые ими, скорфе и легче будутъ соеди- 
няться съ понятіями и представленями, уже имБющимися въ созна- 
ніи учениковъ, скорће и легче будутъ обращаться въ живые звуки, 
вызывающіе въ душ учениковъ известную картину. 

Теперь, резюмируя все сказанное нами о достиженіи наилучшаго 
воспріятія, мы видимъ, что условія такого воспріятія суть слфдую- 
щія: вни.манле, ожидаме, интересъ и легкость воспріятля. При 
этомъ, средствомъ къ достиженію этихъ услов!Й служитъ только одно 
дЬйствіе со стороны учителя —это вызовъ въ сознанёи учениковъ 
эттьхъ представлений и понятий, которыя илмтњютъ личного общаго 
или которыя проникнуты одними и тми же чувствами съ пред- 
ставленаями, имеющими черезъ чтене войти въ душту учащагося, 
или другими словами: настроеняе внутренняго лира учащихся, со- 
отвњътетвенно содержанію читаемой статьи. 

И дЬйствительно, разъ мы подготовимъ, настроимъ учениковъ 
такъ, что весь душевный міръ ихъ будетъ направленъ по той пря- 
мой, на которой стоитъ содержаніе статьи, мы тфмъ самымъ и вы- 
зовемъ въ нихъ опредъленное вниманіе и возбудимъ въ нихъ ожи- 
даніе и интересъ къ читаемому, и достигнемъ легкости воспріятія. 
Безсознательнаго чтенія въ этомъ случаъ уже .никакъ не можетъ 
быть. Каждый учащійся будетъ весь поглощенъ читаемымъ, и на- 
строеніе для каждаго изъ нихъ явится той точною почвою, на ко- 
торой упавшее смя принесетъ стократные плоды. И если чтеніе 
въ нашей школЪ будетъ поставлено такимъ образомъ, можно смЪло 
надфяться, что мы пріучимъ учениковъ къ толковому, осмысленному 
чтенію, мы пріучимъ ихъ читать сознательно. 

Какими же дидактическими пріемами долженъ пользоваться учи- 
тель для вызова въ своихъ ученикахъ извфстнаго настроенія? 

Пріемы эти могутъ быть самые разнообразные. Въ этомъ отно- 
шеніи средство не играетъ существенной роли: была бы достигнута 
пЪЛЬ. 

Такъ, учитель можетъ воспользоваться єобственнымъ изложе- 
ніемъ, знакомящимъ учениковъ съ предметомъ или явленіемъ, изо- 
браженнымъ въ предназначенномъ для чтенія произведеніи, можетъ 
воспользоваться картиной или дфйствительнымъ предметомъ; но 
главнымъ образомъ для этого могутъ служить бесзды учителя, вво- 
дящія въ сознаніе учениковъ соотв тетвующАя содержанию статьи 
понятія и представленія. 

Нужно зам$тить, что указанія на такія предварительныя бес$ды 
мы можемъ найти въ любомъ методическомъ руководствъ, такъ что 
бесфды эти, собственно, не есть новоеть. Но только већ методиче- 
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скія руководства, рекомендуя и предлагая ихъ, совершенно не им$- 
ютъ въ виду той главной цпъли, для которой он должны быть пред- 
назначены, именно настроенія, необходимаго для воспріятія и усвое- 
нія всякаго читаемаго произведенія. Авторы методическихъ руко- 
водствъ, чувствуя необходимость этихъ бесфдъ, но не имЪя яснаго 
представленія, почему онъ необходимы, предлагаютъ ихъ обыкно- 
венно для какихъ-либо особыхъ случаевъ, при чемъ каждый по-своему. 
Такъ, одинъ говоритъ, что бесзды должны предшествовать чтенію 
только въ томъ случа, „если преподаватель находитъ, что въ вы- 
бранной стать для чтенія говорится о такомъ предметЪ, о которомъ 
дфти не имфютъ никакого представления *). Другой говоритъ, что 
бес$ды должны предшествовать чтенію какихъ-то „дфловыхъ ста- 
теекъ“ (что это за дловыя статейки--я не знаю) и то только **у 
въ томъ случа, когда усвоене содержанія читаемаго не можетъ 
быть достигнуто путемъ одного чтенія (?), когда при чтеніи для 
разъясненія этого содержанія пришлось бы отвлекаться въ сторону 
и прерывать, такимъ образомъ, чтеніе“ ***). Третій совътуетъ упо- 
треблять бесЪды при чтеніи научно-популярныхъ статей, и то только 
въ началћ обученія ****). Наконецъ, четвертый просто’ не говоритъ, 
при чтеніи какихъ статей, а ограничивается однимъ словомъ „ино 
гда“ *****). А между тфмъ бесфды должны предшествовать классному 
чтенію всякой статьи: и научно-популярной, и дЗловой (что бы авторъ 
ни подразумВваль подъ словомъ „дфловая статья“), и содержащей въ 
себ описаніе незнакомаго дЪтямъ предмета и тћмъ болћђе— что упу- 
скается веВми авторами методикъ-——при чтеніи всякаго поэтическаго 
произведенія, которыя составляютъ главный предметъ чтенія въ 
школ. Потому что, при чтеніи поэтическихъ произведеній только 
настроеніемъ мы можемъ помочь ученику создать и понять рисуе- 
мую авторомъ художественную картину, освЗщенную и проникнутую 
извЪестнымъ чувствомъ. Здфеь, кром. настроенія, намъ ничего не 
можетъ помочь; никакой анализъ произведенія, никакіе вопросы не 
могутъ заставить ученика и почувствовать всю прелесть поэтиче- 
скаго произведенія, согрћтаго глубокимъ сердечнымъчувствомъ ав- 
тора, и проникнуться ею. 

Чтобы яснће показать всю необходимость и важность настроенія 
при чтеніи всякихъ статей, я постараюсь иллюстрировать это при- 
мВрами, которыхъ могъ бы привести очень много, но я ограничусь 
несколькими изъ своей практики и изъ практики другихъ. Причемъ 
для примфра возьму чтене именно поэтическихъ произведеній. 

*) Тростниковъ. %*) Курсивъ автора. ***) Тихомировъ. 

+***) Бунаковъ. *+***) Ульницюй. 
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Н%сколько разъ за время моего учительства мнф приходилось чи 
тать съ учениками стихотвореніе Жуковскаго: „Сельскій вечеръ“, 
всБмъ извЪстное: 


Солнышко заходитъ, и темнћъетъ день: 
Отъ горы упала на селенье тЪнь... и т. д. 


Въ первое время послЪ чтенія я никакъ не могъ добиться, что- 
бы ученики толково передали мнЪ содержаніе прочитаннаго, уже не 
говоря о пониманіи. прелести лЪтней вечерней картины и насту- 
пающаго праздника для „еелянина“; никакой разберъ, дЪланный 
мною  послв чтенія для выясненія содержанія, ни вопросы, предло- 
женные для помощи пересказа, не могли помочь ученикамъ. И вполн% 
понятно: ученики при чтеми не усвоили, не представили себЪ об- 
разно картины прочитаннаго въ своей душ$; имъ не о чемъ было. 
разеказывать. Только нъкоторые, обладающіе большою памятью, и 
то не по своему желанію, а вызванные мною, передали стихотворе- 
не обивчиво, по памяти, припоминая отдъльныя книжныя предло- 
женля. 

Припоминается мнъ другое чтеніе въ послъднее время. Прежде 
ч$мъ прочесть стихотвореніе, я пять минутъ употребиль съ учени- 
ками на бесфду. Я не буду излагать эдфсь этой бесЪды: ее воякій 
можетъ провести по-своему; скажу только, что къ концу бесЪды већ 
дЬти перенеслись душою въ село, на дачу, гд вечеромъ они гуляли, 
слышали звонъ къ вечернъ и видфли рабочихъ, возвращающихся съ 
работы, и людей, идущихъ въ церковь, и вспомнилось нфкоторымъ, 
какъ они, заходя въ церковь въ сел, вид$ли умиленныхъ молящихся 
посл$ трудовой нед%ли... Потомъ мы прочли. И посл чтенія на мой 
вопросъ: „кто желаетъ передать?“ вызвалась большая половина 
класса, и всЪ наперерывъ предлагали свои услуги. Ве сирошенные 
передавали толково, сознательно, каждый предетавляя себЪ картину, 
вызванную этимъ стихотворенемъ, проникнутүю у каждаго своимъ. 
собственнымъ воспоминаніемъ и чуветвомъ. Одинъ ученикъ прямо 
заявилъ: „позвольте мнЪ разсказать: я все это видфлъ, когда шелъ 
съ папой купаться!“ Думаю, что чтеніе этого стихотворенія въ по- 
слЪднемъ случаъ было влолн сознательно. 

Другой прим%ръ, переданный мнЪ однимъ үчителемъ. Ученикъ— 
его сынъ, нъмецъ, русскою: ръчью владћетъ вполн%,. но все-таки 
дома всегда говоритъ и думаетъ по-нфмецки. Учится второй годъ. 
Заданъ на домъ для чтенія разсказъ „Волкъ и старуха“, гдф ста- 
руха общается отдать мальчика волку. Ученикъ прочелъ разоказъ 
несколько разъ, но, спрошенный отцомъ, передать его не можетъ. 
Тогда отецъ оставилъ чтеше, нашелъ картинку, изображающую волка 
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вдали отъ деревни въ зимнюю ночь и, независимо отъ чтенія, на- 
чалъ разсматривать ее съ мальчикомъ, задавая ему вопросы: Кто 
это нарисованъ? гд, когда? зачЬмъ онъ здъсь? къ чему прислуши- 
вается? и т. д. Потомъ взялъ книжку и заставилъ мальчика прочи- 
тать. Прочитавши, мальчикъ немного подумалъ и говоритъ: „А зна- 
ешь, папа, вЪдь это я про того волка прочелъ, что мы сейчасъ съ 
тобою разсматривали, вфдь это онъ слушаетъ, какъ мальчикъ пла- 
четъ.“ И на вопросъ отца разсказать ему, что онъ прочелъ про 
волка, онъ свободно передалъ содержаніе разсказа, прибавляя даже 
подробности, не имфвийяся въ книгћ и запечатлъвшіяся ү него отъ 
картины. Он невольно вошли въ душу ребенка вмћетё съ получен- 
нымъ содержаніемъ изъ прочитаннаго и вызвали въ ней ясную кар- · 
тину прочитанной статьи. И вс предшествующия чтенія ученика 
не имли никакого значенія для усвоенія и пониманія статьи: они 
были безсознательны. Было же сознательное только одно чтеніе— 
это посляьднее. 

Хочется мн привести еще одинъ прим%ръ, который особенно 
покажетъ намъ всю важность настроенія передъ чтеніемъ поэтиче- 
скаго произведенія. 

Однажды мн пришлось быть на урок въ одной школ, учитель 
которой велъ объяснительное чтеніе вышеописаннымъ мною обра- 
зомъ. Читали стихотвореніе Пушкина „Осеннюю изеню“: 


Вянетъ, вянетъ лЪъто красно, 
Улетаютъ ясны дни! 

Стелется туманъ ненастный 

Ночи въ дремлющей тЪни!.. и т. д. 


Такъ какъ ифеня является выраженіемъ не только мыслей, но, 
главнымъ образомъ, чувствъ человћка, то и чтеніе ея только тогда 
можно назвать сознательнымъ, когда ученики не только поймутъ 
умомъ мысли, высказанныя въ ней, но также—что самое важное— 
почувствуютъ сердцемъ тЪ чувства, которыя вложены авторомъ въ 
слова пфсни, будетъ ли то широкое веселье, или глубокая грусть— 
вее равно. Итакъ, пеня должна восприниматься больше сердцемъ, 
чЪмъ умомъ. И въ этомъ случа никакіе вопросы не шомогутъ намъ. 
ЗдВсь можеть помочь только настроенле. Чтобы настроить учени- 
ковъ, учитель постарался воскресить въ памяти картину увядающей 
осени и вм$стф вызвать въ ихъ сердцахъ то грустное чувство, ко- 
торое производить на душу челов$ка умирающая природа. Когда 
они были подготовлены къ этому и прочли стихотвореніе,—въ класећ 
водворилась глубокая тишина, всз какъ бы поддались гипнозу гру- 
сти, которою глубоко проникнуто все стихотвореніе. Въ это время 
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пробилъ звонокъ, учитель всталъ и вышелъ, не говоря ни слова, 
не нарушая этого молчанія. И когда мы выходили, то я услышалъ 
какъ одинъ за другимъ, почти половина класса, какъ бы отвЪчая на 
свои мысли, проговорили: 


Вянетъ, вянетъ лЪто красно, 
Улетаютъ ясны дни... 


Нужно было слышать, съ какимъ чуветвомъ, съ какою грустью 
были. произнесены-эти строки! Въ каждомъ слов, въ каждомъ звукЪ 
было слышно, какъ глубоко подзйствовало на нихъ чтеніе этого сти- 
хотворенія. И здзсь я увидЪлъ, что безъ всякихъ вопросовъ, только 
однимъ настроеніемъ было достигнуто глубокое дъйств!е произведенія 
на душу учащихся. А это дъйствіе могло явиться только при пол- 
номъ сознательномъ чтеніи. 

Не могу не привести еще одинъ интересный примзръ, сильно 
запавшій миъ въ душу. Мы читали въ классЪ „Весну“ Майкова: 


Весна! Выставляется первая рама... 


Какъ только мы прочли, подымается одинъ ученикъ и спраши- 
ваетъ (его собственныя слова): „А что, Майковъ всегда такіе весе- 
лые стихи писалъ?“ Онъ почувствовалъ веселье, высказанное въ 
стихахъ! И это ученикъ приготовительнаго класса! 

Все время до сихъ поръ мы говорили только о наилучшемъ вос- 
пріятіи учениками читаемаго. Но этимъ еще не ограничивается за- 
бота учителя на урокћ объяснительнаго чтенія по родному языку. 
Ему необходимо также позаботиться и объ укрзплеши въ памяти 
учениковъ полученнаго матеріала, т.-е. ему необходимо им%ть въ 
виду также наилучипе способы запоминаняя, такъ какъ недостаточно 
того, чтобы ученики только восприняли читаемое, а необходимо 
также, чтобы читаемое прочно укрћпилось въ ихъ душ%. Поэтому 
мы и займемся теперь выясненіемъ условій наилучшаго запоми- 
нанія. . 

Въ настоящее время психологіею точно установлено, что самыя 
ясныя и самыя прочныя представленія получаются у насъ отъ зри- 
тельныхъ впечатлній. Французскій ученый Рибо своими экспери- 
ментальными данными ясно показалъ легкость ассоціированія и проч · 
ность запоминанія зрительныхъ образовъ. | 

Онъ опросилъ боле сотни лицъ разнаго положенія и профессій 
о тБхъ образахъ, которые непосредственно вызываютъ у нихъ слова: 
собака, животное, цвътъ, форма, справедливость, доброта, добродз- 
тель, законъ, число, сила, время, отношеніе, причина, безконечность- 
Анализъ полученныхь результатовъ далъ экспериментатору возмож- 
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ность установить три различныхъ типа: типъ конкретный, характе- 
ризующійся зрительными и отчасти мускульными образами, типъ 
зрительный-типозграфекй, представители котораго, слыша извф- 
стное слово, воспроизводятъ въ своемъ сознаніи его внфшнюю форму 
въ напечатанномъ или написанномь видЪ, и типъ слуховой, особен- 
ность котораго состоитъ въ томъ, что въ сознании субъекта господ- 
ствуегь одинъ только слуховой образъ даннаго слова, не сопрово- 
ждаемый ни конкретнымъ представленіемъ, ни образомъ его внъш - 
ней формы въ напечатанномъ или написанномъ вид. „Конкретный 
тиль, говоритъ Рибо, представляется наиболће распространеннымъ“*). 
То же самое показываетъ намъ и Стетсонъ. По его изслъдованію 
изъ ста лицъ 82 обладали преимущественно зрительными образами**). 
Отеюда ясно, что зрительные образы являются самыми прочными въ 
душв челов$ка. Нужно замБтить, что опыты производились . надъ 
взрослыми; тъмъ боле, слЪдовательно, прочность зрительныхъ обра- 
зовъ должна быть у дЪтей, такъ какъ мысль ихъ, отъ начала до 
конца, по словамъ Съченова ***), вращается въ области доступной 
чувству“, и почти вез ихъ образы суть зрительные. 

Но какимъ же образомъ учитель полученныя ученикомъ отъ чте- 
нія представленія можетъ подвергнуть зрительнымъ воспріятіямъ? 
Американская школа, которая въ смысл сознательности обученія 
чтенію и письму, сдълала ник%мъ не превзойденные усифхи, давно 
разрвшила этотъ вопросъ. Тамъ, на ряду со словами и взамънъ ихъ 
дають дътямъ и рисунки. Ц%ль, которую при этомъ преслћдуют»ъ, 
состоптъ въ томъ, чтобы дъЪти въ написанномъ или напечатанномъ 
видћли не слова, а самые образы, чтобы напечатанное слово такъ 
же ярко и живо заставляло ученика воспроизводить образъ или 
дъйствіе, какъ и картинка. Въ этомъ отношеніи они даже такимъ 
отвлеченвымъ понятіямъ, какъ число, стараются дать реальное вы- 
ражене. МнЪ самому пришлось видъть ариөметическія тетрадки аме- 
риканскихъ школъ съ французской выставки 1900 года. 

Какъ видно, учили сложеніе. Налъво написано 2 --1==8; направо, 
на поляхъ, нарисованы двз сидящія мыши, и къ нимъ подбфгаетъ 
третья. Тамъ же на выставк были тетрадки съ изложеніями и со- 
чиненіями учениковъ; при чемъ вс поля были испещрены рисун- 
ками. Ученикъ пишетъ исторію ‘о ЖаннЪ д’Аркъ и на поляхъ иллю- 
стрирүетъ свое изложеніе. 

Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, какъ подвергнуть полученныя 


*) Нечаевъ. „Современная экспериментальная психологія“ стр. 184 


**) Тамъ же, стр. 136. 
*х*) Элементы мысли“. Научное слово. Январь, стр. 41. 
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отъ чтения представления зрительному воспріятію, разр шается очень 
легко: заставьте только ученика нарисовать картинку того, что 
онъ прочиталъ. И когда онъ нарисуетъ ее, когда отвлеченныя по- 
нятія и представленія воплотитъ въ конкретные образы, онъ отчет- 
ливо и прочно запечатлћетъ въ своей душЪ все содержаніе прочи- 
таннаго, со всЪми подробностями. Я говорю со већми подробностями 
потому, что при воспроизведении главнаго въ его сознаніе помимо 
его воли будутъ входить и припоминаться всф подробности, непо- 
средственно связанныя съ главнымъ; и эти подробности, будучи вос- 
произведены, прочно укрЪиятся въ его сознаніи. 

Такое воплощеніе прочитаннаго въ видЪ рисунка дастъ ученику 
возможность на своей же картинкЪ, какъ бы наяву, какъ бы въ 
дђйствительности, увидвть все содержаніе прочитаннаго. Онъ непо- 
средственно будетъ ощущать его, и оно, какъ дђйствительность, вой- 
деть въ его душу. И потомъ при разсказъ, при сравненіяхъ про- 
читаннаго съ извЪетными уже ему произведеніями, при выводћ 
частныхъ и главной мысли, онъ будетъ всегда ясно видфть передъ 
своими глазами прочитанное, какъ нфчто реальное, которое онъ самъ 
видвЛЪ. 

Но я чувствую, что мнв сейчасъ же возразятъ: какъ это можно 
заставить ученика перваго или даже приготовительнаго класса рисо- 
вать, да еще что рисовать—все: и жанръ, и пейзажъ, и море. 
Онъ и не сумђетъ, и времени употребить на это въ десять разъ 
больше, чфмъ на чтеніе самой статьи. Да, господа, если мы будемъ 
требовать отъ него рисунка, а не воплощенія понятій и предста- 
вленій въ конкретные образы, тогда, дЪйствительно, онъ и нарисо- 
вать не сумћетъ, а если и сумфетъ, то на это употребитъ не часъ, 
можетъ-быть, и не два, а гораздо больше. ДЪло въ томъ, что намъ 
рисунка съ технической стороны не нужно. Пусть каждый нарисуетъ 
такъ, какъ онъ умФетъ. А что всякій сумЪетъ, въ этомъ не можеть 
быть сомн%нія. Пятилвтній ребенокъ нарисуетъ вамъ все, что угодно: 
и человЪка, и животное, н птицу и дерево. Посмотр$вши. на его 
рисунокъ, вы, можетъ-быть, и не увидете тамъ ничего похожаго на 
человЪка или лошадь, но онъ-то будетъ видфть въ своемъ рисункћ 
челов$ка. Такъ и ученикъ: пусть у него птица будетъ изображена 
однимъ кружечкомъ, съ черточкой для носа и двумя для ногъ, намъ 
это не важно—онъ видитъ въ этомъ кружечкЪ птицу, а для ,насъ 
это только и нужно. 

Учитель даже самъ долженъ показывать при всякомъ случаћ 
самыя простыя очертанія предметовъ и всегда повторять ученикамъ, 
что не нужно вырисовывать: лучше просто, какъ умфешь, но все 
подробно. И ученики при такомъ условіи рисованя скоро осваива- 
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ются съ этой работой, и черезъ недћлю посл начала рисованія они 
свободно нарисуютъ вамъ любую картинку въ классъ, самое большее 
за пять минутъ. ЗамЗчу: у меня во время класснаго чтенія на ри- 
сованіе картинки на классной доскъ употреблялось никакъ не бо- 
лБе 2—8-хъ минутъ. 

Такимъ образомъ, какъ видно, съ внЪшней стороны это вполн® 
ВЫПОЛНИМО. 

Теперь, какъ выполнить этотъ рисунокъ въ классф при объясни- 
тельномъ чтеніи? 

По прочтеніи статьи, не задавая никакихъ вопросовъ, вызвать 
ученика или того же, который читалъ, а еще лучше другого, къ 
доскЪ и заставить нарисовать Ученикъ быстро набрасываетъ рису- 
нокъ, говоря, что онъ рисуетъ; другіе ученики по вызову учителя 
помогаютъ ему, указывая или его неточности, или подробности, упу- 
щенныя имъ. Черезъ 3—5 минутъ рисунокъ готовъ. И вы можете 
приступить къ разбору и выясненію произведенія, къ выводу глав- 
ной мысли и т. д. 

Часто прочитанную статью нельзя изобразить однимъ рисункомъ. 
Обыкновенно, сколько въ ней частей, столько и надо рисунковъ. 
Тогда на доскъ на разныхъ углахъ ея помфщаются три-четыре кар- 
ТИНЫ. 

Иногда, на первыхъ порахъ иллюстрированія прочитанныхъ ста- 
тей нЪкоторые ученики, не вполнЪ представляя себЪ, какъ это нужно 
ДЪлать, отказываются и говорятъ, что они не умћютъ этого сдЪзлать. 
Поэтому лучше всего сначала учителю самому иллюстрировать на 
доскћ подъ диктовку учениковъ прочитанную статью, въ самыхъ 
простыхъ, скорзе условныхъ очертаніяхъ. И такъ какъ эта же статья 
потомъ Дается ученикамъ на домъ для самостоятельнаго чтенія, то 
попросить ихъ подобнымъ же образомъ иллюстрировать ее у себя 
въ тетрадяхъ. Такимъ путемъ ученики посл двухъ-трехъ уроковъ 
поймутъ въ чемъ дЪло и научатся свободно изображать въ картин- 
кахъ любую статью. 

Вев статьи, которыя даются ученикамъ на домъ для самостоя- 
тельнаго чтенія, иллюстрируются ими въ особыхъ тетрадкахъ. И 
здЪеь иллюстрироване статей имћетъ особенно важное значеніе, по- 
тому что ученикъ только тогда нарисуетъ картинку, когда пойметъ 
и представить себъ все содержаніе статьи. Въ этомъ случа мы до- 
стигнемъ очень многаго: во-первыхъ, того, что ученикъ прочтетъ 
статью и прочтетъ ее очень внимательно: —онъ всей душой будетъ 
стремиться къ сознательному чтенію, будетъ стараться уловить не 
только общее, но и вс подробности читаемаго; во-вторыхъ, разъ 
картинка нарисована, мы можемъ быть увЪрены, что ученикъ по- 
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нялъ и усвоилъ статью; наконецъ, въ-третьихъ, нарисованная кар- 
тинка прямо покажеть намъ, какъ ученикъ усвоилъ прочитанное, 
что было имъ не такъ понято при чтеніи, что имъ было упущено. 

Во второмъ класс иллюстрированіе статей читаемыхъ въ класећ 
можно даже прекратить и ограничиться только иллюстраціей того, 
что задается на домъ для самостоятельнаго чтенія, потому что къ 
этому времени ученики при такомъ веденіи дћла настолько уже до- 
стигнутъ яснаго понимая и образнаго представленія прочитаннаго, 
что будетъ вполнЪ достаточно только спросить, какъ представляетъ 
ученикь себф картину прочитаннаго? Ученикъ въ нёсколькихЪ сло- 
вахъ передастъ вамъ эту картину, и вы, убфдившись въ ясности 
его представления, можете приступить къ пересказу статьи и ея 
разбору. Собственно иллюстрированіе читаемаго, какъ пріучающее 
учениковъ къ сознательному чтенію и къ образному мышленю, 
должно начинаться съ перваго же года обученія. Если бы это было 
такъ, то тогда и въ 1-мъ класс можно было бы иллюстрированіе 
статей въ класс прекратить. 

Чтобы показать, какъ дВйствительно велико значеніе иллюстри- 
рованія статей для яснаго представленія и усвоенія прочитаннаго, 
я постараюсь опять показать это на примфрахъ изъ своей личной 
практики. 

Какъ всегда, бываетъ въ классф нЪсколько учениковъ, которымъ 
въ высшей степени трудно дается пересказъ прочитаннаго; даже 
посл% того, какъ статья бываетъ прочтена не одинъ разъ, переска- 
зана несколькими учениками, разобрано и выяснено ея содержаніе, — 
все-таки эти нъесколько учениковъ затрудняются самостоятельно пе- 
редать ее; прочтевная статья не дала имъ образнаго представлен1я 
картины. Въ прошломъ году у меня въ приготовительномъ класећ 
было такихъ три-четыре ученика. Изъ нихъ одному совершенно не 
давался пересказъ прочитаннаго. Онъ учился уже второй годъ въ 
классЪ. Въ продолженіе перваго года, несмотря на 'веЪ мои усимя, 
я ни разу не могъ добиться отъ него связной передачи простого 
разсказа. И вотъ въ прошломъ году, когда я началъ вести выше- 
изложеннымъ способомъ чтеніе, чтобы самому убъдиться на опытћ 
въ продуктивности этого способа, я ршился произвести на этомъ 
мальчикћ, какъ наиболће слабомъ, такой опыт»ъ. 

Я взялъ для чтенія стихотвореніе Некрасова „Несжатую полосу“. 
Настроивши предварительно учениковъ для чтенія этого стихотво- 
ренія, я заставилъ слабаго ученика прочесть стихотвореніе и потомъ 
разсказать его. Результатъ получился какъ и всегда: онъ совер- 
шенно не могъ передать прочитаннаго. Тогда я вызвалъ его къ до- 
скЪ и заставилъ нарисовать картинку прочитаннаго. С'ъ помощью 
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другихъ учениковъ, которые указывали ему подробности иллюстра- 
щи, картина была нарисована. Я опять попросилъ его передать то, 
что онъ прочиталъ и нарисовалъ. И онъ, имя передъ собою кар- 
тинку, вполн% связно и ясно передалъ все произведеніе. И помогла 
этому только картинка, потому что безъ картинки, мы видфли, онъ 
совершенно не могъ передать прочитаннаго. Впосл%ъдствіи, при раз- 
сказ прочитаннаго, я всегда велфлъ брать ему въ помощь картин- 
ки, и онъ всегда связно и ясно разсказывалъ. Такъ постепенно, 
благодаря рисованію картинокъ, пр!учалсея онъ къ образному пред- 
ставленію прочитаннаго и передачь этого прочитаннато сперва по 
картинк%, а потомъ только по образу, имћющемуся въ его душ%, и 
къ концу года его пересказъ нич$мъ не отличался · отъ пересказа 
другихъ. 

То же самое можно сказатъ и о другихъ ученикахъ, которые 
были слабы въ пересказ: они къ концу года, исключительно по- 
мощью картинокъ, достигли вполнЪ свободнаго пересказа. 

Картинка помогаетъ ученикамъ передавать самыя большія и труд- 
ныя статьи совершенно свободно. При этомъ въ своихъ картинкахъ 
ученики передаютъ и видятъ не одинъ только фактическій мате- 
ріалъ, нВтъ: они передаютъ, а также и видятъ всю художествен- 
ность, все настроеніе, которымъ проникнуто прсизведеніе, самыя 
отвлеченныя идеи, такъ что въ своихъ условныхъ образахъ они 
видятъ, напр., не просто „камышъ“, а именно „дремлющій камышъ“, 
не просто „колосья“, а „грусть и скуку тучныхъ колосьевъ“, не 
просто „лису“ или „волка“, а „хитрую лису“ и „одураченнаго вол- 
ка“ и т. д. 

Въ одномъ мств кружечекъ съ двумя черточками для рукъ и 
двумя для ногъ, изображаетъ ү нихъ веселаго, радующагося маль- 
чика, потому что руки его подняты, въ другомъ же мст съ опу- 
щенными руками — онъ грустный и печальный. Въ этомъ случав 
сила ихъ дфтекаго воображенія даетъ имъ возможность вид®ть въ 
своихъ рисункахъ все, что для нихъ нужно! По этому поводу мнЪ 
припоминается мальчикъ Сережа въ разсказъ Чехова „Дома“. Онъ, 
говоритъ Чеховъ, находилъ возможнымъ передавать карандашомъ, 
кром предметовъ, и свои ощущенія. Такъ, звуки оркестра онъ изо- 
бражалъ въ видф сферическихъ дымчатыхъ пятенъ, свисть-—вЪ видћ 
спиральной лини... Въ его поняти звукъ тесно соприкасался съ 
формой и цвфтомъ, такъ что, раскрашивая буквы, онъ всякій разъ 
неизм%нно звукъ Л красилъ въ желтый цвфтъ, М —въ красный, А— 
въ черный и т. д.“. 

Насколько свободно и ясно усваивается статья учениками при 
такомъ веденіи чтенія, особенно хорошо показываетъ желаніе почти 
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всЬхъ учениковъ класса разсказать прочитанное. Већ наперерывъ 
предлагаютъ свои услуги, при чемъ многіе приводятъ при этомъ 
такіе неопровержимые аргументы, дающіе имъ право на разсказъ, 
какъ:-„Въдь это я самъ видълъ, это я хорошо разскажу!“ или „Та- 
кое · происшествіе со мной случилось, я лучше разскажу!“ И это 
вполн понятно: образъ прочитаннаго такъ ярко всталъ въ душ 
үченика, такъ хорошо онъ его видитъ и представляетъ, что у него 
является неотразимое желаніе передать и описать его. Наблюдается 
ли это на урокахъ объяснительнаго чтенія, которые ведутся тра- 
диціоннымъ способомъ вопросовъ, не знаю. У меня лично раньше 
это никогда не наблюдалось. 

Содержаніе прочитанныхъ статей помощью иллюстрадій такъ 
прочно укрЪпляется въ душЪ учениковъ, что они совершенно сво- 
бодно впослЪдствіи пользуются этимъ матеріалемъ. Очень часто по 
вывод® главной мысли, желая развить воображеніе, логическое мыш- 
леніе, языкъ учениковъ, я предлагалъ имъ придумать и передать 
по плану прочитанной статьи свой разсказъ съ такою же идеею или 
припомнить какой-либо раньше ими читанный. И многіе изъ нихъ, 
придумывая свой разсказъ, припоминали и всф раньше ими читан- 
ные съ сходною идеею. 

Съ выводомъ главной мысли, а тъмъ боле частныхъ, благодаря 
рисункамъ, ученики справляются очень легко. Рисуя картинку, они 
прямо подписываютъ подъ картинкой, что на ней нарисовано, и 
этимъ по большей части выражается частная или главная мысль. 
Къ наводящимъ вопросамъ здБеь рЪдко приходится приб%гать. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что воспроизведенная кар- 
тинка во всей сил закрЪпитъ прочитанное на душ ученика. Она 
станетъ полнымъ его достояніемъ, его собственностью. А это и 
есть ‘конечная цель при чтенти. 

Теперь мы можемъ предлагать ему вопросы, уясняющіе отношеніе 
одной части къ другой и выясняющіе ему содержаніе статьи —онъ 
см$ло и увБренно будетъ отвъчать на нихъ, твердо обладая већмъ 
матеріаломъ, полученнымъ изъ чтенія, и видя образно вее содер- 
жаніе статьи передъ своими глазами. Можемъ заставить его дБлать 
сравненія —онъ свободно будетъ сравнивать намъ прочитанную 
статью съ раньше имъ читанною, содержаніе которой цзльностью 
находится въ его душ%. Наконець можемъ заставить и разсказать 
статью,—онЪ разскажетъ намъ ее, разскажетъ свободно, безъ вся- 
кихъ вопросовъ, видя въ своей душЪ все, взятое имъ изъ чтенія; 
разскажетъ такъ же, какъ разсказалъ бы намъ любое событіе, слу- 
чившееся съ нимъ въ его жизни. А такъ какъ каждый ученикъ 
видитъ картину прочитаннаго въ своей душъ по-своему, вполн%® 
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субъективно, то и разскажетъ намъ такъ, какъ она ему предета- 
вляется. При такомъ способъ мы не будемъ, развивая учениковъ, 
подгонять весь классъ подъ одну общую мрку. Каждый будетъ мыс- 
лить и излагать мысли по-своему. Каждый будетъ развиваться со- 
образно своимъ индивидуальнымъ особенностямъ. Полный просторъ 
самодятельности! 

Ученикъ безъ труда раздвлитъ намъ теперь все произведеніе 
на части; оно раздфлено уже у него: каждую часть онъ изобразилъ 
отдфльнымъ рисункомъ, каждую часть представляетъ себћ отдфльно. 

Для него нзть теперь никакого труда вывести главную мысль, 
идею произведенія: онъ знаетъ, о чемъ онъ читалъ, онъ знаетъ, о 
чемъ онъ разсказываетъ, онъ видитъ тотъ фокусъ, около котораго 
сгруппированы вс мысли, и совершенно свободно скажетъ вамъ о 
немъ, скажетъ такъ*же свободно, какъ отвЪтилъ бы вамъ на вашъ 
вопросъ, что съ нимъ случилось, вмъсто того, чтобы разсказывать 
длинную повсть о случившемся. И сдфлаетъ нравоучительный вы- 
водъ такъ же, какъ бы вывелъ онъ его изъ событія, случившагося 
СЪ НИМЪ. 

Теперь мы можемъ вопросами, сравненіями, измћненіями выяснять 
всю сущность содержанія статьи; заставлять его производить самыя 
разнообразныя комбинащи уже усвоеннаго матеріала и такимъ обра- 
зомъ развивать его память, воображеніе, логическое мышленіе и 
т. д., вообще вс стороны его душевной дћятельности. 

Но, кром всего вышесказаннаго, иллюстраціи имфютъ еще одно 
громадное, мнф кажется, ничёмъ незамЪнимое, значеніе при пріуче- 
ни учениковъ къ письменному изложенію своихъ мыслей. 

Собственно, въ настоящее время въ трехъ младшихъ классахъ, 
въ особенности въ первыхъ двухъ, ученики не учатся письменному 
изложенію своихъ мыслей. Правда, въ граф, по оцёнкь успЪш- 
ности учащихся въ русскомъ языкъ, отмЪчается, начиная уже съ 
приготовительнаго класса и русскій „устный“, и русскій „письмен- 
ный“. Но въ чемъ же состоитъ этотъ „письменный“ русскій языкъ? 
Въ первыхъ двухъ классахъ и отчасти въ третьемъ онъ состоитъ 
въ тисьменной провњркњ устныхъ знанай, именно въ письменномъ 
разбортњ и диктовиъ. Но вЪдь подъ „письменнымъ“ русскимъ язы- 
комъ, я думаю, нужно подразум$ вать умБнье ученикомъ 7иисьменно 
излагать свои мысли. ВЪдь главная задача школы не въ томъ, 
чтобы ученикъ зналъ, гдф писать $, а гдћ е, а въ томъ, чтобы онъ 
умльль ясно ш точно на письмњ выразить свою мысль. Тогда ка- 
кое же письменное изложеніе мыслей мы оцзниваемъ* Письменный 
разборъ, какъ провзрку устныхъ знаній? Въ такомъ случа%, почему 
же у насъ нћтъ и „письменной“ истори, географии, естествов®дћ- 
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нія? В%дь въ старшихъ классахъ очень часто въ концћ четверти 
учителю приходится письменно провёрять знанія учениковъ. Такимъ 
образомъ получается, что мы оцъниваемъ успЪшность учениковъ въ 
томъ, чему ихъ не учимъ. А между тъмъ задача школы на урокахъ 
родного языка не толькко научить ученика читать, но и писать, 
въ самомъ широкомъ смысл значенія этихъ словъ. И было бы 
большимъ недоразумвніемъ, упражняя учениковъ въ одномъ, совер- 
шенно оставить въ сторон другое. Мы должны съ перваго же 
класса учить учениковъ и тому, и другому. И это вполнв возможно, 
даже начиная съ приготовительнаго класса. Въ этомъ отношени 
намъ могутъ помочь все тъ же иллюстраціи. 

ДЪло въ томъ, что всякое переложеніе ученикъ только тогда хо- 
рошо напишетъ, когда будетъ вполнъ ясно представлять себъ про- 
читанное, когда онъ будетъ видфть его въ своей душЪ и писать о 
томъ, что видитъ. Конечно, для ученика въ начал обученія, когда 
онъ еще не привыкъ образно представлять себъ прочитанное, трудно 
написать какое-либо переложеніе. Но вЪдь мы можемъ заставить 
ученика нарисовать картину прочитаннаго: тогда содержаніе статьи 
онъ будетъ видвть прямо передъ собою на бумагћ. И пусть пищетъ 
себъ то, что онъ видитъ. 

Когда въ первый разъ я приступалъ съ учениками приготови- 
тельнаго класса къ письму переложенія, я сдфлалъ такъ: взялъ 
басню „Лисица и виноградъ“; мы прочли ее въ класс®, разобрали, 
пересказали. Потомъ я попросилъ учениковъ нарисовать картинку 
на листкЪ бумаги. Когда они нарисовали, я попросилъ, смотря на 
картинку, написать то, что они нарисовали. Ученики безъ всякаго 
затрудненія всЪ написали, и у насъ получилось переложеніе басни, 
при чемъ для перваго раза вполн% удовлетворительное. 

Чтобы убвдиться, имфла ли здЪсь значеніе нарисованная кар- 
тинка, я въ другой разъ сперва заставилъ учениковъ выучить 
басню „Волкъ и лисица“ наизусть, думая, что если картинка не 
будетъ имфть никакого значенія, то ученики при неопытности еще 
изложенія непремнно напишутъ книжныхъ фразъ, что у меня 
раньше въ моей практикЪ и бывало. Ученики выучили, и все-таки 
переложили, нарисовали вмъстъ и картинку, совершенно не употреб- 
ляя никакихъ заученныхъ фразъ, т. е. вполн самостоятельно’ опи- 
сали нарисованную картинку. Такъ что и въ первомъ, и во вто- 
ромъ случаћ они не излагали безсмысленно книжныхЪ. предложений 
(какъ это часто бываетъ при письм$ переложеній), а писали свои 
собственныя мысли. Они именно улражнялись въ изложении сво- 
ихъ мыслей. Чтобы они меньше дфлали ошибокъ, я просилъ ихъ 
при всякомъ сомнительномъ случаћ обращаться ко мн». 
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Для примЗра я приведу здесь нзеколько переложевй „Крестьян- 
ской пирушки“ Кольцова, изъ которыхъ ясно будетъ видно, насколько 
различно представленіе картины прочитаннаго стихотворенія у ка- 
ждаго изъ учениковъ, и какъ каждый үченикъ по своему, вполнћ 
субъективно описываетъ эту картину. Переложеніе это мы писали 
посл® „Волка и лисицы“. Одинъ ученикъ пишетъ: 

„Наступила осень. ХлЪбъ крестьяне убрали, и начали Фздить въ. 
гости другъ къ другу. Ворота одного дома растворились, и туда въћхали 
гости. Хозяинъ встрђтилъ гостей и повелъ ихъ къ себ въ гор- 
ницу. Тамъ все уже было готово для пирушки. Гости помолились и 
сли. Хозяинъ началъ угощать ихъ брагой, хозяйка здоровалась съ. 
гостями и разносила вино, а дочь потчивала медомъ. Гости р%$чи 
гуторили. Наступила полночь. Птухи проп$ли. Въ горницз стало. 
темно. Это гости уфхали. Виденъ былъ только поворотъ отъ саней 
по снЪгу“. 

Другой пишетъ: „У одного крестьянина былъ пиръ. Къ нему 
пр!Вхали гости. Онъ вышелъ ихъ встрћъчать и отворилъ имъ ворота 
Потомъ повелъ ихъ въ горницу. Гости впередъ помолились и сёли. 
‘за ‹столъ. На стол было много всего. Гости Фли и пили. Хозяинъ 
позяйка и дочь угощали ихъ. Они сидъли до самой полночи и обо 
всемъ крестьянскомъ разговаривали. ПослЪ полуночи гости у%хали. 
Въ горниц стало темно и глухо“. 

Третій: „У одного крестьянина собрались гости. Крестьянинъ. 
для ихъ пріёзда приготовилъ много угощеній. На стол были куры, 
гуси, ветчина и пироги, а также стояло вино и медъ. Когда гости 
подъфзжали, хозяинъ надфлъ шубу и вышелъ встрёчать ихъ. Онъ 
хривелъ ихъ въ горницу, гдё гости сЪли за приготовленный столъ. 
Кена хозяина, дочь его и онъ самъ угощали гостей. Гости Фли и 
разсуждали о томъ, какъ уродитъ имъ Богъ хлфбъ, и какое будетъ 
въ степи сВно. Гости провели время до перваго переклика пфту- 
ховъ. Но вотъ затихло въ горницћ. Гости разъъхались по своимъ 
домамъ. Только отъ ихъ саней остался слЪдъ“. 

Еще одинъ прим%ръ: „Къ крестьянину пріћхали гости. Онъ ихъ 
вотрЪтилъ. Гости пировали и разговаривали до полночи. Потомъ 
они у%хали. Въ горниц стало темно. ПодлЪ воротъ былъ виденъ 
поворотъ отъ саней“. 

И теперь я всегда, когда ученики пишутъ переложене, заста- 
вляю ихъ иллюстрировать его на поляхъ или въ текстф, что они и 
исполняютъ съ большимъ удовольствемъ. 

Въ заключеніе выскажу свое глубокое убъжденіе, что если мы 
поставимъ дфло преподаванія родного языка въ нашихъ младшихъ 
классахъ на такое основаніе; что если мы Яриучимь нашилхъ учени- 
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ҡовъ образно схватывать прочитанное, пртучимъ ихъ описывать 
видимые въ душт образы устно и письменно, —мы вмести и на- 
учимъ ихъ читать, и научимъ ихъ мыслить, и научимъ ить 
излагать свои мысли, научимъ тому, что составляетъ всю важ- 
ность обученія во всякой школь на урокахъ родного языка. 


Тезисы. 


1. Всякое устное обученіе въ школ возможно только тогда, когда 
ученики умћютъ разумно усвоивать читаемое. 

2. Объяснительное классное чтеніе въ младшихъ классахъ должно 
лежать въ основ® преподаванія родного языка не въ программахъ 
только, а на дл%. 

3. Успшность въ знаніи родного языка въ младшихъ классахъ 
должна оцфниваться главнымъ образомъ не знаніемъ грамматики, не 
разборами и диктовкою, а ум%ніемъ ученика сознательно восприни- 
мать читаемое, понимать его, видБть въ немъ содержаніе и ум$ньемъ 
его устно и письменно излагать свои мысли въ предћлахъ, доступ- 
ныхъ его пониманію. 

4. Объяснит. клас. чтеніе при современной его постановкё не до- 
стигаетъ тЬхъ цБлей, которыя пресл$дуетъ: сознательности чтенія, 
развитія учащихся и свободнаго изложенія ими мыслей. 

5. Настроеніе внутренняго міра учащихся является единствен- 
нымъ үсловіемъ наилучшаго воспріятія учениками читаемаго, такъ 
какъ непосредственно влечетъ за собою вызовъ въ ученикахъ вни- 
манія, ожиданія, интереса. и легкости воспріятія. 

_ 6. Конкретное воспроизведеніе прочитанной статьи въ вид ри- 
сунка, пріучая учениковъ къ образному представлению прочитаннаго, 
служитъ лучшимъ условіемъ усвоенія прочитаннаго. 

т. Пріученіе учениковъ къ письменному изложенію мыслей должно 
начинаться съ 1-го класса; при чемъ пособіемъ для пріученія къ 
этому можетъ служить яредварительное иллюстрированіе излагаемой 
статьи. А 

И. И. Трояновскій. 
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А. Ө Семеновъ. Къ вопросу о малоуспфшности учениковъ нашихъ гим- 


назій. Кіевъ. 1904. 


Въ послЪдніе годы вниманіе и участіе русскаго общества къ судьбЪ оте- 
чественнаго просвфщеня развилось и возросло до высочайшей степени. 
напряженнымъ нетери$емъ общество слЪдитъ за всякимъ проявленіемъ дфя- 
тельности въ этой области, гдф бы оно ни обнаружилось, — въ правитель- 
ственныхъ ли распоряженіяхъ, или въ текущей литератур%. При такомъ все- 
общемъ настроени надо думать, что книжка г. Семенова '„Къ вопросу о 
малоуспшности учениковъ нашихъ гимназій“ прочтется съ особеннымъ вви- 
манемъ. Всякая попытка освфтить съ какой бы ни было стороны вопросъ о 
нашей средней общеобразовательной школ несомннно вызоветъ сочувствие 


и бл агодарность читателя. 


Въ самомъ началЪ своей книги г. Семеновъ высказывает мысль 0 томть 
что вопросъ объ устройств$ нашихъ учебныхъ заведеній вообще и средне- 
учебныхъ въ особенности есть одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, обра- 
тившихъ на себя въ поелъднее десятилътіе наибольшее вниманіе нашего ин- 
теллигентнаго общества. Всфмъ извЪетно, что просвћтщенные люди всфхъ вре- 
менъ и народовъ согласно высказывали свои взгляды на высокое значеніе 
образованія и воспитанія юношества. заботы © правильной постановкъ и 
направленіи просвЪщенія всегда считались важнЪйшею и труднфйшею задачей. 
Величіе государства и внутреннее его благосостояне всегда находилось въ 
зависимости отъ удачнаго разрЪшеная этой задачи. Въ нашемъ отечествъ 
вопросъ этотъ выросъ и назрћлъ въ общественномъ сознанів тіхъ неурядицъ, 
которыя наша школа переживала въ теченіе долгихъ лЪтъ. Впрочемъ, и въ 
настоящее время школа представляетъ зданіе, расшатанное по вефмъ на- 
пра вленіямъ, зданіе, которое и чинятъ, и надстранвають безъ веякаго плана: 
къ однфмъ стБнкамтъ ставять подпорки, къ другимъ — пристройки, а въ ре- 
зүл ьтатф такнхъ частичныхъ и сомнительныхь починокъ является нфчто почти 


безформенное, не отв$чающее цфли и назначенію. 


Сознаніе такой несостоятельности нашей средней школы высказано, какъ 
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извфетно, въ томъ циркуляр%, съ которымъ покойный министръ народнаго 
просвфщеня Н. П. Богол$повъ обратился, лфтъ пять тому назадъ, къ попе- 
чителямъ всфхь учебныхъ округовъ, приглашая ихъ внимательно обсудить въ 
своихъ спеціальныхъ коммисеіяхъ подробности недостатковъ школы и средства 
къ улучшенію ея положенія, и тъмъ облегчить министерству возможность осу- 
ществить планъ обширнаго и радикальнаго преобразованія въ области отече- 
ственнаго просвЪщенія. 

Вспоминая эти недавнія подготовительныя работы учебныхъ округовъ и 
самого министерства, вспоминая, съ какимъ напряженнымъ вниманіемъ обще- 
ство слфдило за постепеннымъ ихъ развитіемъ, естественно, съ большимъ 
интересомъ читаешь начало книги г. Семенова, привлекательной не только сво- 
имъ заглавіемъ, но также и подборомъ многихъ отзывовъ о великомъ зна- 
чени просвфщеня — и для семьи, и для общества, и для тосударетва. Къ 
сожалфню, уже въ начал книжки, неожиданно для читателя, является какъ 
бы · поворотъ автора отъ принятаго первоначально направленія въ сторону. 
Чуть коснувшиеь двухъ главныхъ системъ образованія — гуманистической п 
реальной, на которыхъ издавна, съ перемфннымьъ успфхомъ, учреждаются и 
совершенствуются учебно-воспитательныя заведенія европейскихъ государетвъ, 
авторъ прюстанавливается и говоритъ (стр. 12): „мы вовсе не имфемъ цвли 
заниматься здфсь разсужденіями о пренмуществахъ той или иной системы обра- 
зованія. Классическая и реальная системы, съ точки зрБнія этической, ведутъ 
къ одной и той же цфли — къ облагороженю души, возвышенности мысли и 
воспитанію сердца“. И при этомъ приводится свидфтельство Н. И. Пирогова: 
„въ рукахъ дфльнаго педагога и древніе, и новые языки, и већ предметы 
общественнаго образованія ‘не останутся безъ послдетвій для развитія спо- 
собностей. Посредствомъ ли изученія древнихъ языковъ и математики, или 
посредствомъ новыхъ и естествознанія совершится образованіе вашего сына, 
все равно, лишь бы оно сдфлало его челов®комъ“. И затБмъ г. Семеновъ, 
какъ бы въ оправдаше того, почему онъ отклонилъ разсуждеше о преимуще- 
ствахъ той или другой системы образованія, утверждаеть (впрочемъ —бездо- 
казалельно), что „не система, господствующая въ нашей средней школф, въ 
настоящее время неблагопріятно вліяетъ на успфшность учениковъ, но цфлая 
масса постороннихь причинъ, независимыхъ отъ системы; и если онт удер- 
жатся, то и преобразованная школа вскор подвергнется т$мъ же нареканіямъ, 
какъ и нынБ существующая“. 

И вотъ раземотрфню и обсужденю этихъ-то, какъ говорнтъ авторъ, 220- 
стороннихь причинъ посвящается вся книга. НЪкоторымъ изъ этихъ посто- 
роннихъ причин авторъ придаетъ особенное значеніе, въ смыел$ противо- 
дЪйствя ихъ усифшности учениковъ гимназий, и здфеь онъ разематриваетъ 
въ послфдовательномъ порядкЪ ‘слфдующия обстоятельства: 1) весьма плохую 
учебную н воспитательную подготовку большинства поступающихь въ гимназия 
‹дЪтей, и въ ›связи съ этимъ — ошибочное старинное, еще со временъ Фихте, 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ; 3 


линфн!е, будто бы „ве дфти безъ исключенія пылаютъ страстной любовью къ 
наукамъ“; 2) недостаточное у насъ число начальныхъ ‘училищь, далеко не 
соотв тетвующее количеству дЪтей школьнаго возраста; другими словами-—не- 
„достаточность средетвъ для того, чтобы даль дЪтямь полную подготовку и 
тъмъ избавить гимназш отъ совершенно неудобнаго для нихъ учреждевія у 
себя. приготовительныхь классовъ; З) перенолнеше классовъ гимназій велЪд- 
ствіе р$зкаго несоотвътствія наличности другого типа общеобразовательныхъ 
заведешй сравнительно съ быстро прогрессирующимъ количествомъ дфтей, 
желающихъ получить гимназическое образование; 4) весьма слабый домашній 
надзоръ не только въ смыслф правильнаго наблюденія за исполненіемъ дфтьми 
уроковъ, но еще и въ смыслБ крайне непедагогической обстановки дЪтекой 
жизни, при чемъ почти повсеместно отеутствуетъ благотворное воспитательное 
вліяніе на развите характера подрастающаго покол$ня; 5) матеріальная 
нужда и связанная съ нею непрерывная борьба за существованше, при чемъ 
дЬтямъ неизбфжно приходится изнемогать въ постороннихъ длу ученія заня- 
тіяхъ; 6) преобладаніе въ нашихъ гимназіяхъ предметной системы препода- 
ванія надъ классною системою, при чемъ и учителя, н ученики терпять не- 
удобства 0тъ частой емны учителей и учениковъ; 7) непомфрное развитіе 
репетиторства, какъ естественнаго слЬдствія слабой подготовки дфтей къ гим- 
назін, легкости према въ нее, существующей въ гимназін системы. препода- 
ванія по спешальностямъ, частой смЗны преподавателей и значительнаго пе- 
реполненія классовъ; 8) недостаточный и неумфлый уходъ за физическимъ 
здоровьемъ дфтей, при чемъ изобличается невЪжественность въ этомъ отно- 
шенін и взрослыхъ людей къ самимъ себЪ, и обсуждается вредное вліяніе 
алкоголизма родителей на младшее поколфне, и устанавливаются факты 60- 
лфзней школьнаго возраста: нервозность, губительное вліяніе куренія табака, 
ослабленіе зрћнія и слуха; наконецъ, 9) переутомленіе яфтей какъ отъ уче- 
нія, такъ въ особенности отъ совокупности изложенныхъ причинъ, вдіяющихъ 
на общее состояніе дЪтей школьнаго возраста. 'Тутъ же разематривается и 
переутомленіе учителей, обусловленное какъ недостаточно правильнымъ рас- 
мредБленіемъ между ними преподавательскихъ и воспитательекихъ. обязан- 
ностей, такъ въ особенности — недостаточностью матеріальнаго обезпечевія, 
вслЪдетвіе чего учителя поставлены въ неблагопріятныя экономическія и ги- 
тіеническія условія частной жизни, отъ чего териятъ они сами и терпитъ ихъ 
служебная дБятельность. 

Надо отдать справедливость автору за весьма добросовъетный и умфлый 
анализъ веБхъ этихъ вышеприведенныхъ %остороннихъ причинъ неуспш- 
ности учениковъ нашихъ тгимназій. Кром% внимательнаго отношенія автора 
къ изобличаемымъ имъ үсловіямъ нашей частной и общественной жизни, онъ 
приводитъ убЪдительныя указанія въ особенности въ тфхъ мЪстахъ, гдБ факты, 
выхваченные изъ нашей жизни, подкрплены статистическими данными :и.одф - 


ланы особенно наглядными, благодаря приводимымъ имъ параллельно подоб- 
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нымъ же фактамъ, взятымъ изъ обстановки учебно-воспитательныхъ заведеній 
другихъ государетвъ: Германія, Англи, Франщи. Но все же подъ. конецъ. 
всего изложенія, самъ собою, въ мысли читателя снова подымается тот». 
вопросъ, который авторъ произвольно, безъ объясненія причинъ, въ начал: 
своего сочиненія отклонилъ и оставилъ безъ отвфта, именно: вопросъ объ. 
устройств учебно-воспитательной части въ нашихъ гимназіяхъ; вопросъ 0 
томъ, въ какой мЪр$ это устройство, по существу, со всею своею основною: 
и детальною организаціей, благотворно или вредоносно отражается на всемъ. 
ходБ многолфтнихъ учебныхъ занятій и даже какъ на послъдующемъ період. 
ученія въ высшей школф, такъ и на дальнфйшей дфятельности молодого: 
гражданина, обязаннаго, въ свою очередь, честно, мужественно п плодотворно» 
отслужить обществу. Правда, въ конц книги авторъ говоритъ: „Итакъ, пов- 
торяемъ, что никакія изм$неня въ устройств нашей средней школы не мо-. 
гуть дать благопріятныхъ результатовъ, пока не измфнятся къ лучшему усло- 
Вія частной жизни учащихся, и учащихъ и пока общество не оставить свой 
узко - практическія воззрфня на цфль образованія вообще и не придеть къ 
убБжденію, что задача гимназій состоитъ въ широкомъ развити духовныхъ. 
способностей учениковъ, предоставляя въ будущемъ на волю каждаго прим%-. 
нять ихъ по своему усмотрънію“. Но это заключеніе автора вполнз произ- 
вольно и бездоказательно, какъ вообще бездоказательны попадающіеся въ. 
разныхь мстахъ его книги намеки на то, что причины неуспфиности уче- 
никовъ гимназій заключаются не въ системЪ, не въ древних языкахъ, не: 
вт ебивчивости и неполнот$ общеобразовательнаго курса, а въ чемъ-то дру-. 
гомъ, въ иостороннихь обстоятельствахъ. Такимт образомъ, читатель, при-. 
влеченный заглавіемъ книги, довърившійся аргументацін автора, теперь со-. 
знаетъ, что онъ не получилъ законнаго удовлетворенія своей любознатель-- 
ности. Какъ при этомъ не вспомнить начало вышеупомянутаго циркуляра. 
министра народнаго просвфщеня Н. П.. Воголъпова, гд, обращаясь къ со- 
дъйетвію попечителей вефхъ учебныхъ округовъ, министръ отчетливо етавитъ. 
основной тезиеъ для обеүжденія: какъ подготовить мфры къ наилучшему испол- 
ненію задуманнаго министерствомъ преобразованія, чтобы средняя школа, при-. 
знанная несостоятельною и въ смыслф классицизма, и въ емыслБ общеобра- 
зовательности, могла бы возродиться къ новой жизни, могла бы есдфлаться 
дБйетвительно и сполна общеобразовательною, національно-русскою и вмВето; 
псевдо-классической— истинно классическою. А вЪдь работы окружныхъ ком-. 
миссій давно ‘закончены; въ министерствв имъ едћлантъ сводъ и дана оцфнка у 


*) Покойный министръ Н. П. БоголЪповъ, въ первой половинћ мая 
1900 года—въ сопровожденія члена совЪта А. Г. Баранова и чиновника 0со0- 
быхъ пофученій П. И. Прозорова, а также попечителя Кіевскаго учебнаго. 
округа, его помощника, директора народныхъ училищъ Черниговской губ., 
директора Нъжинскаго Филологическаго Института и инспекторовъ народ- 
ныхъ училищъ 2-го и 3-го районовъ той же губерніи—цЪлую недълю по- 
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Автору разбираемой книги это, конечно, извфетно. Совефмъ непонятно, почему 
әнъ вовсе отклонилъ обсужденіе системы, которая, будучи положена въ семи- 
-десятыхъ годахъ въ основу нашей средней школы, по прошестви тридцати 
-лътъ заслужила себъ названіе несостоятельной. 

П. В. Евстафіевъ. 


Н. В. Тулуповъ и П. М. Шестаковъ.—-Для народнаго учителя. Вы- 
әускъ 1. 53 стр. Цна 7 коп. Выпускъ П. 36 стр. Цвна 5 коп. Москва 
1904 г. Изданіе неофиціальное Сытнна. 

Предпринятое гг. Тулуповымъ и Шестаковымъ дешевое справочное изда- 
зе для народныхъ учителей можно только привфтствоваль. До сихъ поръ 
такихъ справочныхъ книжекъ, доступныхъ по цфнЪ каждому учителю народ- 
ной школы, у насъ въ печати не было. Сиравочныя книги по народному 
образованію, составленныя Чарнолусскимь н Фальборкомъ, Пругавинымъ, 
хотя и цфнныя изданія, не воякій учитель можетъ купить. 

Въ первомъ выпуск} собраны всф законы, правительственныя раепоря- 
зкенія и другія свфдфшя, относящіяся къ быту народныхъ учителей, за 
1903 годъ: пенсіонныя кассы народныхъ учителей; Высочайшія отмфтки, ка- 
сающіяся континѓента учащихъ въ народныхъ школахъ; уфздныя отдфленя 
обществъ взаимнаго воспомоществованя учащимъ и учившимъ; правила кассы 
взаимопомощи дфйствительныхь членовъ общества взаимнаго вспомощество- 
ванія учителей н учительницъ Нижегородской губернии; педагогическіе курсы 
и совБщанія; слүжебныя права учащихъ вт начальныхъ училищахъ; прочія 
хвЪдфнія, касающіяся начальныхъ учителей. 

Второй выпускъ посвященъ просвфтительнымъ учрежденіямъ при народ- 
ныхъ училищахъ. Въ немъ напечатаны новыя правила о книжныхъ складахъ, 
народныхъ библіотекахъ и народныхъ чтеніяхъ при начальныхъ народныхъ 
үчилищахъ и другія справочныя евЪдЕнія, относящіяся къ устройству и ве- 
денію названныхъ учрежденій. Въ этомъ выпуск приводятся свЪднія, очень 
шолезныя въ практическомъ отношенш: о земскихъ книжныхъ складахъ и фир- 
махъ, издающихъ дешевыя книги. Составителями не указаны такія фнрмы, 
какъ: В. И. Раппъ и В. И. Потаповъ (въ Харьков%), Д. Г. Алексфевъ 
{С.-Петербургъ), „Книжное ДБло“ (Москва), Петербургское благотворитель- 
ное общество, издающее книги на малороссійскомъ язык, „Современная биб- 
ліотека“ (изданіе „Общественной Пользы“ въ Петербург$). Кром% того, ука- 
заны во второмъ выпуск: изданія и снетематическіе каталоги, необходимые 


<вятилъ осмотру учебныхъ заведеній Глуховскаго и Нъжинскаго ућъздовъ, 
въ томъ числъ и народныхъ училищъ, министерскихъ и земскихъ. Въ 
одной изъ вечернихъ конференцій министръ съ особеннымъ уваженіемъ 
©тозвалея о доставленныхъ въ министерство работахъ окружныхъ коммис- 
<ій по вопросу о предстоящемъ преобразованіи школы. 
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для народныхъ библіотекъ, народныхъ чтеній, форма вЪдомости для запиев 
подписчиковъ библіотеки, свЪдвнія о Московской коммисеіи по соетавленікь 
коллекцій тБневыхъ картивъ при Московскомъ Политехническомъ мүзеф, ли- 
тература о книжныхъ складахъ (составители не сдфлали указанія на статью. 
В. Я. Муринова „Земекіе книжные склады“, помфщенную въ сборник® „Вее- 
общее образоваше въ Россіп“), еписокъ произведен, разрЪшенныхъ къ про- 
изнесенію въ 1888—9 учеб. году на общедоступныхъ литературныхъ вече- 
рахъ, устраиваемыхъ Одесекимъ славянскимт благотворительнымъ Обществомъ. 
въ г. Одессф. 

Нельзя не пожелать, чтобы слБдующіе выпуски предпринятаго изданія по-. 


скорЪзе появились въ свЪтъ. 
А. Локтинъ. 


В. Зелинскій. Методическія указанія и примрные уроки по объяени- 
ельному чтеню. М. 1904 г. 

ЦЪну этой рублевой книги большого формата въ 200 слишкомъ стра- 
ницъ, очевидно, предназначенной для преподавателей низшихъ школъ. и клас- 
совъ, нельзя никакъ назвать дешевою. Вдобавокъ, и самъ издатель нимало» 
не поощрительно для покупателя и читателя заявляетъ въ предисловіи: „От- 
дфлъ подъ рубрикой: „Общія положенія п указанія относительно ведения 
объяснительнато чтеня“—отдфлъ, по существу своему наиболће важный, с0- 
стоитъ. только изъ трехъ статей... да и эти статьи помфщены тутъ главнымъ. 
образомъ за ихъ сравнительную краткость“. И тЬмъ не менфе книжка выхо- 
дить 4 изданіемъ. НесомнЪнно, иныхъ соблазняютъ и подзаголовокъ: „Сводъ. 
методическихъ разъясненй и примфрныхъ уроковъ, разработанвыхъ извё- 
стными педагогами“, и титулъ составителя: „бывш преподаватель методики: 
русскаго языка“. Видимо, у насъ еще много такихъ педагоговъ, которые 
ищут для себя сторонняго руководительства и по частностямъ своей техники. 
Оно, какъ будто, и хорошо: непроизводительно „доходить до всего евоймъ. 
умомъ“. Но... толкуемые въ книг г. Зелинскаго образцы по преимуществу 
сплошь и рядомъ ветрћчаютея въ начальныхъ хрестоматіяхтъ. И. выносится 
впечатлніе, словно наши обучающіе тяготБютъ къ своего рода „подетрочни- 
камь“ обучающихся. Мы видфли, что г. Зелинекій отеылаетъ къ другимъ. 
руководствамь „желающихь поглубже ознакомиться съ предметомъ“. Состави- 
тель, кажется, озабочень количествомт собственно теоретическато матеріала; 
но. насъ не слишком удовлетворяеть и ето качество въ названномъ издании. 
А практическая его часть вызываетъ такія, нанр., возраженія. Изумительная 
подчасъ элементарная катехизащя, надъ которой нерфдко прямо смЬются 
люди, не стоящіе у дла, къ сожалфнію, находить свое оправданіе въ горь- 
кой „существенности“. Но не веъ же мелочи надо включать въ „методиче- 
скую хрестоматію“. Предлагаемъ выдержки изъ книги г. Зелинекаго: „Учен. 
(читаетъ). Вода. Учит. Г0ъ бываетъ вода?“ Или: „Учит. Можно ли научитьеж 
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читать безъ. книги? Можно-ли научитьея писать безъ карандаша, бумаги, 
пера, черниль и грифельной доски?“. „Не тородъ ли Волга? Не домашнія-ли 
животныя лошадь и волкъ“ ® 

„Разработкою“, какъ известно, небольшой шески Туманскаго „Вчера я 
растворилъ темницу“... заняты въ книг г. Зелинекаго три педагога и, въ 
общемъ, стихотвореню посвящены цвлыхъ четыре страницы. Къ слову. Среди, 
часто очень пространныхъ, „изученій“, подобранныхъ въ „методической 
хрестомати“, кратчайшія и, см$фемъ думать, не худшія принадлежать В. Отою- 
пину и Поливанову. Маленькая баеня „Ворона и кувшинтъ“ на 4 почти стра- 
ницахъ выдержана подъ дождем» вопросовъ въ такомъ родф. „Что значить 
слово догадка? Назовите такое дъло, въ которомъ ве требуется много до- 
гадки? Въ какомъ-же, напримфръ, дфлф нужна догадка? Кому-же нужна 
догадка? Здфсь сказано намъ? Догадка нужна намъ, т. е. всякому чело- 
вку. Почему здфеь сказано „умирала“, а не просто: хотфла пить? Потому 
что у вороны было очень сильное желаніе пить, а если долго не пить, то 
можно умереть“. И черезъ страницу опять: „А надобно воды достать“. По- 
чему? Потому что иначе умретъ“... и пр. и пр. Мы отлично знаемъ, что на 
үрокахъ объяснительнаго чтенія обучаютъ школьниковъ и самому нехитрому 
складыванію устной и письменной, совмЪфетно, ръчи, мало-мальски связному 
пересказу, возможной логик» словь и фразь. И, конечно, протоколируя и фо- 
тографируя въ подробностяхъ классную черную работу—легко выловить и 60- 
всфмъ скучное и крайне комичное, если хотите. Но мы совершенно серьезно 
протестуемъ противъ опубликованя въ „методической хрестоматін“ — разныхь 
деталей, истинный характеръ которыхъ иногда н узнается только въ живой 
дБйетвительности. Можно записать принципы, цфли, пріемы урока. Но ско- 
пировать его даже и некому: педагогь не можетъ взглянуть со стороны—на 
собственное үчастіе въ общей работ класса ифликомъ. Точности записи, мы- 
слимой у натуралиста или вообще чистато экеперимевтатора, тутъ все равно 
не достигнешь. Да и вообще всякая болфе или менфе чистая техника объясни- 
тельнаго чтенія интересна и назидательна у педагоговъ, очень замфтныхт 
своими иознаніями, умомъ, талантами и вдохновенностью работы. Въ „мето- 
дической же хрестоматіи“ г. Зелинскаго много такого, что на практикф, мо- 
жетъ ‘быть, и оказывается трудомъ со своими плодами—въ „литературв“ же 


выглядит надођдающимъ педантизмомт,. 
А. П. Налимовъ. 


В. Кеннингемъ. Западная цивилизашя съ экономической точки зрЪнія. 
Древній міръ, т. І, пер. съ англійскаго П. Когана. Москва 1902. 

Довольно имтересную попытку обзора экономическихъ отношеній древняго 
міра предетавляетъ переводъ работы англійекаго ученаго Кеннингема. 
Написанные имъ просто и безъ претензій, популярно и живо, очерки могугъ 
представить интересъ не только для самообразованія и не только для лицъ 
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учащихъ, но и для хорошихъ н увлекающихся исторіей учениковъ стар- 
шихъ классовъ среднеучебныхь заведеній, когда онн освоятся съ фактами 
изъ исторін данныхъ странъ. Особенно пригодится книга В. Кеннингема 
нын, когда въ преподаваніи истори все больше и больше отходить въ сто- 
рону исключительное знакомство съ политической внфшней историей государствъ 
и народовъ, и начинаетъ брать верхъ стремленіе знакомить учениковъ съ куль- 
турной исторіей челов$ чества. Поэтому мы считаемъ необходимымъ указать на 
то, что найдутъ читатели въ новомъ пособи по всеобщей истории. 

Авторъ поставилъ задачей указать главныя экономичесыя черты при за- 
рожденіи и распространенш цивилизованной жизни въ западной Европ, въ 
которой принимали участіе столько народовъ и странъ. Его цфлью было раз- 
смотр%ть, какъ каждый изъ великихъ народовъ прошлаго вносилъ свою дояю въ 
ту западную цивилизацію, которая въ настоящее время съ такой быстротой 
распространилась по всему земному шару. Планъ его труда таковъ: прежде 
всего онъ ищетъ источники западной цивилизаціи въ Египт, Јуде. и Фи- 
ники; затЪмъ авторъ переходитъ къ грекамъ и греческимъ колоніямъ и 060- 
значаетъ распространеніе греческой цивилизащи послъ завоеваній Александра В. 
п въ эпоху владычества римлянъ, особенно посль разрушенія Карөагена; 
вторженія варварскихъ племенъ охватывали постепенно кольцомъ арену ци- 
вилизованной жизни Запада и принуждали ее все болће и болће концентри- 
роваться подъ верховенствомъ новаго міра Рима, основаннаго Константиномъ; 
но элементы старой цивилизаціи местами все-таки сохранились и постепенно 
снова окр%пли, когда изъ развалинъ возникъ христіанскій Римъ, предназначен- 
ный управлять судьбами Запада. Посл$дними главами первой части труда В. Кен- 
нингема являются слфдующе очерки: борьба изъ за верховенство на Запад®, 
римская республика, римская имперія и Константинополь. Авторъ безусловный 
послфдователь строго эволюціонной теор. По его мнфнию, въ странахъ, окру- 
жающихъ Средиземное море, за одной великой цивилизащей возникала другая, 
которая въ свою очередь умирала: но каждая тфенфйшимъ образомъ примы- 
кала къ предшествующей и въ свою очередь оказывала разностороннее влія- 
ніе на послфдующую. Здфсь нфтъ внфшней изолированности; здфеь передъ 
нами непрерывная внутренняя связь и безпрерывность взаимналго обм$на; 
существовавшая непрерывная традиція цивилизованной жизни переносилась 
только изъ одного м$ета въ другое изъ Египта въ Финикію, изъ Финикін и 
Кареагена въ Грецію и’Римъ, изъ Константинополя—въ Италю н Францію. 
Временами жизнь била съ большей силой, порой она суживалась, затЬмъ 
снова разливалась широкой волной, вліяя на судьбу отдаленныхъ народовъ; 
но она никогда не замирала и не прекращалась совершенно. 

Начинать приходится съ Ргипта, такъ какъ корень его цивилизаци тагтея 
въ работ одного народа, развивавшаго и вырабатывавшаго свое собственное 
блестящее существоване безъ особенно значительныхъ сношенй со своими 
сосфдями. Нельзя утверждать, конечно, чтобы разнообразные успъхи въ раз- 
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личныхъ искусствахъ были достигнуты въ самой стран%; но мы, по крайней 
мфрф, не имфемъ средствъ просл$дить. бол$е древній центръ цивилизованной 
жизни. Страна продовольствовала сама себя (хлћбъ, ленъ, хлопокъ, матеріалы 
для построекъ и т. д.), защищена была отъ сосфдей горами и пустынями и 
поэтому долго не имфла надобности вступать въ торговыя сношенія съ дру- 
гими странами; повидимому, въ продолженіе большей части періода древняго 
царства египтяне вовсе не вели вишней торговли, и даже въ позднЪйшія 
времева они не прилагали особыхъ стараній къ ней (стр. 17). Противопо- 
ложно тому развивалась цивилизація въ уде. „Насколько намъ извЪетно, 
ни одного успфха въ промышленномъ или торговомъ предпріятіяхъ нельзя 
приписать древнимъ израильтявамъ. Ихтъ цивилизація стала развиваться тогда, 
когда къ нимъ были пересажены способы организащи труда, выработанные 
въ Егиитф. Сильное вліяніе оказало на нихъ также соприкосновеше съ фи- 
никіанами, у которыхъ они учились промышленному искусству“. ПослЪднія 
являются пиратами-торговцами, выжимавшими всф соки изъ сосЪднихъ и отда- 
ленныхь странъ; но богатетва свои накопляли они ради вамыхъ богатствъ и, 
накопляя. ихъ, „не имфли никакого возвышеннаго нредставленія 0 томъ, какъ 
пользоваться ими. Повидимому, имъ чуждо было политическое честолюбіе, 
которымъ обладали великіе монархи востока; они стремились къ низменнымъ 
личнымъ цфлямъ, не искали простора для развитія челов ческой жизни“. 
Главная заслуга ихъ передъ человфчествомъ заключается въ томъ, что они 
явились піонерами въ морскихъ предпріятіяхъ и колонизащи на Средиземномъ 
мор. Греки сознательно восприняли отъ финикіянъ элементы вефхъ видовъ 
знавія——земледлія, прядильнаго искусства, металлургіи и кораблестроения; но они 
создали новый идеалъ жизни и занимались торговлей и для болфе высокихъ 
цфлей, ч$мъ ихъ учителя. Уже самыя греческія колоніи не были просто тор- 
говыми станціями финикіянъ, -которыя служили для эксплоатащи и хищниче- 
скаго выбиранія продуктовъ, а были новыми центрами цивилизующаго вліянія 
и съ самаго начала были предназначены служить мЪстопребываніемъ свобод- 
ныхь людей. Греки же первые освоились съ правильнымъ употребленіемъ 
денегь. А введеніе во всеобщее употребленіе денегъ (вместо обмЪна предме- 
товъ), слфдовательно, введевіе условй, благопріятетвующихъ экономической 
свобод, содфиствовало развитію политической мысли и свободы (стр. 70—71). 
Огромныя средства свои Греки, преимущественно аеиняне, тратили на гран- 
діозныя публичныя сооруженія; особенно щедръ былъ на нихъ Периклъ; но и 
вообще во многихъ, какъ и въ этомъ отношени, авинская финансовая сиетема 
характеризуется безумной расточительностью. В. Кеннингемъ строго осуждаетъ 
за это аеннянъ и видитъ въ подобной систем$ одну изъ важныхъ причинъ 
паденія аөинскаго государства. Эта причина паденія, по его мнЪнію, зежитъ 
въ экономическомъ злоупотреблеи капиталомъ, который былъ затраченъ на 
сооруженіе непродуктивныхъ и недоходныхъ общественныхъ зданій. Его можно 
было употребить на улучшеніе земледвлія, на поощреніе мануфактурвой нро- 
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мышленности, на развите торговли. Въ этихъ дфлахъ много помогла бы орга- 
низамя разумнаго управленія экономической жизнью, и производство богат- 
ства стало бы прочнымъ и непрерывнымъ. Но промышленность не направляли 
по этимъ путямъ; вмфсто того она направилась къ созданіямъ роскоши и 
показного блеска, которыя свидфтельствовали 0 великихъ пріобрћтеніяхъ, но. 
не могли содфйствовать дальнфйшему прогрессу. Республикансмй Римъ дол- 
женъ былъ ветулить въ борьбу съ финикійскимъ Кареагеномъ, и съ этого 
времени начинается его великое значене для міровой цивилизаци. „Побфда 
Рима надъ Карөагеномъ уничтожила оплотъ агреесивнаго варварства и кое- 
венно открыла возможность болфе свободному распространеню гречеекаго 
вліянія по всему міру“. Каждое послЗдующее римское завоеваніе несло еъ. 
собой дальнфйшее расиространеніе эллинизма: у грековъ заимствовали рим- 
ляне въ значительной степени свою любовь къ литературБ и искусству; гре- 
камъ въ немалой степени обязаны они своимъ үмБньемъ въ дфлахъ админи- 
етрація и финансоваго управлешя. Но цивилизація, которая распространялась 
подъ римекимъ владычествомъ, не была чисто греческой. Народъ, унаел$до- 
вавшій владычество надъ міромъ, былъ должникомъ не только грековъ, но ж 
фивикіянт, — культура которыхъ воспринималась и изъ вторыхъ рукъ, и не- 
посредственно. Кром ручныхъ ремеселъ, такъ было, напримФръ, съ иекус- 
ствомт вести сельекое хозяйство, кораблестроеніемъ и морской военной служ- 
бой и др. (стр. 143). Даже въ н$которыхъ ‘вопросахъ государственнаго 
устройства Римъ приблизилея къ карөагенекому типу (стр. 150). 

Прослвдивъ исторю римской’ имперіи, какъ и причины паденія ея, еъ 
экономической точки зрћнія, авторъ въ заключительной главЪ указываетъ на. 
контрасть между древнимъ и новымъ Римомъ и объяеняеть роль Конетанти- 
нополя въ дальнфйшемъ развитін западно-европейской цивилизаціп. Старый 
Римъ, товоритъ онъ, распространилъ по всему’ безпредфльному пространетву 
импер!и искусство гражданскато порядка и управленія. Новый Римъ сохра- 
нилъ его въ неприкосновенномъ видЪ; и когда порядокъ былъ постепенно. 
возстановлень въ Итами, Франціи и Англии, новые народы могли возобно- 
вить то, что разрушили ихт предки, опустошавиие римекія провинщи. Новый 
Римъ удержалъ въ опредфленномъ район все лучшее изъ той цивилизащи, 
которую Старый Римъ распроетранилъ по веЁмъ завоеваннымъ землямъ; ци- 
вилизащю его можно назвать складомъ, въ которомъ сохранились вс лучшія 
завоеванія прошлаго, пока времена не измЗнилиеь; и новые народы охотно. 
брали сокровища, которыя сохранились въ этомъ складф. Правда, возрожде- 
не цивилизованной жизни во многихъ отношеніяхъ имвло новый своеобраз- 
ный характеръ; оно вобрало въ себя нЪкоторые уц$лфвиие обломки и м$ст- 
ные остатки имперской цивилизацін; но все же новая западная цивилизащя 
была въ сильной степени затронута коевевнымъ вліяніемт, которое различными 
путями проводила имперія въ томъ видЪ, какъ она удержалась въ Конетан- 
тинопол%. И. Ж. 
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Прох. И. А. Шляпкинъ. Изъ неизданных бумагъ А. С. Пушкина, 
Спб. 1903 г. ХУ--367 стр. Цна З рубля. 

Пушкинская литература у насъ такъ богата, что веякія книги съ много- 
обфщающимъ заглавіемъ, вродф „Новое о Пүшкинъ“, могутъ возбудить въ 
читател лишь недовЪрие и вполнф основательное сомнфне. Но стоитъ · хотя 
бы бБгло просмотр$ть объемистый томъ, недавно изданный профессоромъ 
Шляпкинымъ, и мы убфдимся, что новая книга даетъ очень цвнный и разно- 
образный матеріалъ. Во-первыхъ, мы имфемъ здфеь нфеколько неизвфетныхъ 
до снхъ поръ стихотворенй Пушкина, сохранившихся или въ автографахъ 
самого поэта или въ копіях П. В. Анненкова, редактора перваго полнаго н 
научнаго собранія сочиненй Пушкина. Отъ родетвенниковъ Анненкова бумаги 
эти перешли къ И. А. Шлялкину. Во-вторыхъ, цфлый отдБлъ занимаютт 
прозанческя статьи, наброски и замфтки, драматическая сцена, напоминаю- 
щая начало повЪфсти „Арапъ Петра Великаго“, и другіе отрывки, не вошед- 
ине въ послёднее изданіе Литературнаго Фонда. Самый обширный отдлъ — 
это письма Пушкина, главнымъ образомъ черновыя, и письма разныхъ лицъ 
къ самому Пушкину или къ же его близкимт. Вефхъ писемъ собрано болфе 120; 
они рисуютъ интересныя черты характера поэта, дополняютъ пробфлы, за- 
труднявше его прежнихъ біографовъ, и даютъ намъ представлене о Пушкин$, 
какъ о необыкновенно-сложной и оригинальной натур. 

Жизненныя обстоятельства заставляли Пушкина постоянно лавировать 
между требованіямп слишкомъ суровой цензуры и его личными убЪ$жденями, 
невольно прорывавшимися въ каждомъ новомъ произведени, между наетой- 
чивыми требованіями денег е0 стороны семьи и сознаніемъ, что онъ и безъ 
того много получаетъ. Все это прекрасно рисуется вь отдфльныхъь выраже- 
ніяхъ и намекахт писемъ. Въ юнф 1835 года онъ жалуется гр. Бенкендорфу 
на то, что во время отъфзда графа онъ обратился въ цензурный комитетъ 
съ однимъ стихотворенемт и до епхъ поръ не получилъ отвфта. „Не знаю, 
чфмъ могь я заслужить таковое небреженіе, но ни одинъ изъ русскихт, пиеа- 
телей не притфененъ болфе моего,— пишетъ онъ.— Сочиненія мои, одобренныя 
Государемъ, остановлены ири ихъ объявлени, печатаются съ своевольными 
поправками цензора. Жалобы мон оставлены безъ вниманія“. На неудобетво 
такой „двойной“ цензуры онъ жаловался еіятельному цензору князю М. А. Донду- 
кову-Корсакову: благодаря этому, книжки „Современника“ постоянно запаз- 
дываютъ. Только немногіе цензоры понимали тяжелое положене Пушкина, и 
въ аирфлф 1834 года извЪстный профессоръ А. В. Никитенко увЪрялъ поэта, 
что онъ не будеть „обрзывать ему крылья“, что его рука не поднимется на 
это. А. Л. Крыловъ не пропускалъ „Челобитной“ Д. В. Давыдова изъ за 
слова „вельможа“, „дабы отклонить возможность примъненія и намековт, 
которыхъ читателю искать весьма натурально“; тоть же цензоръ нашел не- 
умфегнымъ намеки 0 „сахар и ассигнаціяхъ“ въ „Ноев“ Гоголя; П. А. Кор- 
саковъ наводилъ справки, „существовала-ли дфвица Миронова и дфйстви- 
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тельно-ли была у покойной Императрицы“. Однимъ словомъ, препятетвія на- 
ходились на каждомъ шагу, и это издергивало измученную душу поэта. 

Пушкинъ умлъ какъ-т0 удачно соединять въ себ необыкновенно неривое 
настроеніе съ самыми серьезными занятіями и планами. Кругъ его интересовъ 
былъ великъ. Его всегда занимали историческія работы. Въ 1833 году онъ 
писалъ известному кавказкому герою А. П. Ермолову, что долго и напрасно 
ожидалъ выхода въ свфтъ описанія его кавказкихъ подвиговъ. „Прошу васъ 
дозволить мнф быть вашимъ историкомъ,-—пишетъ Пушкинъ.—Если въ празд- 
ные часы занялись бы вы былыми воспоминаніями и составили записки 0 
своихъ войнахъ, то прошу васъ удостоить меня чести быть вашимъ издате- 
лемъ“. Очень жаль, что мы не знаемъ, какое впечатлЪніе произвело на 
Ермолова это предложене популярнъйшаго въ то время поэта: но только 
„Записки“ его появились уже посл смерти Пушкина, въ начал 60-хъ го- 
ДОВЪ. 

Насколько серьезно смотрфлъ Пушкинъ на задачи всякаго историческаго 
изелБдованія, показываетъ, между прочимъ, его письмо къ Бенкендорфу въ 
декабръ 1833 года. Какъ извфетно, еще въ 1827 году Государь сказалъ 
нашему поэту, что будеть единственнымъ цензоромъ его новыхъ сочиненй. 
Но Пушкинъ не хотфлъ постоянно затрудняњ вниманіе Государя, и поэтому 
гораздо чаще обращалея къ Бенкендорфу. „Намфреше мое было написать 
историческій. романъ, относяційся къ временамъ Пугачева, — говорить въ 
упомянутомъ письм® Пушкинъ. — Но нашедъ множество драгоцфнныхъ мате- 
рьяловъ, я оставилъ вымыселъ и написаль Исторію Пугачевщины... Не знаю, 
можно ли мнЪ будетъ ее напечатать. По крайней мЪрћ я по совЪети испол- 
нилъ долгъ историка: изыскивалъ петину съ усердіемъ и излагалъ ее безъ 
криводушія, стараясь льстить ни силв, ни господствующему образу мыслей, и 
смфю надфяться, что сей историчесый очеркъ можетъ показать любви Его 
Величества особые пути“. Резүльтатъ этого письма извфетенъ. Въ март 
1884 года Пушкинъ получияъ изъ государственнаго казначейства 20 тыеячъ, 
а въ ноябрЪ книга уже появилась въ печали. 

Конечно, правильной работВ надъ историческими изыскашями м$шали 
Пушкину многія обстоятельства, о которыхъ онъ не разъ писалъ тому же 
Бенкендорфу. Наприм%ръ, передъ женитьбой, въ апрфлф 1830 года, онъ пи- 
салъ графу, что родители невЪсты выразили свое согласіе на его бракъ, 
едфлавъ лишь два возраженія: „мое состояніе и мое положеніе по отношенію 
къ правительству. — Относительно перваго я могъ отвфтить, что оно доста- 
точно, благодаря Его Величеству, который далъ мн средства жить прилично 
моимъ трудамъ. Что до моего положения въ овътъ, то я не скрылъ, что оно 
ложно и сомнительно“. Пушкина угнетало то, что онъ исключенъ изъ службы, 
имфетт очень небольшой чинъ, а въ глазахъ свфта это было, конечно, пят- 
номъ.. „Мелкое м%сто, — продолжаетъ онъ, — которое соотвЪтетвүетъ моему 
маленькому чину, не соотвфтствуеть моему возрасту и въ литературныхъ за- 
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нятіяхъ послужить только предметомъ безцфльныхь и безполезныхъ вплетенъ“, 
Другое черновое письмо къ Бенкендорфу начинается такими же приблизительно 
фразами: „Мн очень стыдно надофдаль вамъ своими письмами, но мое сча- 
сме зависить нфкоторымъ образомъ отъ одного милостиваго слова. Мадамъ 
Гончарова ужасается отдать свою дочь челов$ку, къ несчастію, непріятному 
для Государя, а между тъмъ, моя привязанность къ его 0с0б% болфе дЪйстви- 
тельна и болфе горяча, чфмъ можно выразить“. Это письмо очень дратоцфнно, 
и мы должны будемъ согласитьея съ редакторомъ, что „только тяжелое мате- 
ріальное положеніе, цензурныя препятствия и другія условія вынуждали поэта 
обращаться къ могущественному шефу жандармовъ, столь ему несимпатичному. 
Въ зачеркнутыхъ строчкахъ яено выступаетъ весь процессъ переживавшихея 
поэтомъ во время писавія ощущеній: видно, какъ онъ остерегается невольно 
впасть въ искренность тамъ, гдз требовалось только офиціальное отношене 
къ дБлү“. 

Перечитывая эти письма, можно удивляться, сколько такта и выдержки 
было въ ‘этой генјальной натур. Холодный и учтивый съ Бенкендорфомъ, 
привфтливый и дружелюбный съ товарищами по перу и живни, Пушкинъ 
является остроумнымъ и необыкновенно милымъ въ своихъ письмахъ къ. 0сн- 
повой, Смирновой. Между прочимъ, въ н$которыхъ письмахъ къ Пушкину, 
знакомыя поэту дамы предупреждаюттъ, что на предстоящемъ вечер въ 
Авичковомъ дворце веф кавалеры будуть во фракахъ. Это предупреждене 
являлось далеко не лишнимъ, потому что у Пушкина было не мало непріят- 
постей изъ-за несоблюденія этикета. Иногда онъ пр!зжаль на придвор- 
ный балъ въ треугожк®, и кто-нибудь изъ гостей долженъ быль уступать ему 
круглую шляпу. Впосл$детии Пушкинъ күпилъ „подержанный“ камеръ-юнкер- 
скій мундиръ, чтобъ являться во дворецъ въ надлежащемъ костюм%. 

Многія письма рисуютъ прекрасныя отношенія къ Пушкину его друзей 
Они принимаютъ близко къ сердцу веб радости и горести поэта, поздравляютъ 
его съ литературными и жизненными успфхами, утёшаютъ, бодрятъ. Когда 
Н. И. Гафдичъ прочиталъ „Сказку о ЦарБ Салтан“, то написалъ Пушкину 
следующее письмо въ стихахъ слфдующаго античнаго разм%Вра: 


Пушкинъ--Протей 
Гибкимъ твоимъ языкомъ и волшебствомъ твоихъ пБсенопЪній, 
Уши закрой отъ похвалъ и сравненій 
Добрыхъ друзей. 
Пой, какъ поешь ты, родной соловей, 
Байрона геній, иль Гете, Шекспира — 
Геній ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ. 
Ты же, постигнувшій таинства русскаго духа и міра, 
Ты--нашъ Баянъ. 
Небомъ роднымъ вдохновенный, 
Ты на Руси нашъ пъвецъ несравнонный“. 
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Однажды къ Пушкину зашелъ князь В. С. Голицынъ, человфкъ очень 
остроумный и не чуждый поэзш. Онъ не засталъ поэта дома и свою 
бесфду съ камердинеромъ изложилъ въ стихотворномъ діалогЪ, который и 
џереслалъ Пушкину въ видф письма. Начинается оно такъ: 


Никитушка, скажи, гдЪ Пушкинъ, царь-поэтъ. 
Никита. 
Давнымъ, давно, сударь, его ужъ дома нЪтъ. 
Не усидитъ никакъ пріятель вашъ на мЪствВ: 
То къ дядькЪ на поклонъ, то полетитъ къ невъстћ. 
Голицыно. 
А скоро ль женится твой мудрый господинъ? 
Никита. 


Осталось мъсяцъ, можетъ, лишь гулять ему одинь. 


Письмо заканчивалось французской припиской: „я бы продолжалъ изла- 
Гать его въ стихахъ, если бъ не хотълт выразить прозой ужасную свою досаду, 
что не засталъ васъ дома“. Шутливыя посланія въ стихахъ были тогда въ 
большомъ ходу. 

_. Очень интересны вс письма Пушкина къ всесильному тогда графу Бен- 
кендорфу. Онн были известны до сихъ поръ только въ бфловыхъ кошяхъ. 
Изданные профессоромъ И. А. Шляпкинымъ черновые наброски . вводятъ васъ 
въ тайники внутренней работы поэта надъ самимъ собою, даютъ понятіе о 
той борьбЪ двүхъ противоположныхт чувствъ, которая заставляла смягчать 
н'}которыя выраженія вт письмахъ и иногда сглаживаль индивидуальныя 
черты. Еще одна новая оригинальная. подробность въ характерБ Пушкина. 
(Онъ относился по-товарищески къ бъднымъ труженикамъ пера и. помогалъ 
тђмъ злосчастнымъ писателямъ, которые обращались къ нему за поддержкой. 

Предъ нами проходит цфлая галлерея друзей Пушкина. Въ каждомъ 
пусьм$ мы находимъ что-нибудь новое, и каждая строка говорить о.,томъ, 
что круг» интересовъ нашего геніальнаго поэта былъ необкновенно широкій. 
Все интересовало его, все занимало, на все онъ хотЪлъ найти отвъть. Въ 
январБ 1830. тода М. Н. Загоскинъ передаетъ то впечатлфніе, которое 
произвели на него похвалы Пушкина по адресу „Юря Милославскаго“: 
„Вамъ смфшно и даже гръшно бы было принять за комплиментъ, если я вамъ 
скажу, что, читая ваши похвалы моему роману, я нфеколько минутъ быль 
причастент тяжкому грфху— гордости“. Характерно также письмо А. 0. Вольт- 
мана, который находился, видимо, подъ сильнымт, впечатл$юемтъ недавно 
переведеннаго имъ же „Слова о Полку Игоревъ“. Въ начал февраля 1838 года 
онъ пишеть Пушкину: „Александру Сергфевичъ, ифти было тебф Велесову 
внуку, соловію сего времени, ифень Игореви, того Ольга внуку, а не миф... 
Я выкинулъ въ свътъ также, быть можеть, недоношенное дитя. Посылаю на 
судъ и осуждеше“. 

Вообще, изданныя профессоромъ И. А. Шляпкинымъ письма предотавляютъ 
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выдающійся интересъ. Письма самого Пушкина относятся къ періоду 
1880 — 36 тг., мене извъстному, чБмъ остальные. Письма его знакомыхъ 
падаютъ на боле широкій промежутокъ времени: 0тъ 1820 по 1836 годъ. 
Самъ поэть, видно, очень дорожилъ всфми этими письмами, не разъ приво- 
дилъ ихъ въ порядокъ и хранилт ихъ. Изъ знакомства съ ними мы убфдимся, 
что многія, на первый взглядъ, отрицательныя стороны его характера нахо- 
дятъ :себъ объяснеше, оправдание, и мы должны будемъ согласиться съ про- 
фессоромъ И. А. Шляпкинымъ, что Пушкинъ былъ не только великій поэтъ: 
„это быль и великій умъ и не мене великое сердце: созерцая дивный 0б- 
разъ поэта-человъка, живущаго въ понятныхъ и близкихъ намъ условяхъ, 
можно только радоваться, что Нушкинъ жилъ не въ такую отдаленную отъ 
насъ эпоху, чтобы мы не могли возстановить образъ его ясно, до мельчай- 
шихъ деталей“. · 

Издана книга изящно. Въ ней приложенъ снимокъ съ неизвфстнаго до 
сихъ поръ портрета Пушкина во весь ростъ, въ длинномъ сюртукЪ, цилиндр 
и еъ палкой, семь факсимиле черновыхъ набросковъ и нфсколько указателей, 
облегчающихъ работу читателя при справкахъ. Изъ прибавленій особенно 
интересны: „Документы 0 Ганнибалахъ“, біографія Ганнибала, приписываемая 
Пушкину, выписки изъ лицейскихъ журналовъ съ замфтками преподавателей 
объ успхахъ будущаго поэта, его шалостяхъ и т. д. и, наконецъ, списокт 
недозволенныхт, цензурой въ 1841 году стихотвореній Пушкина. 


А. И. Яцимирскій. 


С. И. Шохоръ-Троцкій. Ариометическй задачникъ для учениковъ, вы- 
пускъ П, для учебныхъ заведенй съ полнымъ курсомъ ариөметики. · Изд. 3-е, 
исправленное и значительно дополненное. (пб. 1904 г. Цфна 50 к. 

Эта книга замняетъ вторую часть „Методическаго сборника ариеметиче- 
екихъ задачъ для среднихъ учебныхъ заведеній, который боле выходить въ 
свфтъ не будетъ. 

Настоящее изданіе второго выпуска „Задачннка для учениковъ“ отли- 
чается отъ предыдущихъ въ очень многихъ отношеняхъ. ‘Оно обнимаетъ болЂе 
обширный учебный матеріалъ и разечитано на потребности всякихъ учебныхъ 
заведенй еъ полнымъ курсомъ арнеметики“. 

Книга эта должна быть въ рукахъ учениковъ, въ то время какъ второй 
выпускъ составленнаго авторомъ „Ариеметическаго задачника для учителей“ 
„долженъ быть въ рукахтъ учителя. Идея такихъ задачниковъ у насъ новая; 
но она принесла много пользы учебному дфлу въ Германи, гд она извЪетна 
"очень давно, и гд она проникла въ самую жизнь школы, благодаря своей 
плодотворности. 


Книга раздълена на три отдфла: повторительный, основной и дополни- 
‘тельный. 
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Въ повторительный отдфлъ вошли: 1) дЪйетв!я надъ цфлыми отвлеченныме 
числами, 2) ръшеніе сложныхъ чисто ариеметическихъ задачъ на отвлеченвыя 
числа, 3) измфненя суммы, разности, произведеня и частнаго, 4) составныя 
именованныя числа, 5) нумерація, 6) обыкновенныя дроби (въ примфнени къ 
простфйшимъ елучаямт). 

Въ основной отдВлъ вошли: 1) измнеше дробей, 2) признаки дфлимости 
чиселъ, З) наименьшее кратное данныхъ чиселъ, 4) дЪйств!я надъ дробями, 
5) такъ называемыя „тройныя правила“, 6) десятичныя дроби, 7) употреб- 
леніе скобокъ, 8) изъ области начальной алгебры, 9) задачи алгебраическаго 
характера (съ одною неизвфетною величиною, съ двумя и тремя неизв%ет- 
ными); сверхъ того въ основномъ отдфлЪ смфшаннымъ задачамъ посвящепы 
34 стр. (свыше 450 номеровъ). 

Въ дополнительный отдфлъ отнесены: отдфльныя и спеціальныя упражне- 
нія въ вычислешяхт надъ именованными числами, выраженными въ единицахъ 
метрической системы м®ръ (несмотря на тө, что мфры метрической системы 
встрфчаются въ весьма многочиеленныхъ задачахъ и упражненіяхъ оеновного. 
отдфла), безконечныя десятичныя періодическія дроби, общий наибольший д$- 
литель. 

ВеБ главнЪйшія особенности этой книги, сравнительно ст учебными по- 
еобіями того же рода, составленными другими лицами, перечислены г. Шо- 
хоръ-Троцкимъ въ предисловіи къ книг; такихъ главныхъ особенностей пере- 
числено авторомъ двадцать пять. 

Въ настоящее время, всВми признается необходимость поставить въ в03- 
можно большую взаимную связь разлачныя точки зрћнія на одинъ и тотъ же 
математическій зопросъ. Поэтому г. Шохоръ-Троцкимъ въ основной отдђлт.. 
внесены нфкоторыя (весьма, впрочемъ, немногочисленныя) понятя изъ области 
элементарной алгебры. Понятия эти сводятся, главнымъ образомъ, къ обозна- 
ченію чиселъ буквами, къ записи условий чисто-алгебраической задачи въ видћ 
үравненія и къ элементарному (если въ немъ есть надобность) разр шенйю 
уравнения. (Само собою разумфется, что на первыхъ ступеняхъ обучешя надъ 
уравненіями вполнф дозволительно оперировать, какъ надъ тождествами, въ 
большинств$ случаевъ весьма легко поддающимися 0бработк$). Надо при 
этомъ замЪтить, что облеченіе задачи въ одежду алгебраическаго уравнешя 
не затрудняетт пониманія ея содержания и дфлаетъ это поелёднее болфе до- 
ступнымъ обсужденио. Пора, какъ совершенно справедливо говоритт г. Шохоръ- 
Гроцкй, устранить изъ школьной математики и другихъ учебныхт, предметов 
нын} еще практикуемое, но давно уже устарфлое раздзлеше каждаго пред- 
мета на рЪзко обособленные и какъ бы на-глухо перегороженные отдфлы. 
Перегородки эти иногда необходимы въ конепективно составленныхъ учебни- 
кахъ, но не въ живомъ дфлБ обученія, гд взанмное дђйствіе разныхъ отдф- 
ловт куреа крайне полезно и для цфлей обученія прямо необходимо. 

Чфмъ развообразнће т точки зрћнія, съ которыхъ разсматриваетея дан-- 


э. 
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ный вопросъ, тмъ основательнфе и многосторонние онъ будетъ освфщенъ для 
учениковъ. 

Задачи алгебраическаго характера выдфлены въ особую статью въ виду 
того, что онъ требуютъ особенныхъ способовъ обработки. 

Въ книг нфтъ слишкомъ запутанныхъ задачъ, задачъ слишкомъ замыс- 
ловатыхъ и требующихъ примфнешя слишкомъ большого числа дъйетвій, и 
всему этому нельзя не сочувствовать. 

Въ отдёль смфшанныхъ задачъ авторомъ книги включены задачи, отно- 
сящіяся до нъкоторыхъ элементарныхъ и весьма плодотворныхъ понятій изъ 
области геометріи, физики, алгебры. Задачамъ этимъ отведены послфдше ну- 
мера „основнаго“ отдфла книги. Во французекихъ школахъ такія задачи вхо- 
дятъ въ куреъ ариеметики *). 

Не мтало бы, по моему минію, такія задачи снабдить отвфтами, хотя 
иногда таковые и встр чаются. 

Въ заключене замфчу, что новое изданіе „Ариөметическаго задачника“ 
вполнф отвфчаеть тому желательному духу обученія арнеметики, къ привитію 
котораго какъ въ начальной, такъ и въ средней школ направлены всЪ много- 
численные труды почтеннаго автора, при каковомтъ обученіи только и воз- 
можно возбудить интересъ и самодЂятельность учашихся,—т. е. придать обу- 
ченію элементарной математики и въ частности ариеметикћ-—-жизнь. Полагаю, 
что „Ариөметическій задачникъ“ встрфтитъ полное сочуветве и получить ши- 
рокое распространеніе въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ,: и въ част- 
ности въ кадетскихъ корпусахъ, для которыхъ выработапъ проектъ общей 
программы и инструкщи для производства опыта преподаванія учебныхъ пред- 
метовъ въ 1 Пековскомъ и Донскомъ Императора. Александра Ш кадетскихъ 
корпусовъ, съ начала 1903—1904 учебнаго года, —причемъ черезъ всю про- 
грамму математики — красною нитью приходятъ идеи г. Шохоръ-Троцкаго, 
который по случаю пересмотра программъ для кадетскихъ корпусовъ усердно 
поработалъ надъ всегда занимавшими его и крайне интересными вопросами 
о цёли и средетвахъ преподаванія различныхъ отдфловъ математики въ сред- 


нихъ учебныхъ заведеніяхъ. } 
Владимръ Шидловский. 


С. Дмитріевъ. Курсъ русскаго языка для техническихъ и ремесленныхъ 
училищь. Часть [-я. Этимологя. Ц. 45 коп. Сиб. 1904 г. 

При интерес въ настоящее время къ вопросамъ, связаннымъ съ улуч- 
шеніемъ постановки въ иколахт преподавания русскаго языка, заслуживают 
полнаго вниманія вновь выходящие учебники русской грамматики. Къ сожа- 


+) О чемъ упоминаетъ В. Струве въ статьВ: „О постановкЪ преподава- 
нія математики въ 'среднихъ учебныхъ ғаведеніяхъ Франщи“. „Русская 


Школа“, 1892 г. № 5 и 6. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. МАЙ —1ЮНЬ, №№ 5—6. отд И. о 
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лнію, однако, они представляютт не что иное, какъ передфлки на већ лады 
старыхъ учебниковъ, и авторы ихъ ограничиваются лишь небольшими изм%- 
нешями въ план да частичными передфлками стараго матеріала. Новыхъ 
точекъ зрБнія, уже завоевавшихъ себБ м®сто въ наук, болће критическаго 
отношенія къ старому матеріалу и тщательности въ его разработк мы не 
находимъ, что, впрочемъ, обусловливается до нБкоторой степени желаніемъ 
не разойтись со школьными программами. Не составляетъ счастливаго иеклю- 
ченія и „этимологія“ г. Дмитріева, предназначаемая имъ для техническихъ и 
ремесленныхъ училищъ, хотя она можеть имфть мъсто и во всфхъ вообще 
среднихъ школахъ. Что касается плана этого учебника, то онъ представляеть 
собой довольно удачное распредвленіе матеріала: сперва анализь рЪчи и 
слова—предложеше, части его, части слова, затмъ снова синтезъ — части 
рфчи. Неудобнымъ является лишь укоренившийся обычай—предварять учеб- 
никъ опредленіемъ грамматики и ея раздфлемемь на этимологію и синтак- 
сисъ, затБмъ помфщеше корнесловія передъ склоненіями и спряженіями, когда 
дфти еще не познакомились еъ самимъ измћненіемъ слова. 

Что касается матеріала, то вопреки заявленію автора въ предисловии, 
что онъ исключить все второстепенное и ограничится существеннымъ, въ 
учебникЪ есть много такого, что могло бы быть выключено съ пользой для 
учениковъ. Таковы, напримЪръ, виды предложенія по различнымъ отноше- 
ніямъ, регистрація нарвчій, леречисленіе предлоговъ съ указашемь на упра- 
вляемые падежи, происхожденіе и перечисленіе производныхъ союзовъ, съ раз- 
дБленіемъ ихъ на виды по значению, перечень чуветвъ, которыми якобы 
исчерпываются случаи употребленя междометій и т. п. При подобныхъ раз- 
дЪленіяхъ и перечисленіяхъ, при изложеніи разныхъ мелочей забываютъ то, 
что полнаго перечня дать нельзя, а произвольный выборъ лишь вредитъ дфлу. 
Да и нуженъ ли полный перечень и разныя подробности? И безъ перечиеле- 
нія ученики 1-го класса скажутъ, наприм%ръ, что предлогь „безъ“ употреб- 
ляется съ род. пад. Для чего перечисленія, напримфръ, видовъ относитель- 
ныхъ прилагательныхь и т. п? Мелочи, обыкновенно мало давая, затемняють 
үченикамъ существенное. Подобное стремленіе къ полнотф замфтно и при 
изложени орөографическихъ правилъ; а между тфмъ нфкоторыя болфе важ- 
ныя указанія, напримфръ, на то, что род. п. 0тъ прилагательных на 
„ой“— „ого“, пропущены. 

0 недостаткахъ, которые обусловливаются требованіями программъ, напр., 
о дБленіи гласныхъ звуковъ на твердые и мягкіе, объ ученіи о залогахъ и 
наклоненіяхъ, конечно, нельзя говорить; но есть промахи, зависящіе отъ 
автора. Въ отдфлф прилагательныхъ приводится склоненіе качественнаго при- 
лагательнаго „добрый“ съ неполнымъ окончаніемъ: добръ, добра, добру 
и т. д., тогда какь въ современномъ литературномъ язык® (грамматика ко- 
тораго и преподается въ школ), такія прилагательныя, служа сказуемымъ, 
не склоняются. Затъмъ идетъ неупотребительное склоненіе „полторы, полу- 
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торЪ, полуторою и т. д.; о мБстоименіяхъ говорится, что они бываютъ лишь 
подлежащимъ и опредфлешемъ. Говоря, что етрадательное причастіе прошед- 
шаго времени образуется отъ страдательнаго залога, напр., „умытый“ отъ „я 
умытъ“, авторъ впадаетъ въ сігсшиѕ уіё10505, такъ какъ съ другой стороны 
страдат. залогь „я умытъ“ образуется изъ причастія „умытый“. Придержи- 
ваясь исключительно логико-грамматической точки зрБнія, которая, кстати 
сказать, даетъ право, исходя изъ опредъленія глагола, какъ „части рвчи, 
обозначающей дБйствіе или „состояніе предмета“, признавать „лай, ссору, 
лежаніе“ и т. п. за глаголы, авторъ отбросилъ существующее во многихъ 
учебникахъь добавленіе формальной примЪты, которая и является для уча- 
щихся настоящимъ ключемъ къ отыскантю и уясненію различныхъ частей рфчи. 

Неудобнымъ для учениковъ 1-го класса является и опредфлеше нарфчія, 
какъ части р%фчи, „показывающей различныя обстоятельства дфйствя или‘со- 
стоянія подлежащаго“. Весьма туманно длинное разсужденіе объ имени суще- 
ствительномъ, какъ обозначающемъ предметъ, который есть не что „иное, 
какъ все, „поддающееся нашему уму и чувствамъ“. Изъ мелкихь недочетовъ 
можно указать на опредфлене склоненія „какъ измЪненія по числамъ и окон- 
чаніямъ“, какъ будто-бы измфнеше по числамь не есть въ то же время и 
измфнене по окончанямъ; затЪмъ на раздфлене количественныхъ числитель- 
ныхъ всего на дв группы: дробныя и собирательныя. 

0бъ опредфлешяхъ вообще надо сказать, что слфдуетъ въ учебникахъ для 
младшихъ классовъ по возможности ихъ избфгать, предоставляя усвоить по- 
нятіе путемъ практическимь, тёмъ болфе, что, давая опредфленя простыхъ 
понятій, сами авторы иногда допускаютъ'’отибки или дають» ничего не выяс- 
няющія опредфленя. Такъ, напримфръ, въ опредфленіи степеней сравненія, 
какъ показателей „количества качества въ предмет“, интенсивность качества 
замфнена количествомъ качества. Опредфлене: „возвратное м$етоимене по- 
казываетъ, что дБйствіе возвращается на дфйствующи предметь“, ничего не 
дасть ученику 1-го или 2-го класса, который попросту вызубритъ это 06ъ- 
яененіе. Вообще для младшихъ классовъ слфдуетъ избЪгать опред$лешй. Что, 
наприм$ръ, даютъ такія опредфленя: „первое лицо это то, которое говорить? 
Отчего-жъ не то, которое слүшаетъ, отвфчаеть, дфлаеть и т. д.? 

Или: „...страдательный залогь показываетъ, что предметъ находится въ 
єтрадательномъ состояніи“... Какъ, спрашивается, дфти грамматическую стра- 
далельность будуть усматривать въ формахъ: „я хвалимъ, я награждаемъ“ 
и т. п.? Приложенный перечень корней на „Б“ —-нВеколько полне обыкно- 
венныхъ перечней; но есть и промахи: отъ корня „дъ“ произведено „одЪть 
и дфйствительно“, а ниже новый корень „дфло“, затЬмъ „успЪхъ и уснЪш- 
ный“, а дале „сифть, успхъ“... Примёры, приложенные въ концф учебника, 
«остоятъ на половину изъ произведеній классическихъ авторовъ и народной 
словесности, на половину же изъ искусственныхь примфровъ, не всегда 


Аачныхъ. 
Уд р о 


—_ 
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Къ хорошимъ еторонамъ этого учебника надо отнести: удачный планъ, 
краткость и опредфленность въ изложенін, сравнительно малое количество 
лишняго балласта, а также удачное, хотя и искусственное, соединене въ одну 
труппу залоговъ: общаго, средняго и взаимнаго. Сюда же нужно отнести и 
внфшя достоинства: хорошую печать, бумагу, внфшнее распредфлене мате- 
ріала и низкую цфну. Несмотря ва свои недостатки, учебникъ г. Дмитріева, 
принимая въ соображеніе распространенные въ школахъ учебники въ род%. 
Смирновскаго, которые не удовлетворяють даже самымъ скромнымъ требова- 
ніямъ, можно рекомендовать въ качествБ учебника въ среднихъ школахъ, 
пока не появится новое руководство, свободное отъ недостатковъ современ- 


ныхъ учебниковъ этимолог\и. 
М. К—овъ. 


„Золотые колосья“. Книга для чтенія въ школ и дома, сост. Горбу- 
новъ-Посадовъ. Изд. 2. 

Ве сборники, издаваемые г. Горбуновымъ Посадовымъ, давно прюбр$ли 
довріе общества той гуманной идеей, какою већ они проникнуты, и умёлымъ 
подборомъ самыхъ разнообразныхъ отрывковъ изъ художественной русской и 
переводной литературы, а также и изъ учебно-популярной. 

Но нельзя не пожалфть, что въ этомъ выбор издатель часто больше 
цфнить вложенное въ произведеніе чувство, чфмъ его литературное выраже- 
не. Въ силу этого очень часто попадаются въ Оборник совершенно не ху- 
дожественныя стихотворенія *) и съ слабымъ, плохо высказаннымъ настрое- 
ніемъ. 

Эти вещи составляют весьма нежелательный балластъ въ такой и безъ 
того очень объемистой книгђ, какъ „Золотые Колосья“; кром того, въ дът- 
ской литератур$ особенно важна художественная передача, важно цфльное 
впечатлёніе на такого чуткаго читателя, какъ ребенокъ: для него красота 
изложеня и красота содержанія должны необходимо слиться въ одно, чтобы 
оставить ясное гармоничное впечатл$ ше. Поэтому желательна большая стро- 
гость выбора художественныхъ произведений, особенно въ такихъ хорошо за- 
думанныхъ хрестоматіяхъ, какъ хрестомати Горбунова-Посадова. Еще можно. 
пожелать, чтобы, не увлекаясь череззуръ желашемъ растрогать молодого. 
читателя, составитель внесъ немножко боле веселаго непринужденнаго эле- 
мента: радость нужна дЪтямтъ, нужна непосредственная жизнерадостность, а вт. 
„Золотыхъ Колосьяхъ“ слишкомъ приподнятый тонъ и такъ ужъ много отри- 
цательныхъ грустныхъ картинт... Конечно жизнь вообще имфеть очень и очень 
много горя, и надо вырабатывать въ нъжныхъ сердечкахъ дфтей возможно 


*) Напр., „Голоса Природы“, „СЪятель“, „Весенний дождь“, „Для любя- 
щаго сердечка и мертвые живы“, „Фіалка“ и т. д. 
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большую способность отзываться на страданія; но не надо забывать и нерв- 
ную впечатлительность дфтей и щадить ее, а не подавлять ее мрачными 
картинками. 

„Золотые колосья“ составляютъ прекрасную книгу для чтенія въ семь и 
школ и предназначается для средняго и старшаго возраста, такъ Ътъ 8—14. 
Бром литературнато содержанія въ ней очень много св$дфн по естество- 
знанію (ботаник и зоологіп) и по различнымъ производствамъ. Но самая 
цБнная сторона въ „Золотыхъь Колосьяхъ“ это та наука добра, правды и 
любви, за которую и дъти и воспитатели скажутъ Горбунову-Посадову спа- 
«ибо. Дай Богъ, чтобы какъ можно глубже запали въ сердца читателей за- 
вфты составителя, высказанные въ его собственномъ заключительномъ стихо- 


творении. 
Намъ жизнь дана, чтобы любить, 
Любить безъ мфры, безъ предзла, 
И всъмъ страдальцамъ посвятить 
Свой разумъ, кровь свою и тЪло. 
Дфти лътъ 10—12 уже поймутъ этотъ святой долгъ и въ усвоенін его 


и заключается прекрасная задача „Золотыхъ КЌолосьевъ“. 
С. Русова. 


Кругловъ. Любовь и истина. Духовные мотивы. Ц. 20 к. 

Стихотвореня проникнуты глубокою вЪрою, согрфты теплымъ религюознымъ 
чуветвомъ, пробуждаютъ свЪтлыя мысли въ душ вфрующаго человћка. Но 
по форм многія изъ нихъ тяжелы и потому не производятъ должнаго впе- 
чатлфнія, напр., „Передъ картиной Айвазовскаго“ (стр. 6), „Мольба“ (стр. 23), 
„Въ рабочей комнаткћ моей“... (стр. 12). 

Лучше тЪ стихотвореня, въ которыхъ выливается горячее сердечное со- 
чувстве къ страждущему брату, къ сердцу, лишенному в®ры и высшихъ ду- 
ховныхъ стремленій: „Молитва“, „Въ томъ нфтъ грфха“... 


Мечъ. С. Италія. М. 1903 г. Ц. 50 к. 

Әтимъ новымъ очеркомт талантливаго нашего географа начинается новая 
серія описаній разныхъ странъ Европы. Хотя изложеніе въ этомъ очерк 
нисколько серьезнфе и затруднительнфе для пониманія неподготовленному чи- 
тателю, чёмъ во многихъ дрүгихъ работахъ г. Меча, но въ тоже время оно 
удивительно ярко. Оживленный многочисленными очень недурными рисунками 
очеркъ даетъ цфльную и выразительную картину Италін. Вся ея природная 
красота, культурная жизнь, художественные ‘памятники, переполняющіе ея 
музеи и города, ея геологія и гражданское общественное устройство переданы 
мастерски. Книга даетъ полную характеристику этого чуднаго уголка Европы, 
который, разъ увидзвши, невозможно не полюбить. Цна книги въ виду 
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многихъ иллюстрацій далеко не высока. Надо надфяться, что „Италія“ Меча, 
станетъ скоро такъ же популярна, какъ и многія предыдуния работы ея 
автора. С. Русова. 


Рубакинъ. Кораллы и люди. Изд. Раапъ и Потапова. Харьковъ. 1903 г. 
Ц. ч.0 к, 

Немножко дорога эта маленькая ярко-красная книжечка. Въ ней авторъ. 
излагаетъ старинное восточное сказаніе о красномъ кораллф, добытомъ изъ. 
глубины морской ради капризной прихоти принцессы цфною человЪческой 
жизни. Вначаль разъясняется самая жизнь подводныхъ строителей, а затфмъ. 
рисуется чисто восточная легенда, дышащая жестокостью и неуваженіемъ къ. 
челов%ческому достоинству, характеризующими властныхъ людей Востока. 
Книжка читается легко, но не оставляетъ соотвфтетвующаго содержанію глу- 
бокаго впечатлЪнія. С. Р. 


М. Гранстремъ. Всемірные свъточи. Разсказъ изъ жизни великихъ лю- 
дей. Шиллеръ и Гете. Три разсказа изт, истори н$мецкой литературы. Сост. 
по Огорлу и Эрлиху. Съ 75 рие. Спб. 1902 г. 

Разсказы эти содержать біографію Шиллера съ юношескихь лфтъ до 
смерти и исторію знакомства его и дружбы съ Гете. Въ первомъ разсказћ. 
изображаются юность Шиллера, лоелдніе ученические годы его въ высшемъ 
учебномъ заведени герцога Виртембергскаго, товарищи, мечты, стремленія, 
созданіе „Разбойниковъ“; во второмъ—Шиллеръ на службБ, которая его тя- 
готитъ, тфмъ болфе, что герцогъ Виртембергскій запрещаетъ ему заниматься 
литературой; Шиллеръ бЪжитъ и находить радушный пріемъ въ Веймар%. 
Жизнь его при Веймарскомъ дворЪ, дружба съ герцогомъ Веймарскимъ—с0- 
держаніе второго разсказа, который, хотя имфетъ непосредственную связь съ. 
первымъ, но и въ отдфльности представляетъ законченное цћлое. 

Посл$дюй разсказъ содержитъ исторію дружбы двүхъ великихъ людей, 
женитьбу Шиллера и послБднихъ лфтъ его жизни. 

Благородные образы великихъ поэтовъ и взаимныя отношеня ихъ очер- 
чены очень ярко; разсказъ живъ и интересъ, а прекрасные рисунки допол- 
няютъ яркое и художественное впечатлъніе, производимое этой прекрасной 
книгой, интересной для взрослыхъ и особенно цфнной для юношества, мало. 
знакомаго съ жизнью и творчествомъ двухъ изъ величайшихъ поэтовъ все- 
мірной истори. 

Библіотеки Горбунова-Посадова. Капитанъ Январь. Разсказъ, перев. 
съ англійекаго. Съ 22 рисунками. Ц. 35 к. 

Очень трогательный разсказъ о старикъ капитан — единственномъ оби- 

тател маяка и о спасенной имт, малюткв, прозваннной Зв? здочкою. 
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Капитант спасъ ЗвЪздочку съ погибшаго судна и выростилъ дЪвочку, какъ 
сокровище, ниспосланное небомъ въ его одинокую жизнь. 

И вдругъ, посл 10-ти лётъ жизни Эв$здочки на маякф, случайно нахо- 
дятся родственники дфвочки и пріёзжаютъ за нею на маякъ. Но дфвочка ни 
за что не хочетъ уйти отъ своего любимаго дфда и остается съ нимъ. ДЪъдъ 
страшно потрясенъ мыслью о возможности разлуки съ дфвочкою: съ нимъ 
дфлается ударъ—одинъ, другой, и онъ скоро умираетъ, поручивъ своему другу, 
лоцману, отвезти Звъздочку къ ея роднымъ. Очень маленькій разеказъ, при- 
влекательный не сложностью фабулы, а тфмъ общимъ духомъ трогательной 
любви между двумя чистыми сердцемъ существами—старымъ морякомъ и 
крошкою дфвочкою. 

Книга пригодна для средняго возраста и особенно понравится дфвочкамъ. 
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Изъ хроники народнаго образованя на Западћ. 
Вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи въ прусской палатЪ депутатовъ. 


Женское движеше въ Германін, какъ извфетно, все разростается. Одна 
изъ первыхъ задачъ, которую ставятъ себ руководители и сторонники этого 
движенія——допущеніе женщин» къ высшему образованію на равныхъ правахъ 
съ мужчинами. 

Женщины въ германекіе университеты уже допускаются: такъ, въ 1902— 
1903 учебномъ году во всфхъ университетахъ Германін было 1.271 чело- 
вфкъ; изъ этого числа въ одномъ Берлин, — 552. Но до сихъ шоръ въ 
Прусаи это допущеніе составляетъ не общее правило, а исключеше: жен- 
щины, желающія получить высшее образованіе, должны добиваться его еди- 
ничными усилями частнымъ образомъ; онф подготовлялись на частныхъ кур- 
сахъ или на дому и потомъ сдавали при мужскихъ гимназіяхъ экзаменъ на 
аттестатъ зрЪлости. Понятно, что такая подготовка, требующая много вре- 
мени и издержекъ, доступна очень немногимъ; многимъ даровитымъ и стре- 
мящимся кт знанію дфвушкамт дорога къ высшему образованию закрыта. 

Трудность подготовки увеличивается еще т$мъ, что среднія женскія учебныя 
заведенія, такъ называемыя „высшін школы для дввицъ“ (Нӧһеге Маз- 
сһепѕсһеп), по мнвнію компетентныхъ лицъ, не только не могутъ дать тре- 
буемой спеціальной подготовки, но не удовлетворяютъ и самымъ скромным 
требованіямъ, не давая ни законченнаго курса, ни сколько нибудь прочныхъ 
знаний. Въ виду этого за послВдніе годы съ одной стороны поднятъ во- 
просъ о реорганизацін вышеупомянутыхъ высшихъ женскихъь щколъ, съ 
другой—0бтъ учреждеши женекихъ гимназій съ курсомъ, равнымъ мужскому. 
Вопросъ о женскихъ гимназіяхъ уже дебатировалея въ палат депутатовт въ 
1898 г. и встрвченъ былъ ожесточенными нападками консервативной парти 
и парти центра. 

Тогдашній министръ народнаго просвфщеня г. Боссе отнесся со страхомъ 
и недовзмемъ къ возможности уравненя женскаго образованія съ мужским». 

Большинствомъ палаты депутатовъ по его предложенію было отклонено тогда 
ходатайство города Бреславля объ основаніи при м$стной женской высшей 
школ гимназнческихь курсовъ. Основаніемъ къ отказу послужили сл$дующя 
соображенія: во-1-хъ, требуемый для поступленія въ гимназію 12-ти лтнй 
возрастъ, помнфню министра, не даетъ еще ручательства въ способности д$- 
вушки къ дальнфИшему серьезному образованію; во 2-хъ, завершене сред- 
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шяго образовашя въ гимназш поставило бы высшія женскія школы на низ- 
шую ступень, что было бы особенно нежелательно въ виду недавней реорга- 
низаціи этихъ школъ, отъ которой ожидали многаго. 

Несмотря на такое отношеше палаты къ учрежденію женскихъ гимназий, 
при новомъ министрф народнаго просвзщеюя въ 1902 году разрБшено было 
„въ вид опыта“ кельнскомү ферейну и общественному управленію городовъ 
Шенберга и Шарлоттенбурга открыть при мЂетныхъ общественныхъ (не 
частныхъ—на это обстоятельство особенно напирали недовольные) высшихъ 
женскихъ школахъ 6-ти-классные курсы, соотвЪтествующіе курсу реальныхт 
гимназій: на эти курсы поступали ученицы высшихъ женскихъ школъ въ 
возраст отъ 11—12 лфтъ. 

Это разрёшене и послужило поводомъ къ страстнымъь преніямъ въ па- 
лат, занявшимъ два засфданмя въ прошлую весеннюю сессію. Стенографиче- 
кій отчетъ объ этихъ въ высшей степени интересныхъ и характерныхъ пре- 
НІЯХЪ помфщент въ жүрнал% „Егапепо ат“ за май и 1юнь 1903 г. 

Тревогу забила консервативная партія, одинъ изъ представителей кото- 
рой, депутать Ирмеръ, разразилея громадной рВчью, въ которой упрекалъ 
правительство за поелабленія, допущенныя въ этомъ дфлЪ, и вт яркой кар- 
тинф старался представить вс ужасныя поелдствія этого необдуманнаго 
шага. „Когда я услышалъ объ этихъ льготахъ, предоставленных магистра- 
тамъ `Шенберга и Шарлоттенбурга, я иепыталъ страхъ при мысли о поелћд- 
ствіяхъ, которыя повлечетъ за собой эта мфра“, восклицаетъ онъ. А поелфд- 
ствія кажутся г. Ирмеру ужасающими. Вопросъ не въ томъ, что нВеколько 
сотъ дфвушекъ получать такое же образованіе, какъ п юноши ихт лЪтъ, хотя 
и это бъда, по мннію депутата, очень заботящагося о здоровьћ подрастаю- 
щей женской молодежи и вполнЪ увЪреннаго, что большинство дфвушекъ не 
вынесетъ трудностей науки. Депутать Ирмеръ беретъ дфло шире, „емотритт, 
въ корень“. 

За стремлешемъ къ законченному срелнему образованію, онъ видитъ го- 
раздо боле устрашающее етремленіе къ высшему во већхъ его отраслях: 
открытіе женскихъ гимназй и гимназическихъ курсовъ поведеть къ требо- 
ванію предоставленія аттестатовъ зрфлости веЪмъ, усифшно окончившимъ күреъ, 
а полученіе аттестатовъ зрълости „поведетъ къ тому, что женщинамъ будет 
открытъ доступъ на вс$ факультеты университета“. И это еще не все: 
окончивъ увиверситетъ, женщины будуть требовать, чтобы имъ были открыты 
ве карьеры, достүпъ ко всфмъ професеіямъ; повсюду явятея онћ равноправ- 
ными конкурентами мужчинамт; он захотятъ быть докторами, судьями, адми- 
ннстраторами. 

Допустите ихъ по мфрф ихъ силъ и способностей къ этимъ должностямь 
и тото будетъ мало: он будуть добиваться права подачи голоса и выбора 
въ парламентъ. Таково будетъь грандіозное слЪдетв!е такой, казалось бы, не- 
значительной мфры, какт, разрБшеніе въ видЪ опыта открыть шестиклассные 
гимназическе курсы въ двухт прусскихъ городахъ. 

Но пока до окончательнаго исхода дойдетъ дфло, каждый шагъ въ этом^ 

направленін, по минію г.г. кснсерваторовъ, ведеть къ ближайшимъ печаль- 
нымъ поел'Бдетвіямъ. 

Во-1-хъ, исчезнуть „высшія школы для дЕвицъ“ — эти нсто-нфмецкія 
школы, въ которыхъ воспитывались настоящія н$мецюя жены и матери, въ 
которыхъ получали образованіе двушки высшихъ классовъ; всф родители 
устремляются въ гимнази изъ тщеелавія, не обращая вниманія, въ силахъ- 
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ли ихъ дочери вынести тяжелый гимназическій курет, на переполненіе кото- 
раго справедливо жалуются и преподаватели мужекихъ гимназий. Дфвушки 
будутъ выходить бол$зненными, слабыми, непригодными къ жизни, будутт, 
ечитать унизительными домашнія занятія хозяйствомъ-кухней; вырастутъ си- 
ніе чулки, плохія матери, бол$зненныя жены. Дал%е, окончивъ куреъ въ гимна- 
зи, вез потянутся въ университеты, а затБмъ будутъ выбирать себ какую 
нибудь профессію, создадуть крупную конкуренцію мужчинамъ; конкуренція 
үхүдшитъ матеральное положеніе мужчин работниковъ, увеличитея число 
неспособныхъ поддерживать семью, а, сл$довательно, уменьшитея число бра- 
ковъ, что поведетъ за собой „вымираніе наши“ какъ воскликнулъ одинъ 
изъ депутатов парти свободных” консерваторов, взволнованный печальной 
картиной, нарисованной г. Ирмеромт. 

Конечно, иногда необходимость заставляет дфвушект выбирать себ про- 
феесю и теперь: пусть идутъ вт, учительницы ---это женское ДЪло; „пусть допу- 
стять ихъ въ учительницы высшихъ школъ, не допуская въ университетъ; 
дъло не въ образованіи, а въ способности къ учительству; теперешвія требо- 
ваня на экзаменахъ учительницъ высшихъ школъ убйственны для здоровья 
молодыхъ дфвушекъ: надо уменьшить образовательный цензъ. 

Еще, по мнфню депутата Ирмера, вполн приличное занятіе для молодыхъ 
дЪвушекъ — искусство. Вопроеъ о наличности таланта при этомт, игнорируется; 
очевидно, для „женскаго искусства“ такъ же мало требуется талантъ, какъ 
для женскаго учительства— образование. 

Вопросъ о женщинахъ-врачахъ тоже рБшаетея просто: не позволять имъ 
въ серьезъ изучать медицину; пусть будут ученыя акушерки, не бол%е. 

Что же касается политическихъ правъ, женщины не могугъ претендовать 
на нихъ, не неся равныхъ обязанностей; он не защищаютъ отечества, не 
отбываютъ воинской повинности. Возбудивъ общую веселость шутливымъ за- 
мфчанемъ, что нфкоторыя женщины считаютъ свой долгь государству опла- 
ченнымъ тфмъ, что онф несуть тяжесть рождения гражданъ — защитниковъ 
родины, не въ мру остроумный депутать опровергаетъ это мн%ніе, возражая, 
что даже въ этомъ отношенін далеко не ве женщины исполняютъ свой долгъ. 

Свою длинную рвчь г. Ирмеръ заключилъ горячими словами, заслужи- 
вшими рукоплесканін правой стороны и центра, въ которыхъ указывалъ пра- 
вительству на незамфченную имт, но глубоко проникающую въ общество 
опасность „потрясенія основъ семейной жизни“ (Знакомые мотивы!). 

Депутатъ Ирмеръ не остался въ одиночеств$: его единомышленники горячо 
поддерживали его. НЪкоторые изъ нихъ, какъ, напр., депутатъ Форстеръ, 
истощивъ всф идеалиетическіе доводы, обращались къ матеріальнымъ разече- 
тамъ. По ихъ мн'Бнію, государству невыгодно тратить деньги на высшее обра- 
зованіе женщинъ, такъ какт изъ нихъ набирается штатъ служащихъ на го- 
сударственной службЪ. Семьямъ же образованіе каждой молодой дЪвушки, 
гимназическое вмЪстЬ съ высшимъ, обойдется не дешевле 20.000 марокъ, 
которыя отлично могли бы быть отложены на приданое дфвушки; несчастное 
же стремленіе къ высшему образованію увеличить число безприданницъ и 
опять-таки сократитъ число браковт. 

Но все же главнфйше доводы протестантовъ сводятся именно къ страху 
передъ грозящимъ разрушеніемъ семьи, потерей женственности (несчастныя 
русскія студентки приводились, какт устрашающий примфръ), н къ вреду, нано- 
симому боле слабому здоровью женщинъ слишкомъ усидчивыми и продолжи- 
тельными занятіями. 
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На это послЪднее обстоятельство особенно напиралъ одинъ изъ депутатовъ, 
бывщшій педагогъ, 30 лБтъ преподававшій въ средней женской школв, д-ръ 
Диттрихъ. Исходя изъ того положенія, что „женщина — существо не низшее и 
не высшее, ч$мтъ мужчина, но совершенно отличное онъ него“, онъ убЪди- 
тельно доказывалъ, что дло женскаго образованія должно быть поставлено 
совершенно иначе, и при его организаціи никактъ не должно брать за идеалъ 
учебный планъ мужскихъ гимназий. 

Навязываніе одинаковаго пути умственнаго развитія при совершенно раз- 
личномъ умственномъ склад есть гр$хъ противъ женской натуры, по мнВнію 
почтеннаго педагога. Насиме, которое совершается надъ молодымъ женекимъ 
умомъ, приводит къ страшному переутомленю, развитю нервныхъ и даже 
душевныхъ болБзней. По статистическимъ свЪдВніямъ на каждыя 80—90 ду- 
шевнобольныхъ женщинъ приходится одна учительница. Надо замЪтить, что 
доказательство это совершенно неубЪдительно; въдь, учительство—единствен- 
ная карьера’ которую охранители здоровья женщины рекомендуютъ ей, дфя- 
тельность, на которую, по общему отзыву, женщины всего сиособн$е; не ви- 
новаты-ли тутъ условия дфятельности, а не усиленная подготовка къ ней? Но 
люди, желающ!е доказать свою мысль, часто не пренебрегаютъ ничфмъ. Такъ, 
изъ того факта, что въ Германіи дфвочки въ отроческомъ возраст чаще 
р$ёшаютея на самоубйство, чБмъ мальчики (на 100 мальчиковъ приходитея 
110 дфвочекъ), г. Диттрихъ выводитъ, что школьная система тяжелфе отра- 
жается на дБвочкахъ, хотя вовсе не упоминаетъ, имфли-ли эти самоубйства 
какое-нибудь отношеніе къ школф. 

Не отказывая женщинамъ въ правъ на высшее образованіе, старый ие- 
дагогъ предлагаетъ только организовать для нихъ особыя высшія учебныя 
заведенія, не закрывая этимъ для нихъ выбора различныхъ профессій. Этимъ 
признавіемъ за женщиной права дфятельности на разныхъ поприщах 
онъ выгодно отличается отъ своихъ единомышленников. 

Само собой разумфется, въ палат нашлись и горячіе защитники выешаго 
женскаго образованія. На самое серьезное замћчаніе оппонентовъ — о неже- 
лательности копирования неудовлетворительныхъ по существу плановъ муж- 
скихъ средне-учебныхъ заведенй депутатъ докторъ Мюллеръ возражал вполнЪ 
справедливо, что эти планы и не считаются идеальными, что идеаломъ ста- 
витея планомфрное гармоническое развитіе всфхъ силъ и способностей ученицъ, 
что новыя женскія :гимназіи будутъ именно новыми школами Ве{огазейщен: 
что стремлеше подражать мужскимъ классическимъ гимназіямъ вызвано прак- 
тической необходимостью — требованіемъ аттестата зр$лости при поступленін въ 
университетъ. При необходимости удовлетворять этимъ требованіямт, правильно 
организованные гимназическіе курсы достигнуть этой цфли съ большимъ уст - 
хомъ и съ меньшей затратой силъ со стороны ученицъ, чЬмъ требуется ихт 
теперь при усиленной подготовкЪ на случайныхъ подготовительныхъ курсахъ. 
Наконецъ, опытъ, которымъ и являются пока вновь основанные гимназическіе 
классы, покажетъ ихт недостатки и укажетъ путь къ ихъ исправлению. 

Что же касается до ходячаго предразсудка, оенованнаго будто бы на 
научныхъ данныхъ, 0 низшемъ үровнъ уметвенныхъ способностей женщины, 
д-ръ Мюллеръ доказываетъ, что этотъ предразсудокъ цфлнкомъ создается не- 
правильнымь выводомъ изъ наблюденій: меньший вЪеъ и объемъ женскаго 
мозга сравнительно съ мужекимъ далъ поводъ къ нему. Такой выводъ былъ 
вполнЪ онровергнутъ, когда оказалось, что мозгъ Гамбетты вфеилъ меньше, 
чфмт мозгъ одной изъ французскихъ прачект. | 
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Страхъ переутомленія, усилешя болфзненности, нервноети, вызываемыхъ 
слишкомь усиленнымъ умственнымъ трудомъ, напрасно такъ угнетаеть защит- 
никовъ и радфтелей женскаго здоровья. ЧЂмъ же лучше положене швеи, ра - 
ботницы на фабрик%, занямя которыхъ еще болфе разрушительно дФйствують 
на женекій организмъ? Между тъмъ, тысячи женщинъ обречены на это. Дан 
сами представительницы высшихъ классовъ общества, если онЪ не обладають 
капиталомъ, солиднымь образованемт и не „составили себф парти“, прину- 
ждены заработывать себБ кусокъ хлфба иголкой, что нисколько не легче и 
гораздо менфе обезпечиваетъ, чфмъ другіе виды труда. 

Все это убБдительно доказывалъ депутатъ докторъ Фридбергъ, наломни- 
вшій тБмъ, кого такъ обезпокоиваетъ здоровье женщинъ, что много женскихъ 
силъ, здоровья и даже жизней будетъ сбережено однимъ только допущеніемъ 
женщинъ къ врачебной дБятельности. 

„[Вятельноеть женщинтъ-врачей другой депутатъ г. Эрнстъ, одинъ изъ го- 
рячихъ защитников женскаго образованія, ечитаетъ „этической и санитарной 
необходимостью“. Этотъ представитель либеральной пари настолько смфлъ, 
что считаеть и предоставлене женщинамъ политическихъ правъ вовсе не 
страшнымъ дБломъ. „Миё кажется“ говорить онъ, „что не было бы никакого 
несчастія, напротивъ, большое преимущество, если бы здфсь въ налатВ среди 
насъ находилась дюжина женщинъ-коллегъ“. Что же касается до страха осла- 
бленія семьи, уменьшешя числа браковъ велфдстве невозможности содержать 
семью, страхъ этотъ можетъ быть разсфянъ очень простымъ разеужденіемъ: 
женщина явится не конкуренткой мужу, а соработницей тамъ, гдф онъ не въ 
силахъ одинъ прокормить семью. ВФдь является же женщина-маль поддержкой 
семь$ и въ матеріальномъ отношени вт низшихъ классахъ общества. Да и 
нельзя, наконецъ, въ расчет на будущее замужество лишить женщину такого 
орудія въ дальнЪйшей борьбЪ за существованіе, какимъ является образованіе 
и подготовка къ опредзленной професеіи. 

Статистическя данныя показываютъ, что чиело женщинъ въ Германи 
сильно превышаетъ число мужчинъ; если „не вводить въ Германію мармо- 
низма“, что сдфлается съ этимъ тромаднымъ контигентомъ женщинъ, обречен- 
ныхъ на безбрачіе, если ихъ будут воспитывать только для роли хозяйки и 
матери? Значеніе женщины какъ хозяйки въ Германи, видимо, высоко цфнится 
и требованія къ ней и ея подготовк® предъявляются большія; что же касается, 
до роли матери, то она понимается не достаточно широко, и идеалы ея очень 
не высоки, какъ доказалъ үбБдительно одинъ депутать въ своей прекрасной 
рЬчи. 

Въ наше время, когда образованіе распространяется во всЪхъ слояхъ 
общества, когда общественные и политическіе интересы выступаютъ на первый 
плаяъ, воспитаніе дЪтей является серьезной крупной задачей, надъ которой 
много должна поработать и школа, и семья. 

Въ семьф воспитательная работа лежитъ преимущественно на матери. 
Необходимо расширить ея умственный кругозоръ, дать ей большее, гдз воз- 
можно, высшее образованіе, чтобы она понимала всю важность и значеніе 
своей задачи — быть матерью - воспитательницей не только члена семьи, во и 
члена общества и съ честью могла выполнить эту задачу. Нечего бояться, 
что широко образованной женщин» будетъ казаться унизительнымъ домашній 
трудъ: серьезное образованіе заставляетъ уважать всякій трудъ; оно научить 
только понимать относительное значеніе разнаго рода обязанностей, выпадаю- 
щихъ на долю женщины въ семь, и не позволитъ ей уйти съ головой въ 
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мелочи хозяйства, упуская главную свою задачу 
поколЪня. 

Мннистръ народнаго просвЪщенія докторъ Штудть тоже энергично отиа- 
рировалъ нападки консерваторовъ съ одной стороны, указывая на обнаружен- 
ные ревизіей недостатки высшихъ женекихъ школъ, съ другой на веобходи- 
мость уступить духу времени п удовлетворить нотребностямъ, обнаруживающимся 
все сильнфе и сильн%е. 

Онъ успокаивалъ тфхъ, кто опасался за здоровье учащихся дфвушекъ, 
үказаніями на то, что въ современныхъ женскихъ школахъ и на гимназиче- 
скихъ курсахтъ отведено достаточное мъсто физическимъ унражненіямъ, укрћ- 
пляющимъ здоровье. Что же касается до вреда слишкомъ усиленныхъ занятій, 
то при теперешней постановкЪ дфлъ, вредъ этотъ гораздо сильнфе: теперь на, 
особыхъ подготовительныхъ курсахъ дфвушки въ короткое время и преиму- 
щественно одной памятью должны осилить огромный учебный матеріалъ, не- 
обходимый для экзамена на аттестатъ зрЪлости, и, конечно, переутомляются 
сильнфе, чфмъ при правильномъ расиредвленін этого матеріала на 6 лЪтъ. 
Между тБмъ, остановить разъ начатое стремлеше къ высшему образовгнію 
нельзя. 

Еели не допустить къ экзамену зрфлости, дфвушки будуть добиваться къ 
поступленю въ университеты внф предфловъ Прусеи.— Что же касается ста- 
тистики душевныхъ заболћваній, то, не говоря о преувеличени, неизвЪстно 
еще, чёмъ вызвана потеря душевнаго равновћеія — үмственнымъ ли переуто- 
мленіемъ при подготовкБЬ къ званію учительницы, или условіями жизни и 
классной работы. Между прочимъ, доказано, что женскій организмт гораздо 
трудне переноситъ работу въ испорченномъ воздухф, чБмъ мужской; кто 
знаетъ, можеть быть, при лучшей систем вентиляціи классовъ забол$ваемость 
учительниц» уменьшится независимо отъ степени ихъ научной подготовки. 

Защищая такимъ образомъ женское образованіе, министръ вмЪетВ съ тфмъ 
старался успокоить взволнованные умы. Напрасно, говорилъ онъ, его упре- 
каютъ въ томъ, что раньше онъ былъ противникомъ гимназий: онъ и теперь 
считаеть нежелательнымъ гимназіп еъ полнымъ күрсомъ; другое дфло гимна- 
зическіе курсы, куда поступаютъ 12-ти—13-тилЪтнія дфвочки - подростки съ 
обозначившимся уже склонностями и способностями. 

Министръ много разъ настойчиво подтверждалъ, что открыте этихъ кур- 
совъ представляетъ изъ себя только опытъ, что этотъ опытъ вовсе не грозит”, 
разрушеніемъ старыхъ традиціонныхъ школъ, что онъ продфлывается только въ 
очень ограниченных рамкахъ, что большинство дфвушекъ все же заканчи- 
вать и будетъ заканчивать свое образованіе въ излюбленныхъ высшихъ 
школахъ для дЪвицъ. КромЪ того, эта попытка не ведетъ за собой обяза- 
тельнаго повторенія опыта въ другихь мВстахъ Германш, такъ какъ на оче-` 
реди вопросъ о пересмотр женскато образованія въ ифломъ. При полномъ 
одобренін центра министръ увфрялъ, что правительство стремится удержать 
женское движеніе въ границахъ, дфлая уступки лишь настолько, чтобы 
удовлетвотрить самымъ неотложнымъ и справедливымъ требованіямъ женщинъ, 
и не предпримет ничего, что помфшало бы сохранить особый духъ нъмецкой 
семьи, не положить „иностраннаго штемпеля“ на драгоцфнныя особенности 
національнаго характера. 

НеизвЪетно, удалось-ли министру успокоить волновавшихея. Два засЪданія 
были посвящены жгучему вопросу, и второе. было закрыто раньше, чъмъ 
успфли высказаться веф желающе. Какъ-бы то ни было, несмотря на страхъ 
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и сом'Бнія скептиковъ и на всё препятствия , ветрфчаемыя на пути, женское 
движене въ Германи не ослабваетъ, и нфмецкая женщина завоевываетъ 
себБ право на образованіе и общественную дфятельность. 


Е: 2 


Хроника народнаго образований. 


Высочайшая отмЪтка объ антагонизмЪ въ школьномъ дЪлћ, — Проявления 
такого антагонизма: затруднен1я къ открытію народныхъ школъ и устрой- 
ству народныхъ чтеній въ Крестецкомъ уъздъ, Новгородской губернии: го- 
нения на туманныя картины въ Вятской губерній. —Солидарность министер- 
ства народнаго просвъщенія и земства въ дълъ увеличенія числа школъ 
въ Шадринскомъ уъздЪ. Пермской губерни.—Изъ земской дЪятельности въ 
области народнаго просвъщенія: горячіе завтраки въ земскихъ школахъ 
Владимірской губернии; дзятельность книжнаго склада курскаго губерн 
скаго земства по распространеню наглядныхъ учебныхъ пособій въ началь- 
ныхъ школахъ; ходатайство костромского земства объ освобождени окон- 
чившихъ курсъ начальной школы отъ тВлеснаго наказанія и отвЪтъ на 
это ходатайство со стороны министерства народнаго просвЪщен!я; земское 
обелъдованіе быта учителей въ Калужской губернш.—Изъ жизни народнаго 
учителя: вопросъ объ увольненіи и перемвщен!и народныхъ учителей въ 
аткарскомъ земствЪ; вопросъ объ огражденіи учительницъ отъ тяжелыхъ 
нравственныхъ и бытовыхъ условій и мнъніе по этому вопросу начальства 
одного учебнаго округа. 


Какъ опубликовано въ „Правительственномъ ВБетник®“, управляющий 
ДФлами комитета министровъ ув$домилъ министра народнаго просвфщеня, что 
во внесенномъ по Высочайшему повелнію въ комитеть министровъ веепод- 
даннйшемъ отчетБ за 1902 годъ о состоянін Подольской губерніи, по объ- 
ясненію губернатора, что при открытш вновь возникающей школы въ селенін 
пускаются въ ходъ всевозможныя средства для еклоненія крестьявъ составить 
приговоръ, съ одной стороны, въ пользу школы церковно-приходекой, съ дру- 
гой — школы министерства народнаго просвЪщенія, каковой антагонизмъ 
между двумя учрежденіями, вЗдающими одно и то же двло народнаго обра- 
зования, часто мшаетъ дфлу и вселяетъ въ наееленіи недовфріе къ руково- 
дителямъ, роняя престижъ школы и лицъ, вБдающихъ ее, —поелъдовала Высо- 
чайшая Его Императорекаго Величества отмътка: „Повторяю, въ этомъ дфл$ 
гршно быть антагонизму“. Комитет въ засфдани минувшаго января, раз- 
смотр%въ означенный отчет въ связи съ прежними Его Величества резолю- 
ціями, между прочимъ, положилъ: о Высочайшихт Его Императорскаго Вели- 
чества отмткахъ поставить въ извЪетность министра народнаго просвъщенія' 
и оберъ-прокурора Святфйшаго Синода. Министерство народнаго просвфщен!я 
объ изложенномъ увЪломило циркуляромъ попечителей учебныхъ округов”. 

Дъйствительно, антатонизмъ въ дЪлЪ народнаго просвфщеня — грфиное 
дфло, и, къ сожал$ню, онъ проявляется слишкомъ часто, и притомъ не только 
между ввдомствами народнаго просвфщешя и духовнымъ. Происходитъ это от- 
того, что надъ нашею начальною школою и вообще надъ народнымъ просв%- 
щеніемъ стоит слишкомъ ужъ много разнообразнаго начальства. Въ самомъ 
дфлф, кто только не имфетъ большаго или меньшаго касательства, кто только 
не можеть играть роль начальства по отношению къ начальной школ6? Чинов- 
ники министерства народнаго просвфщеня, духовенство, губернаторъ съ под- 
чиненными ему чивами уфздной полиціи, земсые начальники, предводители 
дворянства, земскіе дБятели, волостные старшины и писаря, сельскіе старосты, 
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попечители школъ и т. д., ит. п.,—всв они въ большей или меньшей мЪрЪ 
начальствуютъ надъ народной школой. Неудивительно, что при такомъ обиліи 
властей, вЪдающихъ, наблюдающихъ, контролирующихъ школу, въ конц кон- 
цовъ отношенія ихъ крайне перепутываются, и въ сферахъ ихъ компетенцій 
трудно разобраться. Вмъстъ съ тъмъ здёеь легко проявляется веякаго рода 
треніе отдБльныхъ частей столь сложнаго и далеко не стройнаго механизма, 
а въ результатЪ страдаетъ народное просвъщеніе. Фактовъ, иллюстрирующихъ 
это положеніе, можно сжелневно насчитывать великое множество даже въ со- 
общевіяхъ ежедневной печати, куда, къ еожалфнію, попадаетъ лишь очень 
незначительное число еобытій этого рода. 

Какія странныя и неожиданныя проявленія принимаетъ порою этотъ все- 
общий „антагонизмъ“ въ области народнаго просвЪщенія, наглядно могутъ 
показать слёдующія два газетныхъ сообщенія, которыя мы приведемъ здВсь 
цБликомъ въ виду, ихъ характерности. 

Изъ Крестцовъ, Новгородской тгуберніи, „Рүсекимъ В%домостямъ“ (№ 94) 
сообщаютъ: „Предводитель дворянства на ходатайство управы о разршеніи 
открытія шести новыхъ школъ согласно постановленію земскаго собранія сес- 
сіи 1903 года не изъявилъ своего согласія на открытіе школъ, какъ пред- 
сБдатель училищнаго совфта, по праву, данному ему ст. 3478 ХІ т. Св. Зак. 
(изд. 1893 г.), мотивируя свой отказ стфененностью средствъ земскихъ пла- 
тельщиковъ и войною. Первый мотивъ не подтверждается въ бумаг никакими 
данными и тфмъ боле оригиналенъ, что смта крестецкаго земства, соста- 
вленная съ превышеніемъ 3%, -ной нормы, утверждена губернекимъ по зем- 
скимъ дфламъ присутствівмъ и теперь фактически пріостановлена предс$дате- 
лемъ училищнаго совЪта въ части, касающейся открытія новыхъ школъ. Ка- 
кое отношеше имфютъ къ открытію школъ военныя дфйствя, также остается 
не выясненнымъ въ отношени предводителя дворянства. Училищный совЪфть, 
большинство котораго составляли земекіе начальники, постановилъ до окон- 
чаня военныхъ дфйствій на Дальнемъ Восток не давать разршеній на от- 
крытіе народныхъ чтеній съ волшебнымъ фонаремъ и потому не вошелъ въ 
разсмотрф ве каждаго отдфльнаго ходатайства о разръшеніи чтеній и о допу- 
щевіи чтецами учащихъ въ начальныхъ школахъ. Ходатайства возбуждены 
земской управой“. 

Безъ сомн%нія, никому до сихъ поръ и въ голову не могло придти, что 
однимъ изъ послдствій русско-японской войны явится пріостановка развитія 
ДФла народнаго просвфщеня въ Россін, что явятся по случаю этой войны 
затрудненія въ открытіи новыхъ школъ и даже въ устройств народныхъ чтеній. 
Посл%днее особенно любопытно. Если можно говорить, что въ виду военныхъ 
‹обытй необходимо на всемъ экономить, а въ томъ числф и на дфл® открытія 
новыхъ школъ (хотя въ данномъ случа связь войны и необходимости этой 
экономи устанавливается совершенно неудачно, такъ какъ средства, которыя 
останутся въ экономи велфдетв!е неоткрытія шести школъ, отнюдь на войну 
не будуть употреблены), то уже совершенно непонятно, какое отношеніе мо- 
жетъ имфть война къ устройству народныхъ чтеній, на которыя въ данномъ 
случа никакихъ новыхъ расходовъ не производилось, а использовался уже 
имБющійся матеріалъ — фонари и картины (трудъ чтецовъ, какъ извВетно, 
даровой). Наоборотъ, казалось, именно теперь-то и необходимо устраивать 
народныя чтепія, чтобы познакомить массу народа съ тми странами и народ- 
ностями, изъ-за которыхъ и съ которыми ведется въ данное время война, н 
вообще съ причинами и цфлями этой войны. Между тъмъ въ Новгородской 
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гүберніп додумались до удивительно остроумнаго соображенія 0 томъ, что 
разъ въ Манчжури ведется война, за 10 тысячъ версть въ Новгородской 
губерні, деревня должна быть лишена одного изъ немногихъ доступныхъ ей 
средетвъ просвъщенія, какимъ являются народныя чтенія. Таково одно изъ 
проявленій „антагонизма“ въ области народнаго просвЪщевія, который въ 
данномъ случа представляетъ собою не только „грфшное“ дБло, но и прямо 
что-то невозможное. 

Другое извВстіе, которое мы нам%реваемея привести, гласить буквально 
слБдующее: 

„Ќнижнымъ складомъ губернскаго земства представлень былъ казанскому 
отдБльному цензору для разрфшеня къ печати „Каталогъ свЪтовыхъ картинъ 
для народныхъ чтеній“. Каталогъ этотъ препровожденъ былъ цензоромъ вят- 
скому губернатору на его заключеніе. Нынф губернаторъ увъдомляетъ губерн- 
скую управу, что изъ присланнаго каталога имъ усмотрфно, что показываніе 
нфкоторыхъ картинъ не можеть быть признано не только необходимымъ. но 
полезнымъ сә точки зубная воспитательнаго ихъ значеная. Сюда 
прежде всего относятся картины, изображающія үбійства, казни, дуэли, едино- 
боретво, месть, злобу, гнЪвъ и вообще такіе моменты историческихъ и быто- 
выхъ фактовъ, въ которыхъ обнаруживается первобытная грубая и темная 
сторона человВческой природы съ ея звфрекими инетинктами. Къ тому же раз- 
ряду нежелательныхъ для показыванія картинъ принадлежать и т картины, 
въ которыхъ воспроизводятся страшные, пугающие темнаго .человъка образы 
миөическихъ и сказочныхъ существъ, въ реальномъ существованіи которыхъ 
наши крестьяне убЪфждены въ подавляющемъ большинстьф. Наконецъ, мало 
поучительнаго могутъ давать простому народу, по мн%нію губернатора, и многія 
изъ картинъ комическаго содержанія, напримфръ, къ произведеніямъ Гоголя, 
такъ какъ наши крестьяне и мъщане еще не достигли такой степени ум- 
ственнаго развитія, на каторой понятны „не только видимый міру см$дъ, но и 
незримыя, невфдомыя ему слезы“. Изъ картинъ религіознаго содержанія также 
ветрчаются. такія, которыя зрителямъ не могутъ дать правильнаго предста- 
вленія о лицахъ и вобытіяхъ ветхозавЪтныхъ. А потому губернаторъ, сдБлавъ 
распоряженіе чрезъ наблюдающаго за книжной торговлей въ Вяткћ чиновника 
объ изъяти указанныхъ въ приложенном» спискЬ картинъ изъ продажи при 
книжномъ склад н разсылки по уздамъ, предлагаеть губернской управ 
передать указанныя свфтовыя картины этому чиновнику для опечатанія и 
сдачи для храненія завђдывающему книжвымъ складомъ. Ёъ этому распоря- 
женію губернатора приложенъ слЪдующій списокъ свфтовыхъ картинъ, кото- 
рыя не могутъ быть показываемы при народныхъ чтеніяхъ: Ветхій Зав%ътъ: 
1) Сотворене Евы. —Библейскіе разеказы; 2) Капнъ убиваеть Авеля; 3) Гудиөь 
и Олофернъ; 4) Гудиеь показываетъ голову Олоферна; 5) Посланные Іеуемъ 
находятъ голову, ноги и кисти рукъ Іезавели; 6) Чужестранцы, переселенные 
въ бамарію, пожираются львами; 7) Навуходоносоръ умерщвляетъ дфтей (е- 
декіи предъ его глазами; 8) Іпсусъ Навинъ щадитъ жизнь Раввы; 9) Смерть 
Авессалома; 10) Плачь Давида о смерти Авессалома; 11) Ависса спасаетъ 
жизнь Давида; 12) Сражене единоборцевъ Іевасая и Давида; 13) Поражение 
Давидомъ аммонитянъ; 14) Ахавъ, побитый камнями; 15) Дочь Тефая ликуетъ 
при встрфч% отца; 16) Веньямиты похишаютъ дочерей въ Силом%; 17) Сусанна 
и старцы; 18) Оправданіе Сусанны; 19) Інуй низвергаетъ Іезавель. — [уда 
Маккавей; 20) Мученическая смерть старца Елеазара; 21) Астинъ отказы- 
вается идти къ Артаксерксу.—Злое время татарщины: 22) Русскіе, сожигае- 
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мые въ храм. — Царствованіе Іоанна Грознаго: 23) Іоаннъ отдаетъ псарямъ 
Шуйскаго; 24) Филишъ отказывает» Іоанну Грозному въ благословени; 
25) Филиппа ведуть въ заточеніе; 26) Смерть Филиппа; 27) Малюта Скура- 
ратовъ показываетъ монахамъ мертваго Филиша; 28) Убіеніе царевича 
Дмитрія; 29) Послднія минуты Годуновыхъ; 30) БЪгство колодниковъ. 
Капитанская дочка: 31) Дуэль Гринева съ Швабринымъ. — Тараеъ Бульба: 
32) Казнь Остапа; 33) Смерть Андрія. — Пень про купца Калашникова: 
34) Вотъ оба молча расходятся, богатырскій бой начинается; 35) И оприч- 
никъ молодой застоналъ слегка, и 36) Палачъ весело похаживаетъ“. („Рус- 
скія Вфдомости“, № 119). 

ДЪйствующимн законоположеніями, какъ извЂетно, общей администрацін 
предоставлено широкое воздфйсгые на положене дфлъ въ области „народ- 
наго“ образованія—въ үзкомъ значенін этого термина. Но всегда побудитель- 
нымъ мотивомъ такого воздфйствая является охраненіе государственнаго по- 
рядка, и только съ этой единственной точки .зрБнія общая администрація 
имфетт, виолнф законное право на вм$шательство въ данную сферу, вообще 
чуждую дфятельности этой администрации. Въ только что разеказанномъ эпи- 
зодф мы едва ли не виервые имЪемъ случай вм5шательства м$стной губерн- 
ской администрацін въ дла народныхъ чтенй „еъ точки зрфня воспита- 
тельнаго ихъ значенія“. Напраено стали бы мы искать вт Свод Законовъ 
үказаній на то, чтобы на губернскую власть, къ ея многочисленнымъ и раз- 
нообразнымт, обязанностям, была возложена еще обязанность и по воепита- 
тельной части. Это и совершенно понятно. Губернскую власть всего менфе 
можно считать компетентною въ разрЪшеви вопросовъ воспитательнаго ха- 
рактера, какъ это и подтверждается даннымъ случаемт,. [два ли нужно дока- 
зывать, какъ неправъ тотъ, кто полагаетъ, что туманныя картины, нзобра- 
жающія „Сотвореше Евы“, „Убійство Канномъ Авеля“, неторію „Шудиеи и 
Олоферна“ и т. п., или картины, иллюстрирующія сочинешя Гоголя, могутъ 
оказывать вредное вліяніе на нравы народной массы. Нужно быть уже слиш- 
комт далекимъ отъ пониманія задачъ воспитательнаго воздфйствя на народ- 
ную массу при помощи чтеній и иллюстрарующихт нхъ картинтъ, чтобы доду- 
маться до такой странной мысли. И неудивительно, что наще дъйствующее 
законодательство ни однимъ еловомъ не вооружает губернскую власть на 
совершеніе распоряжешй, направленныхъ къ достиженію воспитательныхъ ц%- 
лей. Несомнфнно, что, наир., уличное пьянство, ставшее въ настоящее время 
обычнымъ явленіемъ нашей жизни, представляеть глубоко-печальное явлен!е 
съ точки зрввія воспитательнаго вліянія этого явленія какъ на всю народ- 
ную массу вообще, такъ и на подростающее поколћніе ея въ частности. Тъмъ 
не менфе, законъ, предоставляя губернской власти обязанность бороться съ 
үличнымъ пьянствомъ, руководствовался въ этомъ случаБ отнюдь не воспита- 
тельной точкой врћнія, а лоручаетъ губернскому начальству эту борьбу въ 
виду того, что указанное явленіе представляет собою „нарушене порядка“. 
И тБмъ страниће это выступлеше общей администращи въ роли воспитателя, 
когда тамъ, тдф могли бы быть достигнуты именно воспитательныя ифли пу- 
темъ энергической дЪфятельности администрацін, какъ въ той же борьбВ съ 
үличнымъ пьянствомъ, мы наталкиваемея повсюду на факты полнаго игнори- 
ровавія такого воспитательнаго зла и предоставленя ему полной свободы. 
Во всякомъ случаЪ, такъ какъ данный эпизодъ, несомнЪнно, по жалоб вят- 
скаго земетва дойдетъ до сената, будетъ въ высшей стенени интересно узнать 
мнфн!е этого высшаго хранителя законности, насколько можеть быть призна- 
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ваемо законнымъ изъят изъ книжнаго земскаго склада цфлой серш картинъ 
съ „точки зрЕнія воспитательнаго ихъ значення“. Пока же мы имфемъ пол- 
ное право отнести данный эпизод къ числу проявленій того „антагонизма“, 
которому „грфшно быть“ въ такомъ дфлф, какъ дфло народнаго просвЪщенія. 

Посл этихъ фактовъ „антагонизма“ въ области народнаго просв$щеня 
приятно отмфтить фактъ противоположнаго характера Въ поелфдне годы ми- 
нистерство народнаго просвЪщеня, какъ извЂетно, уже неоднократно прихо- 
дило въ болышихъ или меньшихъ размфрахъ на помощь земекнмъ учрежде- 
ніямъ въ дфлв устройства новыхъ школъ. Вотъ еще одинъ новый фактъ того- 
же рода. Недавно шадринское уфздное земство обратилось съ ходатайствомъ 
въ министерство народнаго проевЪщенія объ ежегодномъ ассигновани ему по 
20.000 р. въ пособіе на содержаніе 20-ти вновь открываемыхъ начальныхъ 
народныхъ училищъ. Въ концф апрвля шадринскою земскою управою былъ 
полученъ чрезъ пермскаго губернатора отвфтъ манистерства въ томъ емысл?, 
что министерство будетъ помогать осуществлению предположения земства въ дфл% 
развитя народнаго образованя въ Шадринскомъ узд по мъръ имфющихся 
средств и что имъ одновременно съ этимъ предложено попечителю оренбург- 
скаго учебнаго округа имфть ходатайство это въ виду при доставленін мини- 
стеретвү евЪдБній о средетвахъ, потребныхъ къ испрошенію изъ суммъ госу- 
дарственнато казначейства на нужды народнаго образованія въ Пермекой 
губерніи. 

Факт» этотъ твмъ прятифе отмЪтить, что содфйстве министеретва народ- 
наго просвъщенія земству въ данномъ елүчав отнюдь не обусловливается 
уменьшен!емт права земетва по избранію кандидатовъ въ народные учителя 
и вообще по завфдыванію училищами, какъ этө было въ нфкоторыхъ другихъ 
‘лучаяхт, побуждавшихъ земства даже отказываться отъ такого содфйетвя. 
Вообще, если тдф особенно желательна солидарность всфхъ лицъ и учрежде- 
ній, касающихся своею дфятельностью одной и той же области жизни, то это, 
конечно, въ области народнаго просвЪщенія. 

Въ послфднее время прекрасный образчикъ такой солидарной дфятельности, 
за самыми ничтожными иеключеніями, представляютъ наши тубернсюя и уЪзд- 
ныя земства, которыя съ каждымъ тодомъ вее боле и боле расширяют”, 
сферу еовмфстной работы въ области народнаго образованія. Эдфев мы съ 060- 
`беннымъ удовольствіемъ отмфчаемъ новое проявленіе такой солидарной дфя- 
тельности въ школьной области со стороны губернскало н уфздныхь земствъ 
Владимірекой губерни. Мы имфемъ въ виду организацию земетвомъ горячихъ 
завтраковъ для учащихея вт земекихъ школахъ. 

Въ названной тубернін въ теченіе двухъ лётъь въ нфкоторыхъ земскихъ 
школах производились опыты съ устройствомъ приварковъ для учениковъ, и 
въ распоряжении губернской управы накопился любопытный и поучительный 
матеріал? по данному вопросу. Почти ве учание, организовавиие завтраки, 
отмчали въ своихъ отчетахъ, что горячая пища значительно улучшала само- 
чувстве учениковъ, что отражалось па ихъ успбхахъ. Наряду съ этимъ замћ- 
чено болфе исправное посфщене учениками школы и общее улучшене физи- 
ческаго состоявія учащихся. Приведемъ одинъ типичный отзывъ учительницы: 
„Раньше велвдетвіе недоБданія и сухоядешя многіе ученики во время поелъ- 
обфденныхт занят обнаруживали вялость, утомленіе, во время перемънъ не 
принимали участя въ пграхъ, жаловались на головныя боли и проч. Съ тъхъ- 
же поръ, какъ имъ стали давать горячую пищу, они чувствуютъ себя бодро, 
еъ видимымъ зжеланіемъ принимаются за работу и часто заявляли желаніе 
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поучиться лише часъ“. Въ виду такихъ фактовт, губернская земская управа 
внесла въ земское собраніе послфдней сесеи докладъ о желательности рас- 
пространевшя горячихъ завтраковъ на всЪ земскія школы. (обраніе постано- 
вило: 1) необходимо участіе въ дфлЪ организащи завтраковъ для учащихея 
земекихъ школъ со стороны гүбернекаго земства, причемь половина расхода 
должна падать на метныя средства или на счетъ ућзднаго земства; 2) пособіе 
на горячіе завтраки должно выдаваться по разсчету въ 25 коп. на каждаго 
пользующагося завтраками учащагося, , приходящаго въ школу не ближе, чфмъ 
за одну версту отъ нея; 3) на организацию завтраковъ на изложенныхъ 
основавіяхъ требуется ассигновка въ 3.400 руб., которые и должны быть 
израсходованы изъ капитала на народное образованіе; 4) въ 1904 году про- 
извести опытъ съ организащей горячихъ завтраковъ исключительно на сред- 
ства губернскаго земства, гд® не найдется мфетныхъ средетвъ, по разечету 
въ 50 коп. на каждаго учащагося, а гдЪ найдутся мЪетныя средства — то 
въ 25 коп. на учащагося. 

Вообще наши земства съ каждымъ годомъ все увеличиваютъ число про- 
явленій своей заботливости о народномъ просвБщенін. Въ числу новыхъ про- 
явленій земской дфятельности такого рода должно быть отнесено распростра- 
неніе наглядныхъ учебныхъ пособ, изготовляемыхъ въ мастерскихъ при зем- 
скпхъ книжныхт складахъ. Значительную извЪетность своими пособіями прі- 
обр$ла мастерская вятскаго губернскаго земства. Въ послфднее время въ этомъ 
направлени вачинает» выдвигаться также мастерская учебныхъ пособій, осно- 
ванная курскимъ губернскимъ земствомъ при его учебномъ музе. Мастерская 
изготовляетъ пособія примфнительно къ нуждамъ народной школы и до на- 
«тоящаго времени выпустила въ продажу около 70 нумеровъ пособій по географии, 
ариөметикЪ, физикЪ и другимъ предметамъ. Къ нЪкоторымъ изготовляемымъ 
пособіямъ мастерская прилагаетъ брошюры и листки съ объяснительнымт, 
текстомъ. Такъ, изданъ объяснительный текстъ къ „школьному б1ологическому 
гербарію“, къ коллекціямъ „нзъ чего и какъ добывается сахаръ“, „конопля 
и что изъ нея дфлается“, къ приборамъ, демонстрирующимь разложене воды, 
добываніе кислорода, расширене тЪлъ, теплопроводность тфлъ, къ моделямт 
телеграфа, электродвигателя, воздушнаго насоса и пр. Дешевизна учебныхъ 
пособ курской мастерской и снабжее ихъ объяснительнымъ текетомъ за- 
ставляютт и другія туберши обращаться къ услугамъ курскаго земскаго книж- 
наго склада. За послфднш годъ складъ продалъ наглядныхъ учебныхъ пособій 
на сумму въ 25.000 руб. 

Вообще работа въ области народнаго образовашя, выполняемая нашими 
земскими учреждешями, растетъ съ каждымъ годомъ и въ глубь, и въ ширь 
и дфлается все болЪе и боле высокаго качества. Естественно, что она ненз- 
бЪжно оставляетъ все болфе н болфе глубокій слфдъ въ нашей жизни. Не- 
сомиВнно, что наблюдающееся въ настоящее время повсемъстно фактическое 
вымираше розги въ практик волостныхъ судовтъ является неносредетвеннымт 
резүльтатомъ заботъ земскихъ үчрежденій о распространеніи народнаго про- 
свфщешя. Точно также и юридическое исчезновеніе розги изъ нашей жизни, 
которое, судя по всему, составляетъ вопрос недалекаго времени, явится также 
результатомъ үсиленныхъ хлопотъ въ этомъ направлеши тёхъ же земекихъ 
учрежденій. ЭдБеъ можно привести любопытный въ данномъ отношеніи отвътъ 
министерства народнаго просвЪщенія, поелфдовавиий недавно на ходатайство 
костромекого гүберискаго земскаго собранія о томъ, чтобы крестьяне, окон- 
ҹившіе куреъ школы, какого бы типа она ни была, были освобождены отъ 
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тЪлеснато наказанія. Отвътъ этотъ еодержитъ слфдующее сообщеніе: „0зна– 
ченный вопросъ, независимо отъ ходатайства губернскаго костромекого зем- 
скаго собранія, раземотр®нъ министерствомъ народнаго просвЪщенія, и ему, 
по сношени съ подлежащими вЪдомствами, предположено дать дальнфишее 
движеніе“. Такимъ образомъ, неоднократныя ходатайства земскихъ собраній 
по данному вопросу привели къ практическому результалу, и, повидимому, 
хоть окончившие курсъ начальной школы у насъ получатъ въ непродолжитель- 
номъ времени преимущество быть свободными отъ возможности примфненя къ 
нимъ тфлеснаго наказанія, что, конечно, въ свою очередь, повлечет за собою 
и окончательное устраненіе практики розги въ нашей жизни. 

Въ частности въ жизни самой школы земская работа не только оставляетъ 
глубокій слЪдъ, но и формируетъ самую эту жизнь, измБняя съ каждымъ годомъ 
неприглядное положеше школы къ лучшему. Между прочимъ, это замфтно на 
положени главнато фактора школьной жизни— учителя. Какъ ни неприглядно 
до сихъ поръ это положение, оно, несомннно, улучшается, благодаря внима- 
нію земскихъ дфятелей къ нуждамъ вародныхъ учителей. Разнаго рода м%ро- 
пріятія земства, направленныя къ улучшенію матеріальнаго положенія учителя, 
довольно извзстны. Но земство принимаетъ также м$ры къ тому, чтобы улуч- 
шить общее положеніе народнаго учителя и въ частности ослабить его зави- 
симость 0тъ разнаго рода темныхъ элементовъ, до сихъ поръ, къ сожалЪню,. 
господетвующихт, въ сель. Наконецъ, самое выясненіе положеня народнаго 
учителя во многомъ ‘обязано именно работ и заботамъ земскихъ учрежден. 
Ңъкоторыя земства даже задаются цфлью всесторонняго изелФдовашя поло- 
жешя учительскаго быта. Такъ, недавно такая работа начата калужскою 
губернскою земскою управою. Поводомъ къ изслЪдованію положенія учителей 
и учительниць земекихъ школъ Калужской губернін послужило ходатайство 
мЪстнато общества взаимопомощи учащихся объ увеличенін содержаня зем- 
скимъ учителямт и учительницамъ. Прежде, чфмъ войти по этому вопросу съ 
докладомъ въ земское собраніе, управа и сочла необходимымъ произвести 
обслфдоваше положенія учителей. бъ этою цфлью управа разослала въ конц 
марта всЪмъ учащимъ бланкъ съ слБдующими вопросами: сословіе, возраст», 
образовательный цензъ, продолжительность службы въ данной школ и вообще 
въ земств, размБръ вознагражденія отъ уфзднаго земства, отъ сельскихъ 
обществъ и изъ другихъ источниковъ, сторонніе заработки, порядокъ полученія 
жалованья и его неудобства, семейное положеніе, полученіе учащими книгъ, 
журналовъ и газетъ. Срокомъ представленія отвфтовъ назначено 1 мая, посл 
чего полученные отвты бүдутъ сгруппированы и, подвергнуты обработкВ. НЪтъ 
сомнфния, что это обслфдоваше представить поучительный матеріалъ, который 
н дасть калужекому земству возможность едфлать не мало для улучшенія поло- 
жешя үчащихъ въ земскихъ школахъ. 

Многими земствами въ посл$днее время обнаружено стремлеше освободить 
үчащихъ въ земскихъ школахъ 0тъ сношеній съ волостными старшиною и пи- 
саремъ по различнымъ хозяйственнымъ вопросамъ. Такія сношенія вообще 
тягостны для учителей, такъ какт волостныя „власти“ сплошь и’ рядомъ счи- 
таютъ себя въ правф дфлать замфчашя и даже выговоры учителямъ (а 10- 
рою и прямо ругаться) по поводу того, что вт школћ выходить много дровъ, 
керосина и проч. Костромское уфздное земство взяло на себя заботы 0бъ 
отоплени и освфщеши школъ; кологривское той же Костромской губерніи 
производить для школъ выписку учебныхь принадлежностей, пособ и книг 
и т. д. Тамъ, гд имЪются земскіе книжные склады, учителя уже лавно осво- 
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бождены отъ необходимости обращаться къ сельекимт и волостнымт властямъ 
по поводу снабженія школъ учебными пособіями и учебниками. И въ этомъ 
направленіи съ каждымъ годомъ дфлаются дальнъйшіе шаги, въ конечномъ 
результат которыхъ все содержаніе школъ должно перейти на земскія сред- 
ства, что и освободитт учителей отъ какихъ бы то ни было еношеній съ во- 
лоетнымн и сельскими властями. 

Не могли земства не остановиться на необезпеченности положенія народ- 
наго учителя, выражающейся въ необычайной легкости, съ которою этотъ 
труженикъ сплошь и рядомъ лишается мета и переводится съ одного мЪета 
на другое. Вопросъ этотъ по тому или иному поводу нерЪдко приходится 
обсуждать земскимъ органамъ, такъ или иначе касающимся дфла народнаго 
образованія. Недавно его пришлось коснуться школьной коммиссін при аткар- 
ской уБвдной земской управъ (Саратовской губернш). Членъ училищнаго со- 
вфта Ф. Н. Павлюковъ, состояний и членомъ коммиссіи, обратилъ. внимане 
ея на фактъ, съ которымт ему часто приходилось сталкиваться во время 
11-ти-лтняго пребывания въ состав уфзднаго училищнаго совфта,—на безпри- 
чинное и безосновательное увольнене и перембщене учительскаго персонала. 


„Достаточно учнтелю или үчительницв быть не въ ладахъ съ какимъ-нибудь 


воротилой, чтобы недовольный учителем? добилен перевода, а подчасъ и 
увольненія зачастую хорошато работника и честнаго труженика. Понятно, 
что при подобномт положени вещей дЪло народнаго просвЪщенія не можетт, 
не страдать очень существенно. Земство, по мнънію г. Павлюкова, какъ 
учреждене, дающее средства на содержане школъ, не можеть мириться съ 
такимъ печальнымъ явлешемъ и должно принять мфры къ его устраненю. 
Школьная коммиссія, обеудивъ вопроет, постановила просить земское собраніе 
возбудить ходатайство объ увеличени числа членовъ отъ земетва въ училищ- 
номъ совътЬ и 0 введени въ составъ этого учрежденія предеБдателя уЪздной 
земской управы, имя въ виду, что при усилени земскато элемента въ учи- 
лищномъ совътЪ, послвдній бүдетъ становиться: ка защиту учителей и учи- 
тельницъ отъ произвольнаго үвольненія и перемфщеня. 

Еще не такъ давно већ эти заботы земекихъ учрежденій о положенш на- 
роднаго учителя нерЪдко трактовались, какъ нежелательное явленіе, причемъ 
порою отрицались и самые факты, вызывающіе необходимость такого попеченія 
о народныхъ учителяхъ. Теперь, повидимому, земскія заботы въ указанному 
направлени уже не бүдутъ вызывать къ себ подобнаго отношеня, такт, какъ 
въ послёднее время твмъ же вопросомъ занялось и министерство народнаго 
просв$щеня. Именно, какъ сообщалъ недавно „Русскй Начальный Учитель“, 
во исполненіе Высочайше преподаннате 26 апрфля 1903 тода указанія на 
то, чтобы „министерство народнаго просвЪщенія озаботилось принятіемъ над- 
лежащих» м®ръ къ огражденію народныхъ учительницъ отъ тяжелыхъ нрав- 
ственныхъ и бытовыхъ условій, которыя ставятъ въ безпомощное положеніе 
беззащитныхъ труженицъ“, временно үправляющій министерствомъ народнаго 
просвЪщеня обратился недавно къ попечителямъ учебныхъ окрүговъ еъ цир- 
кулярнымъ предложен\іемъ, прося ихъ „поручить лицамъ, ревизующимъ началь- 
ныя училища, вникать въ условія дЪятельности народныхъ учительницъ и при- · 
нимать должныя мфры кт үстраненію всфхъ обстоятельствъ, отягчающихъ ма- 
теріальное или нравственное положеніе сихъ лицу“. 

Н%которыя учебно-окружныя үнравленія уже составили свои заключенія 
по только что указанному вопросу. Такт. начальство одного изъ учебных 
окрүговъ, какъ сообщаютъ „Русеюя Вфдомости“ (№ 121), въ своемъ заклю- 
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чени по вопросу о мВрахъ улучшенія положенія народныхт, учительниц» вы- 
сказало, между прочимъ, что тяжелое положеніе этихъ үчительницт обуеловли - 
вается, главнымъ образомъ, столкновеніями ихъ съ метными сельскими 06- 
ществами по дђламъ школьнаго хозяйства и правильнаго посБщенія учениками 
классныхь уроковъ. А потому въ пђляхъ улучшенія матеріальнаго и нрав- 
ственнаго положенія народныхъ учителей, означенное учебно-окружное на- 
чальство признает» необходимымъ организовать при училищах, особые школь- 
ные совфты, на коихъ и возложить обязанность вфдать хозяйственную часть 
и посБщеніе дфтьми училища. При этомъ въ составъ сказанныхъ совЪтовъЪ 
предполагается ввести: законоучителя съ правами предсфдателя, всфхъ уча- 
щихъ училища, попечителя и попечительницу, волостного старшину, если учи- 
лище находится вт селф, гд имћетея волостное правленіе, или мъстнаго сель- 
скаго старосту, н двүхъ выборныхъ членовъ отъ обществъ, үучаствүющихъ въ 
еодержаніи училища, съ правами членовъ совћта. Рфшеня совЪта. приводятся 
въ исполнене волостнымъ старшиною или сельским» старостою по принад- 
лежности, а въ случафз надобности сообщаются инспектору народныхъ учи- 
лищт и земекому начальнику. Совфты этн имБютъ находиться въ въдВній 
үчилищныхъ совътовъ, а гд} нхъ нфтъ— инспектора народныхъ үчилищъ. 

Какъ видимъ, учебно-окружное начальство, миъніе которато изложено, на- 
ходить необходимымъ принимать мфры вообще къ улучшеню положенія уча- 
щихъ въ начальныхъ школахъ безъ различя ихъ пола, какъ это и дБлаетъ 
земство. Точно также окружное начальство сходится съ земетвомъ въ томъ, 
что принисываетт неудовлетворительное положене учащихъ въ начальныхъ 
школахъ въ значительной мър} ихъ зависимости отъ сельскихъ и волостныхъ 
властей по школьно-хозяйственнымъ вопросамт. Но въ то время, какъ земства, 
стремясь принимать на земекій счетъ веБ расходы по школ, тфмъ самымъ 
избавляют» учителей отъ необходимости имфть какія-либо отношенія къ сель- 
екимъ и волостнымъ властямъ по хозяйственнымъ вопросамъ, окружное на- 
чальство проектируетт такой порядокъ · завЪдыванія школами въ хозяйствен- 
номъ отношенш, при которомт, еще болфе усилится зависимость учителя именно 
отъ тфхъ самыхъ элементовъ, отъ которыхъ необходимо поставить учителя въ 
полную независимость. Въ самомъ дфлЪ, и составъ проектируемыхъ совЪтовъ, 
и возложеніе исполненя постановленій еовћтовт на волостныхъ старшинъ и 
сельскихъ старостъ-—все это приведетъ къ тому, что положеніе учителя не 
улучшится, а еще ухудшится. Въ этомъ отношенін гораздо болће еоотвът- 
ствүютъ цфли проектнровавнияся нфеколькими земетвами коллективныя школь- 
ныя ‘попечительства, въ составъ которыхъ входили-бы лица, дфйствительно 
интересующіяся положеніемъ школы и’ готовыя дЪйствительно заботиться о ея 
процвътаніи. Теперь, когда поднять вопросъ объ улучшеніи положенія народ- 
родныхъ учительниц, который пе можеть быть отдфленъ отъ вопроса объ 
улучшени вообще положеня учительскаго персонала начальной школы, очень 
үмБетно вспомнить земскія ходатайства о коллективныхъ школьныхъ попечи- 
тельствахъ, такъ кактъ организація ихъ во многомъ измфнила бы къ лучшему 
теперешнее неудовлетворительное положеніе нашей начальной школы и рабо- 
тающаго въ вей үчителя. 

Я. Абрамовъ. 
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Хроника народныхъ библотекъ. 


Некрасовская библіотека безъ Некрасова.—Предстоящее измЪнен!е правилъ 
о народныхъ библіотекахъ, и ходатайство курскаго губернскаго земства о 
расширеніи круга лицъ, которымъ можетъ поручаться надзоръ за народ- 
ными читальнями. — Допущеніе въ народныя библіотеки новыхъ изданй 
допущенныхъ уже книгъ. — Запретительный порядокъ допущенія книгъ и 
прим%Ънен1е его къ публичным? библіотекамъ и разносной торговлЪ кни- 
гами.—Время открытія народныхъ библіотекъ.-– Кольцовская библіотека въ 
Воронеж. — Какъ трудно организовать продажу хорошей книги. — Органи- 
зація продажи книгъ при волостныхъ правленіяхъ по иниціативЪ кіевскаго 
губернатора. 


Въ мартБ нынЪфшняго года при зарфчномт волостномт, правленін, Костром- 
ской губернш, была открыта безилатная народная библіотека имени Н. А. 
Некрасова. Некрасова всф мы привыкли называть „народнымт поэтомъ“, и 
потому открытіе народной библютеки въ честь его являлось дБломъ не только 
естественнымъ, но и’ въ высшей степени желательвымъ. Но уже при самомъ 
открыт библіотекн именин Некрасова пронзошелъ эпизодъ, ясно показываю- 
щій еъ одной стороны вею ненормальноеть нынфшияго правового положенія 
народныхъ библіотекъ, а съ другой, пожалуй, и преждевременноеть открытія 
народной библіотеки, посвященной имени „народиато поэта“. Въ самом дВл%, 
„Некрасовская“ библіотека, не имфющая права держать въ своихъ шкафахт, 
сочиненй Некрасова, — это, пожалуй, не столько проявленіе почитанія имени 
Некрасова, сколько горькая ировія нашей жизни надъ многострадальною судь- 
бою народнаго поэта, даже н послф своей смерти все еще остающагося подъ 
запретомъ для того самаго народа, которому была посвящена творческая 
дфятельность Некрасова. Послф молебна, которымъ была открыта вышеупо- 
мянутая народная библіотека, была пачата выдача кишт. И вотъ среди „мень- 
шихт брат“, явившихся въ открытый для нихъ храмт человЪческаго знанія, 
какимъ является скромная народная библіотека въ сел, нашлись любозна- 
тельные люди, которые пожелали узнать, кто такой быль Некрасовъ, вт, честь 
котораго библиотека открыта, и за что воздается ему такая честь. Любозна- 
тельность ихъ по возможности была удовлетворена. Тогда „меньшая братія“ 
пожелала начать свое ознакомлене съ предлагаемою ей духовною пищею 
именно ет сочиненй поэта, доставившихъ ему честь устройства, въ его память 
библіотеки. И тогда произошелть слВдующий кратый, но многоговорящій ‘уму 
и сердцу діалогъ: 

— Къ сожалћнію, сочиненія Н. А. 'Некрасова въ народныя библіотеки не 
допущены... 

—щ Какъ же это, —недоүмћвает, меньшая братія: коли н сама-то наша 
библіотека некрасовекая... 

— Да, она называется некрасовекою, но... еочиненія Некраеова вее- 
таки не допущены... 

Не думаемъ, чтобы кто-либо пожелаль быть на мБетћ устроителей и рас- 
порядителей „Некрасовской“ библіотеки, открытой въ мартВ въ зарВчномъ 
волостномт правленш, Костромской гүбернін. Но именно въ такомт положени 
были также устронтели и раепоряхители Некрасовской библютеки въ Яро- 
славл, посБтители которой также долго не могли понять, почему въ библі- 
отек имени Некрасова нътъ того, что, казалось бы, должно быть на первомъ 
планф въ этой библотек$, —сочиненій того самаго писателя, въ честь кото- 
раго библіотека устроена. Такія же тяжелыя минуты должны были пережи- 
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вать устроители и распорядители библютеки имени Добролюбова, сочиненій 
котораго, конечно, также нЪтъ въ библютекЪ, посвященной его памяти. То же 
самое, конечно, испытали и во многихъ другихъ концахъ Росии, устраивая 
народныя библютекн въ честь того или иного изъ покойныхъ или современ- 
ныхъ писателей, когда даже показать публик нельзя было тЪхъ сочинений 
этихъ писателей, за которыя ихъ чествовали устройствомъ библіотекъ, по- 
священныхъ ихъ именамъ. Недавно, напр., во многихъ мвестахъ собирались 
средетва для устройства народныхъ библіотекъ имени В. Г. Короленко, и 
однако сочиненія этого писателя, за которыя онъ, помимо всего прочаго, 
нзбранъ почетнымъ академикомъ, не появятся даже въ библіотекахъ, поевя- 
щенныхъ его имени. 

Не пора ли, наконецт, положить конец такому ненормальному положеню 
вещей? Сейчасъ въ министеретвъ внутренних дфлъ пересматриваются правила 
15 мая 1890 года о народныхь библіотекахъ, и разработывается проектт, 
новыхъ правилъ. Такимъ образомъ, теперь имфетея полная возможность по- 
кончить съ страннымъ порядкомь пополнения состава народныхъ библютекъ, 
при которомъ Некрасовская библютека оказывается безъ Некрасова. 

0 томъ, что въ министерствЪ внутреннихт дфль готовится проект» новыхъ 
правилъ о народныхъ библіотекахъ, мы узнали изъ отвфта, полученнаго чрезъ 
мБетнаго губернатора курскимъ губернскимъ земствомъ на ходатайство о рас- 
ширени круга лицъ, которымъ можетъ быть поручаемъ надзоръ за народными 
читальнями. Ходатайство это было возбуждено еще курскимъ губернекимъ 
земекимъ собрашемъ сесйи 1597 тода. Земское собраніе ходатайствовало о 
томъ, чтобы было разрЪшено быть наблюдателями не однимъ чинам духов- 
наго и учебнаго вФдомствъ, какъ того требует» 5 З правилъ 15 мая 1890 г., 
а также земекимъ начальникамъ, земекимъ гласвымтъ, попечителямъ школъ и 
вообще мЪетнымт жителям, благонадежность которыхъ будеть удостовЪрена 
въ установленномъ порядкъ. Поводомъ къ возбуждению этого ходатайства по- 
служило то обстоятельство, что въ нфкоторыхъ мфстахь губернш, за отка- 
зомъ евященниковъ отъ надзора за библіотеками, послфдюя фактически не 
могли быть учреждены, несмотря на им$юнияся для того средства и на раз- 
рфшене администраціей открытія библютекъ. Къ этому присоединилось еще 
новое затрудненіе, установленное уже мЪстною администраціею по собственной 
иницатив$, такъ какъ, вопреки правиламъ 1890 года, допускающимь иенол- 
неніе обязанностей завфдывающихт, библютеками безразлично всфми лицами, 
благонадежность которыхъ удостовфрена, курская администрація стала требо- 
вать, чтобы и завфдывающие библютеками были непремфнно изъ лиц духов- 
наго или учебнаго вфдометвъ. Наконецъ, народно-библіотечное дфло въ губер- 
ши стало грозить совеёмъ погибнуть, такъ какъ епархіальное начальство 
перестало утверждать въ должности наблюдателей за народными библіотеками 
даже тБхъ священниковт, которые изъявляли на то еоглаеіе, ссылаясь на 
многочисленность прямыхъ обязанностей священниковъ. При такихъ обетоя- 
тельствахъ не могъ возникнуть въ гүбернін цфлый рядъ народныхъ библютект. 
Ходатайство курскаго губернекаго земскаго собранія до конца 1901 года оста- 
валось без отвфта, и только въ указанное время министерство внутреннихъ 
дфлъ, согласно отзыву оберъ-прокурора, святЬйшаго синода, предложило губерн- 
скомү земетвү такой порядокъ открытія народныхъ библіотекъ, чтобы, въ слу- 
чав затрудненй въ прінеканіи наблюдателей, надзоръ за библіотеками возла- 
гался на уЪзднаго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ. Такое разрћ- 
шеніе вопроса, однако, не удовлетворило курекое земство, и оно снова по- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 41 


вторило въ 1902 г. свое прежнее ходатайство -0 раеширеніи круга лицъ, 
которымъ можеть быть поручаемъ надзоръ за народными библіотеками. Теперь, 
черезъ два года посл$ повторенія своего ходатайства, курекое земство и по- 
лучило 0твтъ 0 томъ, что въ министеретв$ внутреннихъ дфль предпринять 
облий шересмотръ правилъ 15 мая 1890 года о народныхъ библютекахъ. 

Вся эта исторія съ народными библютеками въ Курской губерни намъ 
кажется въ высшей степени странною. Несомнфнно, должности наблюдающихт 
за народными библіотеками, учрежденныя правилами 15 мая 1890 года, уста- 
новлены въ интересахъ поддержанія тгосударственнаго порядка. Функціи. этихь 
наблюдателей составляютт проявленіе управленя. Такимъ образомъ, учреди- 
телямъ библіотекъ не можеть быть предоставлено право, равно какъ на нихъ 
не можеть быть и возложена обязанность заботиться о прискани лицъ, на 
которыхъ могүтъ быть возложены обязанности наблюдателей за народными 
библютеками. Шлискиваль лицъ для замфщен1я этихъ должностей должно со- 
ставлять право и обязанность той правительственной инстанщи, на которую 
возложена обязанность и право разръшенія открытія народныхъ библютект, 
въ данномъ случа — губернатора. Лицамъ и учрежденіямъ, открывающим» 
народныя библіотеки, рЪшительно нфтъ никакого дфла до того, имфется ли 
у губернатора достаточный контигентъ лицъ для замБщевія должностей наблю- 
дателей. Учредители народныхт, библіотект должны довольствоваться ибполне- 
ніемъ тфхь обязанностей, которыя на нихъ возложены, и разъ эти обязанно- 
сти ими исполнены, т. е. составлены правила открываемой библіотеки, и пред- 
ставлено къ утвержденю отвЪтетвенное по библіотекБ лицо, признаваемое 
администраціею подлежащим» утверждению, —до всего остального этимъ лицамъ 
и учрежденіямъ не можетъ быть никакого дла, и народныя библютеки ни- 
коимъ образомъ не могүтъ оставаться не открытыми только потому, что адми- 
нистрація затрудняется въ пріискавіи лицъ для замЪщенія должностей наблю- 
дателей за библотеками. Наблюдатели должны быть непремъино, а если некъмъ 
замфотить этяхъ должностей, обязанности наблюдателей должны быть возла- 
гаемы временно на тфхъ или иныхъ лицъ,: состоящихъ въ распоряжени мЪет- 
ной администрациг, о неудобетвахъ же существующаго порядка, приводящаго 
къ невозможности заметить должности наблюдателей, администрація должна 
дфлать вадлежащія предетавленія. Во всякомъ случа эти неудобства отнюдь 
не должны служить поводом къ тому, чтобы дфятельность по устройству 
народныхъ библіотекъ, составляющихъ такое важное орудіе народнаго просвф- 
щенія, совершенно пруюстанавливалась, какъ это неожиданно оказалось въ 
Курской губерни. Въ самомъ дфлЪ, не странно ли было бы, если бы на томтъ 
только основаніи, зто гдБ-либо администрація затруднялась найти кандида- 
тов» для замБщенія чиновъ полищи, всф стороны жизни населенія, подлежа- 
щія наблюдению со стороны полищи, вдругь пріостановилиеь бы, и населе- 
нію, чтобы получить возможность проявлять эти стороны жизни, пришлось бы 
хлопотать о замфщени должностей полицейскихъ чиновниковъ. А между тЪмь 
именно при аналогичномт, явленш, оказавшемся въ Курской губерни, мы и 
присутствуемъ. 

Разсказанный эпизодъ любопытень еще и въ томъ отношенш, что онт 
наглядно иоказываеть, съ какою поспЪшностью составлялись правила о народ- 
ныхъ читальняхт 15 мая 1890 года, и какъ мало эти правила приспособ- 
лены къ үсЛоВіямъ нашей дБйствительности. Казалось такимъ простымъ и 
удобнымъ ограничене контигента лицъ, мотүщихъ быть назначаемыми наблю- 
дателями за народными библіотеками; а на двлћ. оказалось, что это ограни- 
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ченіе можетъ совершенно парализовать развитіе народно-библіотечнаго дла. 
И такихъ дефектовъ въ правилахъ 15 мая 1890 тода ифлая масса. Есте- 
ственно, чго, наконецъ, и министерство внутреннихъ дълъ нашло нужнымъ 
подвергнуть эти правила коренной переработкЪ. Вт ходатайетвахт, земекихъ 
собранй, многократно возбуждавшихся по поводу этихъ правилъ, министер- 
ство найдетъ богатбйшій матеріалъ относительно тЪхъ требованій. которыя 
предъявляеть жизнь къ народно-библиотечному длу и которыя безусловно 
должны быть приняты во вниманіе при выработкф новыхъ правилъ. ЗАЪсь 
мы сдфлаемъ только одно замфчане. Какъ извфетно, тзхъ ограниченій отно- 
сительно состава публичныхъ библіотекъ, которыя установлены правилами 
15 мая для народныхъ библіотекъ, нашъ законъ совеъмъ не знаетъ. Въ за- 
конБ (примфчане къ ст. 175 Устава о цензурЪ и печати) имЪетея лишь одно 
үказаніе относительно такого ограниченя: именно означеннымъ закономъ „мн- 
нистру внутреннихъ дфлъ предоставляется право указывать мфетнымъ началь- 
ствамъ ТБ произведешя печати, которыя не должны быть допускаемы къ обра- 
щенію въ публичныхь библютекахъ и общественных чительняхъ“. Это право 
министра внутренних дЪлъ аналогично праву, предоставленному тому же 
министру ст. 178 Устава о цензур® и печати, въ силу которой ему „предо- 
ставляетея указывать мБетнымъ полицейскимт начальствамъ... тб перюдиче- 
екія изданія и отдфльныя брошюры, которыя не должны быть допускаемы въ 
розничной продаж“. Эти права министра внутреннихъ дфлъ постоянно при- 
мфняются къ дЗлу, какъ можно судить по появляющимея о томъ въ газетахъ 
извЪетіямъ. Такъ, еще недавно газеты сообщали о томъ, что полицеймейете- 
рамъ и исправникамъ было сообщено распоряжене министра внутреннихъ дЪлъ 
о воспрещенш къ обращенію въ публичныхь библіотекахъ и общественныхъ 
читальняхъ слфдующихъ книгъ: 1) „Гусли“, избранныя стихотворенія н$кото- 
рыхъ русекихъ писателей. Спб. 1902. Типография министерства внутреннихъ 
дБлъ. 2) „Гимны для хрисманъ евангелическо-лютеранскаго исповЂданія“. 
Изданіе Риккера. З) „Собраше стихотворенй“. Изд. тип. Гатцука. +) „Духов- 
ныя пени“. Константинополь. 1870. ВмфетЪ съ тБмъ, тёмъ же должност- 
нымъ лицамъ сообщено о воспрещени къ разноеной продажЪ брошюрт: 1) „При- 
ношеніе православнымт христіанамъ“. Изд. книгопродавца Блиемера. 2) „Лю- 
бимые стихи“, и 3) „Радоетныя пвеви (іона“. Это право воспрещать тв или 
иныя книги, брошюры и періодическія изданія кт, обращенію въ публичныхъ 
библіотекахъ и читальняхъ и разноеной продаж} оказывается совершенно 
достаточнымъ для осуществленя цфлей надзора за библіотеками и книжною 
торговлею, и нЪтъ рфшительно никакихъ основанш отступать отъ этого уста- 
новленнаго закономъ порядка по отношеню къ одному изъ типовъ публич- 
ныхъ библіотекъ, полүчившихъ наименоване „народныхъ читаленъ“. Во вся- 
комъ случа, такъ какъ прим%ч. къ ст. 175 Устава о цензурв и печати до 
сихъ поръ не отмфнено, и не зам$нено какими-либо иными правиламн въ зако- 
нодательномъ порядкЪ, то возстановлене ея дъйствія по отношению къ народ- 
нымъ читальнямъ, къ которымъ оно почему-то не примЗняется, н прекращеніе 
того порядка, который, вопреки указанному закону, созданъ правилами 15 мая 
1890 года, изданными въ административномъ порядк$ и потому никоимъ 
образомъ не могүщими ни отмфнить, ни замфниить дфйствующаго закона, — 
иначе товоря, соблюдевіе и по отношенію къ народнымъ библютекамъ и чи- 
тальнямт, общаго запретительнаго порядка ограниченія ихт книжнаго состава, 
взамфнъ установленнаго правилами 15 мая 1890 года порядка разрфшения 
книгъ для нополненя народныхъ бибмотекъ, явится не только удовлетворе- 
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немь одного изъ серьезнфйшихъ требованій жизни, но п возетановленіемъ. 
законности въ данной области. 

Установлене правилами 15 мая 1890 года допущенія книтъ въ народ- 
ныхт библіотекахъ, вмфсто изъямя признанныхъ вредными, оказалось особенно 
тяжелымъ еще потому, что оно до сихъ поръ практиковалоеь съ такою стро- 
гостью, какой, повидимому, не предусматривали н самыя правила и* которая 
порою приводила прямо къ нелфиостямт. Такъ, недавно понадобилось особое 
разъяснеме по вопросу о томъ, можеть ли быть допускаема въ пародныя 
библіотеки н читальни книга, уже разрвшенная для этой цвли, разъ она по- 
явилась въ новомт изданйг? Казалось бы, здфеь и вопроса никакого не мо- 
жетъ быть; а между тёмъ на практик сплошь и рядомъ изъ состава народ- 
ныхт библютекъ изъимались илн не донуекалиеь сюда тг. наблюдателями 
книги, уже разрфшенныя для народныхъ бнблютект, но вышедшія въ новыхъ 
изданіяхт, отличающіяен отъ разуфшенныхт только годомъ изданія. Газеты с000- 
щаюттъ, что недавно Владимірскій гүбернекій комитет попечнтельства о народной 
трезвости, встрфтивъ подобнаго рода пренятствя къ пополненю үчреждевныхъ 
имъ народныхъ библіотекъ, вынужденъ былт входить съ представленемт, по 
этому вопросу, на которое и получил» 01ъ ученато комитета министеретва на- 
роднаго просвщенія отвътт, разъяеняющій циркулярное предложене назван- 
наго министерства от» 2 февраля 1895 года за № 2.656. Согласно этому 
разтясненію, всякое новое изданіе книги, разъ допущенной учевымъ коми- 
тетомъ къ обращенію въ безплатныхъ народныхъ библіотекахъ- читальняхъ, 
допускается вт, нихъ, независимо отт, того, выпущено ли оно новымъ изда- 
ніемъ или старымъ, есть ли на новому издани помфтка о томъ, что оно пе- 
репечатывается безъ измфненй съ изданя допущеннаго въ читальни или нЪтъ, 
„такъ какт—говорнтся въ отвћтї — существенно лишь то, чтобы оно. по су- 
ществу было тождественно съ донущеннымъ изданемт“. Казалось бы, разъ 
книга допущена вт народныя библіотеки, и вопроса не можетт возникать 0 
томъ, можно ли имфть въ библіотекћ ту же книгу, только въ новомъ издания. 
А между тъмъ не только вопросъ возникъ, но и понадобилось сперва цирку- 
лярное разъясненіе его, а затфмъ, въ виду того, что и это разъяснене толко- 
валось такъ, что книги въ новыхъ изданіяхъ все-таки не допускались въ на- 
родныя библіотекн, понадобилось еще разъясненіе этого разъяеняющато цир- 
куляра. Это лишній разъ доказывает, до · какой степени правила 15 мая 
1890 года далеки отъ жизни, и какъ опасно установлеше спещальныхъ огра- 
ниченій для народныхъ библютекъ, нензбжно порождающее всевозможных. не- 
доразумЂнія и непріятности, не только безъ пользы для дЪла, но съ несо- 
мнфинымт, вредомъ для него. 

Надо сказать, что вообще народныя библіотеки до сихъ поръ правами 
гражданства въ нашемъ отечествЪ не обладаюгт, п то, что по отношеню къ 
публичнымъ библютекамт, предназначеннымъ для привиллегнрованной части 
общества, считается естественнымт и необходимымъ, предполагается излишнею 
роскошью для народной библютеки, предназначенной преимущественно для 
трудящейся массы. У привилегированной части лишь изрфдка отнимается 
право получать ту или иную книгу изъ публичной библіотеки, а масса насе- 
ленія прямо лишается права получать нзъ народной библіотеки већ книги, 3а 
неключеніемъ небольшой горсточки 0еобо „допущенныхъ“. То же самое замЪ- 
чаетея и по отношению къ другимъ сторонамъ дФятельности народныхъ би- 
бліотекъ. Публичныя библіотеки, предназначенныя для привилегированной 
публики, у которой, конечно, несравненно больше свободнаго времени, нежели 
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ү рабочаго люда, открываются не только въ будни, но и въ праздники, а 
народныя библиотеки, предназначенныя для того слоя населенія, который рас- 
полагаеть свободнымъ временемъ именно только въ праздники, порою въ 
праздники-то и бываютъ закрыты. Съ большимъ уднвлешемъ прочли мы не- 
давно, что комитетъ безплатной Некрасовской библютеки въ ЯрославлЪ „рЪ- 
шилъ. открывать библіотеку круглый годъ, не исключая праздничныхъ дней“. 
Ярославсые дфятели проевфщеня, такимтъ образомъ, до сихъ поръ и не до- 
гадывались 0 томъ, что „такія просвфтительныя учрежденія, какъ библютеки, 
въ праздничные дни, когда рабочій людъ освобождается отъ занятій, должны 
быть широко открыты для публики“. Слава Богу, что хоть, наконецъ-то, те- 
перь въ Ярославл догадались о томъ, что было ясно, какъ день, и въ мо- 
ментъ учрежденя Некрасовской библотеки, но что стало ясно дфятелямъ 
этой библіотеки только чрезъ нЪеколько лвтъ ея работы. Этотъ мелочный 
фактъ весьма характеренъ въ смыслф указанія той ненормальности положе- 
нія, въ какомъ находятся до сихъ поръ наши народныя библютеки, никакъ 
не могущія прюбрети признашя своей полноправности еъ публичными би- 
бллотеками вообще... 

Между тфмъ насколько та часть’ нашего общества, для которой иредна- 
значаются народныя библіотеки, нуждается въ томъ, чтобы эти библіютеки 
были уравнены въ правахъ вообще съ публичными библіотеками, наглядно 
показываетъ поразительно үспБшная дЪятельность тфхъ изъ публичныхь би- 
блютекъ, которыя, по размвру взимаемой ими платы, оказываются доступными 
значительному кругу малосостоятельныхъ лицъ. Для примфра можно указать 
на фимальное отдфлене воронежекой публичной библютеки, посвященное имени 
А. В. Кольцова. Это отдфлеше работаетъ уже десять лётъ, обелуживая от- 
даленную окраину Воронежа, расположенную при р. ДФвичв и засоленную 
преимущественно представителями рабочаго класса. Вотъ какъ росла дЪятель- 
ность отдБленія за послЪдніе годы: въ 1899 году библіотека имфла 915 под- 
писчиковъ, а въ 1908 году 1.288; посЪтителей читальни было въ 1899 году 
5.340, а въ 1903 году 9.264; требованй на книги, журналы и газеты удо- 
влетворено въ 1899 тоду 16.979, авъ 1903 г. 49.214. Такимъ образомъ, 
черезъ три года мы видимъ не только значительное увеличеше чиела под- 
писчиковъ библютеки и поеБтителей читальни, но и каждый подписчикъ н 
посфтитель читальни начинаетъ прочитываль большее число книгъ, журналовъ 
и газетъ. Книга, такимъ образомъ, благодаря дешевой библіотекф, входить 
въ жизнь рабочаго населенія, и поелзднее все болфе и болфе начинаетъ тра- 
тить свой досугъ на чтеніе, что нельзя не признать явленіемъ въ высшей 
степени отраднымъ. Такъ какъ такія библіотеки, какъ Кольцовская въ Воро- 
нежБ, имъютъ въ своемъ составъ веф книги, кром особо запрещенныхъ для 
публичныхь библіотекъ, то нужно пожелать, чтобы, рядомъ съ безилалными 
народными библіотеками, повсемфстно распространялись и дешевыя библіотеки, 
Теперь, когда потребность въ книгв такъ снльно.назрфла въ маесЪ населенія, 
масса эта не отказывается, какъ показываетъ примфръ библютекъ, подобных 
Кольцовекой, и платить за право пользоваться книгами безъ тфхъ ограниче- 
ній, которыя установлены для народныхъ библіотекъ и которыя лишаютъ эту 
массу возможности знакомиться съ большею частью нашей литературы. . Необ- 
ходимо только, чтобы плата за пользованіе книгами изъ публичных библю- 
текъ не была чрезм$рно велика, что дБлаетъ недоступнымь для населеня въ 
настоящее время пользованіе большинетвомт публичныхъ библіотек». 

Наравн съ народно-библотечнымт дфломъ у насъ ветрВчаетъ разнооб- 
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разныя затрудненія и организація книжной торговли въ тБхъ случаяхъ, когда 
она не пресл$дуеть никакихъ коммерческихъ цЪзлей, а предпринимается ис- 
ключительно ради желанія быть полезнымъ дфлу просевфщеня. Какъ трудно 
бываетъ организовать подобное дђло, показываетъ найденное нами недавно 
въ одной провинціальной газетЪ („СЪверномъ Краћ“) относящееся сюда извћ- 
сте. Вотъ оно: 

„СовЪтомъ Общества для содЪйствая народному образованию (въ Ярославлћ) 
получено согласіе на открытіе книжныхъ складовъ при начальныхъ училищахъ 
отъ ростовской и ярославской уЪздныхъ земекихт управъ. Въ виду этого по- 
становлено просить училищные совфты Ростовскаго и Ярославскаго уфздовть 
возбудить предъ ярославекимъ гүбернаторомъ ходатайство о разрЪшенін на 
учреждене складовъ при тфхъ училищахъ, завфдуюние которыми выразили 
евое согласіе заняться продажей народныхъ книгъ отъ общества. ВмъстЬ съ 
тфмъ обнаружено затрудненіе для производства торговли книгами нфкоторыми 
коммиссіонерами общества изъ числа тъхъ, которые по ходатайству совфта по- 
лучили на это разрёшене отъ ярославскаго губернатора. Директоръ Норской 
мануфактуры г. Голгофекій и старшій врачъ ростовской земской больницы 
г. Богдановичъ увфдомили совфтъ, что мфетная полиція требуетъ отъ нихъ 
особыхъ свидфтельствъ на производство торговли книгами, и велфдетве по- 
добнаго предъявленнаго имъ требованія продажа книгъ отъ общества ими 
прекращена. Совфтъ постановиль сообщить губернатору о встрченныхт 
этими лицами препятствіяхъ къ пользованію полученнымъ ими разр шентемт 
на продажу книгь и просить о распоряженіяхъ по устранению этихъ препятствий“. 

Въ силу ст. 175 Устава о цензурВ и печати, книжная торговля (не раз- 
посная) предоставляется частнымъ лицамъ, компаніямъ и товариществамъ тБмъ 
же лорядкомт, который опредфленъ для открытія тинографий, а, согласно ст. 
158 того же устава, разрфшене на открытіе типографии дается губернато- 
ромъ. Казалось бы, что упомянутые выше коммпсесіонеры Ярославекаго проев%- 
тительнаго общества, получивъ отъ мъстнаго губернатора разршеніе на про- 
дажу книгъ, тбмъ самымъ исполнили требованіе закона и никакихъ дальн%й- 
шихъ затрудненій по дфлу, начатому ими безкорыстно, единственно изъ же- 
ланія послужить проевфщеню, быть не можеть. Въ д'Ъйствительности, оказа- 
лось иное: отъ нихъ низшіе чины полищи требуютъ еще какого-то „0собаго, 
свидфтельства на производство торговли книгами“. Въ закон мы напрасно 
стали бы искать указанія на это „особое свидфтельство“. Законъ такового 
не знаетъ. Онъ зпаетъ только разршеніе губернатора, которое въ данномъ 
случа имфлось. И трмтъ не мене, благодаря этому, неизвЪстно на чемъ 
основанному требованію „особаго свидфтельства“, совершенно неизвЪетно— 
какого, разрБшеніе губернатора оказалось недъйетвительнымъ, и дфло оста- 
новилосЬ. 

Тане, факты объясняются тфмъ, что у насъ жизнь до такой степени опу- 
тана бюрократическою опекою, что въ концф концовъ даже тв, которые 0су- 
ществляютъ эту опеку, перестаютъ понимать, что у насъ дозволено и что за- 
прещено, и какія „разрфшеня“ и „свидЪтельства“ нообходимо добыть обыва- 
телю для того, чтобы имфть возможность дфлать то или иное дфло. И вот», 
въ результат діло доходить до курьезовъ: губернаторъ разрёшилъ извфет- 
нымъ лицамъ производство торговли книгами, а какой - нибудь становой или 
урядникъ, имфющИ смутное представленіе о порядкф разрёшешя книжной тор- 
говли, не довольствуется разрЪшенемт губернатора, а требуетъ еще какого-то 
„особаго свидфтельства“. 
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Въ заключеніе приведемъ еще любопытное извфеме о попыткВ организо- 
вать продажу книгъ для народа при помощи административнаго воздЪйствия. 
Приводимъ и это изввстіе ифликомъ: 

„Клевскимт гүбернаторомъ предложено организовать продажу книгъ для 
народа при волостныхъ правленіяхъ Юевской губерній. Продажа книгъ будетъ 
возложена на волостныя правленія, за нхъ отвЪтетвенностью, подъ непосред- 
ственнымъ контролемъ и руководством мировых» поередниковъ. Шо вопросу 
объ организаци продажи народныхъ книгъ при волостныхъ правленіяхъ губер- 
наторомъ затребовано. уже заключеніе мировыхъ посредниковъ. ВмЂетъ съ 
тъмъ губернаторъ, предполагая воспользоваться при осуществлен этого м$ро- 
пріятія еодЪйствіемъ кіевекаго общества грамотности, предложилъ обществу 
взять на себя снабженіе волостныхъ складовъ соотвфтетвующими книгами на 
коммиссіонныхъ началахъ, а также составить каталогъ книгъ, желательныхь 
къ распространенію на первыхъ порахъ въ твхъ видахь, чтобы сразу заин- 
тересовать крестьянъ и обезиечить, такимъ образомъ, дальнфйшее развитіе 
волостныхт, складовъ“. 

Само собою разумфется, что разъ частной инищативЪ ставятся затрудне- 
нія въ дЪлъ продажи кннгъ для народа, совершенно логично занять этимъ 
дъломъ мировыхъ посредниковъ, земекихъ начальниковъ и вее переносящія, 
все исполняющія (какъ— это другой вопросъ) волостныя правленія. Не проще- 
ли, однако, было бы предоставить кіевекому обществу грамотности самому 
свободно продавать книги въ селахъ хотя бы чрезъ народныхъ учителей, ко- 
нечно, несравненно болфе подходящихъ для этой роли, нежели волостные 
старшины и волостные писаря? Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ *). 
Годъ въ воскрееной школ. 


Верхъ, записавшихея въ (-ую мужекую воскресную школу для взрослыхт 
въ 1902—3 үчебномъ году, было 398 чел.; выбыло до окончанія тгода— 
223 чел.; это число по м$еяцамъ распредфляется елБдующимъ образомъ: 
сентябрь—34, октябрь—31, ноябрь—25, декабрь—39, январь—28, фев- 
раль — 27, мартъ—44. Слфдовательно, число выбывшихъ до конца года 
составляло 57%. Имфя это въ виду, я рёшилъ сдфлать опытъ: 1) что можно 
пройти одному преподавателю по ариометик$ и русскому языку съ грушой 
малограмотныхъ въ теченіе учебнаго тода, 2) какое наибольшее количество 
үзениковъ можно взять въ одну группу и 3) насколько можно повліять на 
учениковъ со стороны общаго развитія. Съ этою цЪфлью я составилъ себ 
группу, въ которую вошли лица, не знавшія ни нумеращи, ни ариөметиче- 
скихъ дБйствій и знавшія обозначеніе чиселъ въ общемъ только до 100. При 
прием въ группу на письмо үчениковъ\не обращалось внимашя— въ томъ 
предположение, что если ученикъ и учился нЪкоторое время въ начальной 
школа, то орөографическія правила н знаніе грамматики, навфрно, забыты, 
и поэтому эти ученики могуть изучать русскій языкъ сначала — вмфетф съ 


*) ВсЪ статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покор- 
нъйше просит» посылать въ Харьковъ ва имя Христины Даниловны Алчев- 
ской или Марін Николаевны Салтыковой. 
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тБми, кто совершенно не былъ знакомъ съ нимъ; кром того, если ученики 
и разнятся нБеколько по письму, то объединить ихъ по этому предмету до- 
вольно легко. 

Количество поступившихъ въ группу въ началЪ года было 46; въ теченіе 
тода поступило еще 15 *). Съ ноября мЪфеяца я уже не принималъ болфе 
новичковъ (за исключеніемъ двухъ), такт какъ я уже созналъ трудность при- 
нятой на себя задачи н „подгонять“ новичковъ до уровня знаній группы я 
положительно не имфлъ возможности. Выбыло изъ группы до конца года—33; 
осталось—28; процентъ выбывшихъ къ общему числу записавшихся— 54. 
Сопоставляя этотъ процентъ съ процентомъ выбывающихъ во всей школ, 
приходится сказать, что съ внЪшней стороны дЂло въ групи малограмотныхъ 
обстояло почти нормально; можно было бы ожидать совеђмъ плачевныхъ ре- 
зүльтатовъ въ этомъ отношенін. Въ 1900—1 уч. году выбывшіе составляли 
489; въ 1901—2 уч. году—53%; въ 1902—38 уч. году—57%: въ сред- 
немъ за три года—53%/. 

Слфдующая таблица изображаетъ картину движенія учениковъ въ групп 
въ теченіе года: 


„Сент. | Октябрь. Ноябрь Дек. | Янв. Февраль, |Мартъ. | Апр: 
1421 1 ДНО ФРА 916 23 30 т 1421 18 18 25 1150259 тн21 11 
Ш „зы | ева, 
Числилось . |46 46 44 40 40 43 414241 39 38 38'37 36363634 33131 2929 28128 28 28 28 
Выбыло .. |010: 4 ло 2109 221.010 1 о ој 2121 2: ошоо оо о 
ЫА Оо а оға ами. оное АК чилои. Анани оис ВВ С 
Наличность | | 
учениковъ |46 44 40140 43 414241 39 38 3837136 36 3613433 3129 29 28 28|28 28 28| 28 
Было на | аа 
урокв . . |45 39 35 33 35 343553 303512928132 2933242725125 26 20 2620 17 20| 20 
А-д 1981 Доя 82 8т 83 85 8077 82 76 76|89 81 аллов в ВОО пошт 


Оредній процентъ посещаемости 80%); въ среднемъ было на урокв—29. 

По подготовкф ученики распредфлялись: около 30 человфкъ училось по 
тоду или въ начальной повседневной школ, или въ воскресной школв; 
0коло 15 человфкъ—по два года; остальные-—самоучки. 

На вопросъ—что читали, получался почти 010 вевхъ одинъ отвЪтъ— 
„не приходилось“. НЪкоторые указали на „уКивопиеное Обозрніе“, „Родину“, 
„Ниву“; восемь человфкъ отвфтили: „кое-что читали“; пять человъкъ ука- 
зали на Толстого, Горькаго, Некрасова, Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Дюма, 
Мордовцева. За исключешемъ одного, ученики только, очевидно, слышали эти 
имена, такъ какъ при ближайшемъ знакомств$ выяснилось, что они „не помиятъ“ 


*) 10 чел. были въ группъ только по 1 дню и пять человъкъ по 2 дня; 
если не считать этихъ 15 человъкъ, —въ групиъ числилось 46 чел. 
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ничего изъ произведеній этихъ авторовъ. По грамотности состав группы 
оказалея весьма пестрымъ, въ особенности по письму; нвкоторые не знали 
даже всего алфавита. 

На каждаго изъ учениковъ, которые оставались въ групи до конца тода, 
въ среднемъ приходится 21 воскресеніе. Изъ всей группы только одинъ уче- 
никъ ходилъ въ школу весь годъ безъ пропуска. На остальныхъ (изъ числа 
28) приходится: 


Цо 25 воскресеній были вт школ 7 уч. По 13 воскр. были въ школђ 1 уч. 
” ге; ”? > > ”» 3 >” > 8 ” > э “ феи 
» о , я В пт 7 
бна забе 7 » 5 е Хер 
20 е- Мр. кх а Из ча" 36 учениковъ, выбы- 
ТӨ га Ят „ В „ вшихъ до конца года, — 10 человћкт. 
са б й „ 2, были въ групп только по 1 дню; 
н ВО к ая Е. и рй 5 чел.—по 2 дня. 


Интересно было бы выяснить, почему ученики уходили изъ группы, сколько 
изъ числа выбывшихъ перешло въ другія группы и сколько выбыло совећмъ 
изъ школы. Въ сожалнію, выяснить этого нельзя. Ежегодно преподаватели 
обращаютея къ ученикам съ просьбой, чтобы они сообщали учителю о вро- 
мени и причинф ухода изъ школы, но просьба эта почти не исполняется. 
Н%которые ученики уходятъ изъ школы не только безъ предупрежденя, но 
и не возвращаютъ ни учебниковъ, ни книгъ для чтенія, принадлежащихь 
школ. 

Въ среднемъ на урок бывало 29 человфкъ, 01ъ 17 до 45 человфкъ: къ 
первой половинф учебнаго года каждое воскресеше было на урокахъ боле 
80 человћкъ. · „Справиться“ одному съ такой большой группой малограмот- 
ныхъ трудно. Это мнф было извћетно и ранће. Въ нашей воскресной школ 
изъ тода въ годъ наблюдалось одно явленіе: первая группа малограмотныхт, 
самая неустойчивая: къ концу года она, :какъ говорятъ въ школ, „расплы- 
валась“. Объясняется это тЪмъ, что ученики этой группы боле учеников 
другихъ группъ разнятся по подготовк® и менфе другихъ имђютъ навыкъ ра- 
ботать въ школф. Беря такую большую группу малограмотныхъ учениковъ, я 
разсчитывалъ на помощь товарищей; но помощи я получить не могъ по не- 
достатку преподавателей въ школ. Работа въ большой групи мною намћ- 
чалась въ такомъ видЪ: я, въ качествЪ отвЪтетвеннаго руководителя труппы, 
долженъ одинъ объяснять всфмъ ученикамт, новое правило, для практических 
же работ въ классф группа должна бы дфлиться на три - четыре подгруппы 
между мною и моими сотрудниками. Ми} казалось, что для үчастія въ такой 
совместной работ можно было бы пригласить людей и неопытныхъ въ пре- 
подаванін; подъ моимъ руководствомъ новички-воскресники могли бы посте- 
пенно ознакомиться какъ съ направленіемъ вообще школы, такъ и съ про- 
граммой и способами преподавамя въ воскресной школ%; для этого мы могли 
бы собираться время 0тъ времени и бесъдовать о нашемъ общемъ дБл'}. Ми 
казалось, что такой порядок возможевъ и желателенъ вообще въ воскресной 
школъ, въ которую ежегодно поступаетт до 50% повичковъ преподавателей, 
незнакомыхт еъ дђломъ, за которое берутся; между тмъ, ежегодно наблю- 
дается, что нфкоторые новички-воскресники и не догадываются познакомиться 
съ воскресной школой поближе и начинаютт, преподавать, какъ кому Богт на 
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душу положить. зат$мъ слфдуеть замфтить, что около 90%, новичковъ-пре- 
подавателей оставляють школу на первомъ же году; уходятъ они потому, 
главнымъ образомъ, что чувствуютъ свою неподготовленность въ дл вн$- 
школьнаго обученія. Вотъ почему мнъ хотфлось попробовать при посредетв$ 
большой группы „аесимилировать“ новичковъ. Но я задумалъ, очевидно, „безъ 
хозяина“. Первыя два воскресенія у меня были дв помощницы изъ вновь 
постулившихъ въ школу преподавательницъ; но затфмъ имъ пришлось взять 
особыя группы и начать работать самостоятельно. Потомъ были у меня уже 
случайные помощники: придетъ ли въ школу гость - посфтитель, освободится 
ли библіотекарша, —помогаютъ, когда и какъ придется. (0 второй же поло- 
вины года я былъ уже совершенно безъ помощниковъ. 

Благодаря недостаточному надзору, группа, неоднородная въ самомъ на- 
чалЪ, затфмъ еще болфе разстронлась: сильные ученики требовали идти впе- 
редъ, слабые не усвоили пройденнаго; тв и другіе были недовольны препо- 
даваніемъ и уходили изъ группы. Къ январю въ групи числилоеь—86 чело- 
вфкъ, тогда какъ въ началЪ года—46. Передъ Рождествомъ я произвелъ про- 
вЪрочное испытане грушы ио ариеметнкВ и русскому языку. Результаты ис- 
пытанія оказались слфдующе: 

Въ класев было 38 человфка. Шесть человфкъ не доставили своихъ 
письменныхь работъ. Изъ числа 27 знали болће или менфе нумерацио— 17 чел., 
знали два дЪйствя именованныхъ чиселъ—24, имфли представлене о пред- 
ложеніяхъ — краткомъ, распространенномъ, вопросительномъ, восклицательномъ 
и вносномъ— 14 человъкъ; оказалось совершенно слабыхъ—12 человВкъ, съ ко- 
торыми необходимо было заниматься 06000, и только 24 человвка можно 
было оставить въ груши для продолженя начатаго курса. эдфеь слФдуеть 
отм$тить, что изъ числа 12 слабыхъ учениковъ-— пять учениковъ ушло изъ 
группы до конца года; изъ семи человъкъ оставшихся, къ моему удивлению, 
пять человЪкъ начали въ конц} года, что называется, становиться на ноги, 
съ трудомъ, но— разбираться въ работахъ и если бы имъ пришлось порабо- 
тать еще нЪсколько воскресенй,—-они освоились бы съ куреомъ; и только 
двое остались безнадежными, хотя и были одними изъ самыхъ аккүратныхъ 
посфтителей группы. 

ПослЪ Новаго года я предложилъ Педагогическому совфту взять у меня 
отставшихь учениковъ и передать ихъ кому-нибудь-—какъ самостоятельную 
группу; но свободныхъ преподавателей и теперь не оказалось. Я объяснился 
съ грушой н рекомендовалъ отставшимъ перейти въ другія грушы, чтобы 
годъ не пропалъ для нихъ даромъ; но совЪтъ мой, какъ и надо было ожи- 
дать, былъ лишнимъ. Отетавшіе скорће уйдуть изъ школы, чЪмъ перейдутъ 
въ другую, низшую, группу. Чтобы спасти, хотя бы отчасти, отъ крушенія на- 
мЪченный курсъ по ариөметикВ, пришлось уроки русскаго языка оставить и 
заниматься по два часа ариөметикой. Еще дБло было бы не такъ плохо, 
если бы ученики имфли свободное время въ течеше недфли; можно было бы 
заняться съ ними 06060; въ данномъ случав пришлось почти все классное 
время отдавать только отставшимъ. 

Можетъ возникнуть естественно вопросъ: не труденъ ли былъ куреъ для 
малограмотныхъ, если былъ такой значительный процентъ отставшихъ? Опыт 
убфдилъ меня, что курсъ былъ доступенъ, недостаточенъ былъ только надзоръ 
преподавателя за работой учениковт. 

Программа состояла въ слЬдующемъ. По ариөметик%: м 

Нумерація и четыре дБйствія съ именованными числами, причемъ въ 
+ 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. мій —іюнь. №№ 5—6. отд. П. 


50 РУО АС ЧИ ОИК, АГ, 


умножени— множитель однозначное число, въ дфлени-—дфлитель — отвлеченное 
однозначное число. Выполнена ли и насколько именно эта программа —-видно 
изъ письменныхь классныхь работъ учениковъ 25 апрфля. Для испытанія 
учениковъ въ предблахъ пройденнаго курса были предложены слфдуюния ра- 
боты: Нумеращя— 200, 2000, 200.000, 1.000.000, 2.200.000, 5.405.000, 
6.000.300. Сложеніе—5 п. 6 ф. 24 з.--8 п. 11ф. 843.4 п. 29 ф. 12 в.; 
вычитаніе—80 ч. 5 м. З г. — 15 ч. 6 м. 4 г.; умноженіе — 15 с. 2 ар. 
12 в.Ж5; дћленіе—20 и. 25 ф. 48 з. : 8. На урокф было 22 ученика. 
Результаты испытаня слВдуюцщие. 


номер. слож. выч. уми. дл. 


1. Васильевт. + 4 4 + 4 

2. Мариновт. 4 1 4 4 4 

3. Калошинъ. 4 4 4 4 4 Девять учениковт, удовле- 
4. Мальковъ. . . 4 4 4 4 4 творительно усвоили ве 
5. Милунинт. .. 4 1 4 : 4 7 четыре дЬйствя, кром% 
6. Илатовъ. . 4 8 4 3 — | одного, который не усплъ 
7. Паршин. . 9 З о З 4 едфлать посл дн. дБйетвіе. 
8. Шишуринъ .. 4 3-4 8— 3 4 

9. Липке. .. 4 + 4 4 8 

10. Горшенинъ . . + 4 о — — Г Двое удовлетворит. знаютъ 
11. Морешов”. 4 4 4 \ два первыя дБйетвія. 

12. Шмеръ . И И ИАЛ | 

13. Трубнинъ 3 4 3— — 8— | Пять учениковъ усвоили 
14. Саламаткияъ . + 8 3— — — күрсъ неудовлетвори- 
15. Масловъ. . . . 3— 8 3 — 3 | тельно. 

16. Шепелевъ. . . 4 8 8— 3— — 

17. Жарковъ. .. 3 А ар лн 

18. Кузинъ.... 3 нь Л сб Четверо удовлетворит. 
19. Лукьяновъ.. . 4 о усвоили только нумерацію. 


20. Болдырев . . : ВЕДУ Е 
26 Бузеяковт АЫ Дра Ад аас Лье оол Востани 
22. Архантельскій. — = м \ 

Результаты испытанія таковы, что можно, мн кажется, съ увЪфренностью 
сказать, что программа примънима, и въ особенности въ томъ случаф, если 
ү преподавателя будеть небольшая группа—отъ 5 до 10 человъкъ. 

Программа пройдена въ такомъ порядкф: 1-й урокъ —нумеращя двухъ 
классовъ; 2-й үр. —тоже; 3-й ур.—нумеращя третьяго класса; 4-й ур.—сло- 
женіе въ предфлахъ перваго класса; 5-й үр.—сложеніе въ предђлахъ 2-хъ 
классовъ; 6-й ур. —сложеніе составн. им. чиселъ.; 7-й ур. —тоже.; 8-й үр.— 
вычитане въ предфлахъ перваго класса; 9-й ур.—-вычитаніе въ предфзлахъ 
2-хъ классовъ; 10-й ур.—вычитане составныхъ именованныхъ чиселъ; 11й- 
ур.— тоже; 12-й ур. — задачи на сложеніе и вычитаніе составныхъ им. чи- 
селъ; 13-й и 14-й ур. тоже; 15-й ур.--умножене трехзначнаго числа на 
однозначное; 16-й ур. —-умноженіе многозначнаго на двузначное; 17-й ур.— 
умножене составного им. числа на однозначное; 18-й ур. -—тоже; (Превра- 
щенте. устно): 19-й ур.—- дВлеше трехзначнаго числа на однозначное.; 20-й ур.— 
дфлене многозначнаго числа на однозначное; 21-й ур.—-дъленіе составного 
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именов. числа на отвлеченное однозначное число; 22-й ур.—тоже; 23-й, 24-й 
н 25-й ур.— задачи на четыре дфйствя именов. чиселъ. 

Способъ преподаванія былъ слфдуюний. 

Нумерація. Объяснене нумеращи перваго класса на счетахъ, (образо- 
ваніе десятковъ, сотенъ). Диктовка чиселъ перваго класса, причемъ одинъ 
ученикъ кладетъ числа на счетахъ, другой пишетъ ихь на доскЪ. Чтеніе на- 
писаннаго. 

Объясненіе нумеращи второго класса, причемтъ 4-ая, 5-ая и 6-ая прово- 
локи на ечетахъ отмфчаются со стороны рамы двумя линіями м$ломъ или 
лентами. Изученіе второго класса по образцу предыдущаго, причемъ первый 
класеъ игнорируется пока. 

Объясненіе нумеращи третьяго класса, съ отм$ткой 7-й, 8-й и 9-й нро- 
волокъ тремя чертами или лентами. 

Упражненія въ письмЪ, чтенін и на счетахъ въ предфлахъ сначала двухъ, 
потомъ —трехъ классовъ. Чтеніе и письмо примфровъ по учебнику (Гольден- 
бергъ, П часть) при участи веего класса. Диктовка чиселъ на тетрадяхъ, 
при наблюдени сотрудниковъ за работой учениковъ; при чемъ —письмо чи- 
селъ сначала по разграфленнымъ таблицамъ съ разрядами и классами, за- 
тфмъ съ одними классами и, наконецъ,—безъ таблицы. Требованіе — писать 
строго разрядъ подъ разрядом». 

Мною замфчено, что при указанномъ способ преподаванія нумерація 
усваивается сознательно и быстро и даже прочно запоминается, что доказало 
пров$рочное испытаніе үчениковъ 25 апрфля, а именно: изъ 22 учениковъ— 
20 человЪкъ оказали достаточное знаніе нумерацін, несмотря на то, что съ 
5 октября они ею не занимались. 

Четыре дьйствія съ именованными числами. Сложеше и вы- 
читаніе. 

Процессъ сложенія и вычитанія выясняется предварительно на ечетахъ. 
Примфры записываются одновременно на классной доекЪ. Вычислеше на сче- 
тахъ начинается или еъ высшихъ разрядовъ, или съ низшихъ. Затъмъ, при 
участи всего класса, производится письменное вычислене этихъ же примћ- 
ровъ на классной доскъ. Наконецъ, рЪшене объясненныхъ такимъ образомтъ 
примфровъ воспроизводится учениками въ классЪ на тетрадяхъ. Такимъ обра- 
зомъ, классное время раепредъляется: половину урока руководитель группы 
объясняетъ примфры на счетахъ и классной доскЪз, другую половину урока 
назначаетъ на самостоятельныя работы учениковъ на тетрадяхъ подъ руко- 
водствомъ учителей. 

При изучени какъ сложенія и вычитания, такъ и умноженія съ дфленемъ, 
я считалъ излишнимъ сообщать үченикамъ правила дЪйствй, какь это ре- 
комендуется методиками, я стремился, чтобы ученики осмыслили механизмъ 
вычислений и не требовалъ формулировки правилт этого механизма. Такъ, 
напримфръ: приступаю къ изученію дъйетвія—сложенія письменно. Вызывается 
ученикъ къ классной доскф. Диктуется примфръ. Одинъ помфщикъ  иетратилъ 
на 0бъдъ съ гостями 545 руб., да на охоту за зайцами 376. руб. Сколько 
всего истрачено денег? Учитель выяеняетъ, что эти два числа нужно соеди- 
нить, собрать, сложить... вмфетВ, въ одно чиело, въ одну сумму. Чтобы 
вс знали, что мы хотимъ дфлаль, ставимъ слфва знакъ-—прямой креетт. Веъ 
грамотные люди знаютъ, что —- означаеть сложен. Какъ же сложить? 
Какъ мы складывали эти числа на ечетахъ?—И здесь мы будемъ складывать 
по разрядамъ. Съ какого же разряда удобнфе начать? Попробуемъ склады- 
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вать съ сотенъ. Пять сотенъ и три сотни — восемь сотенъ. Запишемъ подъ. 
чертой и подъ сотнями—8; итакъ помфщикъ израсходовалъ восемь сотен- 
нътъ. Оложимъ десятишницы—4-1-7 == 11; 11 десятишницъ-——Ээто больше 
сотни—на сколько? Сотню нельзя смфшиваль съ десятишницами, ее слфдуетъ 
присоединить къ 8; такимъ образомъ приходится 8 стирать и писать 9; ря- 
домъ съ сотнями, подъ десятками, напишемъ оставшіяся у насъ у десятиш- 
ницу. Наконецъ, сложимъ рубли. 5-6 = 11; получилось — одна деся-. 
тишница и рубль. Куда же дфваль десятишницу? Слфдовалельно, опять при- 
ходится стирать: вмфето 1 надо написать два. Подъ рублями напишемъ оста- 
вшійся 1 рубль. Итакъ, сколько помфщикъ израсходовалъ денегъ? При вы- 
числеши пришлось два раза стирать цыфры. На классной доекъ это удобно. 
На тетрадяхъ это дфлаль затруднительно, въ особенности, когда придется скла- 
дывать много большихъ чиселъ. Теперь то же самое сдфлаемъ „съ другого 
конца“. Начнемъ складываль сначала рубли—5-—-6==11. Чтобы десятишница 
съ рублями не мЪшалась, мы запишемъ ее пока въ сторону, чтобы не за- 
быть, а рубль запишемъ подъ рублями. Затъмъ складываемъ десятишницы— 
47—11 Ца отъ рублей есть у насъ одна десятишница, приложимъ ее 
къ 11, получится 12 десятишниць, т. е. 1 сотня и 2 десятишницы. Сотню 
запишемъ въ сторону ит. д. При такомъ порядк ни стирать, ни подчищать 
цыфръ не приходится. Какой же порядокъ удобнће —начинать ли сложеше съ 
высших» разрядовъ, или съ низшихъ? Такъ всф и условились начинать 
сложеніе съ низшихъ разрядбвъ, и всЪ такъ дфлаютъ. Объясненіе д'Вйствія 
трмъ и кончается. Я не требовалъ отъ учениковъ отвВтовъ и заучиванія: что 
такое слагаемое, сумма? Что такое двйствіе — сложеніе? Какъ оно произво- 
дится? Полагая, что на подобныя словесныя упражнешя на урокахъ ариоме- 
тики не слфдуеть терять времени. Чтобы выиграть время, и не въ ущербт. 
вознательнаго отношенія къ механизму вычисленій, я считаю совершенно из- 
лишнимъ выкладывать предъ учениками всю терминологию нашихъ учебников 
н „вымучивать“ формулировку правилъ по опредфленному шаблону. Въ на- 
шихъ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ на зубреніе правилъ тратится больше 
времени, чмъ на самое дЪло. Ученикъ знакомится съ терминоломей посте- 
ленно, и „правила“ складываются въ его сознани сами собой, такъ какт, 
само дело есть правило. 

Тотчасъ же поелЪ примфровъ на простыя именованныя числа давались 
примВры на составныя именованныя числа. МЪры не зубрились, а запомина- 
лись постепенно, напримъръ: нынъ — мфры вфса, въ слфдующее воскресеніе— 
мфры длины и т. д. Передъ рёшешемъь задачъ на составныя именованныя 
числа не проходился обычный отдБлтъ ариеметики —превращеніе и раздроблеше, 
такъ какъ превращеніе вытекаетъ непосредственно изъ процесса сложенія, а 
раздробленіе—изъ процесса вычитанія. Превращеше и, въ особенности, раз- 
дробленіе на крупныя числа производятся при помощи умноженія и дфленія, 
но для изученія сложенія и вычитанія составныхъ именов. чиселъ нфть на- 
добности брать такіе сложные прим%ры, въ которыхъ непремфнно должны бы 
примфнятьея умноженіе и дфлене; превращеніе и раздробленіе могутъ произ- 
водиться пока устнымъ счетомъ. Точно также не слфдуетъ брать большихъ при- 
мфровъ на умножене, чтобы избЪжаль превращенія при помощи дЪйствия 
дЪленія. 

Для практическаго примбненія сложенія было предложено въ видф до- 
машней работы— составить счетъ покупки. Данъ образецъ. Эта работа очень 
заинтересовала учениковъ, и они почти вс представили счетъ. 
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'Умноженае и дьленле. Знакомство съ таблицей умноженя. Практиче- 
ское ея примфнеше въ устномъ счетф. Примфры: на базар куплено 5 фунт. 
мяса по 8 коп. Сколько заплазено? 64 рубля раздать поровну между 
8 челов. По скольку придется каждому? и т. д. Учить наизусть таблицу 
үмноженія я не обязывалъ и предлагалъ всегда имфть ее подъ руками; тъмъ 
не менфе къ концу тода не знали ее только двое — трое. Ўмноженіе и д$- 
леніе составныхъ именованныхъ чисель особыхъ затрудненій не составили. 
Ученики, посфщавние уроки боле или мене аккуратно, достаточно усвоили 
ихъ, какъ это показывают» письменныя работы учениковъ; не усвоили этихъ 
дЪйетвій только т, кто пропүстилъ уроки, на которыхъ объяенялиеь эти дФй- 
ствія. Удфлить время на отетавшихъ я не могъ: сотрудниковъ, которые заня- 
лись бы съ отставшими, не имфлъ. Вотъ почему часть учениковъ осталась 
за флагомтъ. 

Въ конф года я велъ урокн по ариеметикВ такимъ образомъ: во вторую 
половину урока, когда ученики занимались самостоятельными работами, я ра- 
боталъ отдфльно съ отставшими; кромф того, мн помогали лучшие ученики 
посл того, какъ исполнять свою работу. Эта м$ра быстро оказала прекрасные 
результаты: отетавшіе ободрились, стали втягиваться въ дфло. Изъ числа 
12 человфкъ, отставшихъ къ Рождеству, пять человЪкъ настолько догнали то- 
варищей, что могли уже заниматься самостоятельными работами наравнв съ 
ними. Еще разъ приходится сказать, что отставшіе въ групи были только 
потому, что быль недостаточный надзорт за ними; и если бы у меня были 
сотрудники, можло было бы разечитывать удержать въ групп до конца года 
значительно больше учениковъ и не допуетить слабыхъ и манкирующихъ уро- 
камн учениковъ отстать отъ товарищей. 

Программа по русскому языку. 

Значеніе занят по русскому языку въ воскресной школф заключается въ 
томъ, чтобы дать ученикамъ нЪкоторыя практическія указанія въ письменномъ 
изложени р$чи. Чтобы дать возможность понять, какъ строятся фразы, я 
познакомилъ үчениковъ съ формой краткаго, распространеннаго, вопроситель- 
наго, восклицательнаго н вноснаго предложеній и во знаками препинанія —! ?,“. 
Ученики разбирали эти предложенія по упражненіямъ учебника Пуцыковича 
(„Практическая русская грамматика“) и составляли ихъ сами, отмЬчая под- 
лежащее, сказуемое п объяснительныя слова по вопросамъ. Предложеня прой- 
дены къ декабрю м$сяцу. Одновременно съ ознакомленіемъ съ предложеніями 
я давалъ ученикамъ н для классной, и для домашней работы —изложеніе не- 
большихъ разсказовъ, какъ напр., „Ученый сынъ“, „Муравей и голубка“, 
„Черепаха и орелъ“ (первая книжка Толстого) и т. и. Въ виду того, что 
большинство не имфетъ въ течеше недфли свободнаго времени, домашнія ра- 
боты я давалъ условно: кто можеть, тотъ и подаеть миъ въ слВдующее 
воскресеніе, безъ всякаго напоминанія съ моей стороны; и всетаки домашнія 
работы доставляли мн весь годъ каждое воскресеніе въ количеств —оть 5 
до 10. Въ конц года было предложено ученикамъ, между прочимъ, записы- 
вать дома, что они выслушали на урок объяснительнаго чтенія по вопро- 
самъ: какъ живүтъ люди на крайнемъ сфвер%, какія границы Росеіи? и пр. 
Затмъ я познакомилъ учениковъ съ формой записки и письма. Пиеьмо при- 
шлось составлять два раза. Содержаніе перваго письма было предоставлено 
на усмотрвніе учениковъ, и оказалось на пов®рку, что письмо у большинства 
СОСТОИТЪ почти изъ ОДНИХЪ поклоновъ. 

Кромф того, я удфлилъ немного времени и правиламъ орөографін: ъ иъ 
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въ средин% словъ, 1, сомнительные согласныя и гласныя, у, а, и посл$ шипящихъ. 
Но эти правила пройдены неосновательно, хотя при испытани въ конц года 
ученики оказалн въ общемъ удовлетворительное знакомство съ ними, что видно 
изъ письменныхъ работ”. 

Какъ я уже замћтилъ, — 0 второй половины учебнаго года я принужденъ 
былъ часъ русскаго языка занять арнеметикой, — поэтому отъ занятій по 
русскому языку п нельзя было ожидать болве или менфе удовлетворительныхъ 
результатовъ; но и при такихъ обетоятельствахт-— результаты оеязательны, и 
это надо отнести исключительно на ечетт, самодфятельности учениковъ. 18 ап- 
рфля, т. е. въ конц года, я предложилъ ученикамъ написать въ классЪ. 
слфдуюния письменныя работы: а) пересказъ— „Ученый сынъ“, б) составить 
и написать предложене— краткое, распространенное, вопросительное, воскли- 
цательное и вносное, в) написать подъ диктовку три фразы на ореографи- 
ческія правила ъ и ь среди словъ, 1, й, ы, у, и—посл шипящихъ. Цередъ. 
тБмъ, какъ начать работу, я предупредилъ: вспомните, гдз н какіе знаки пи- 
сать. Разсказъ „Ученый сынтъ“ излаталея уже 21 декабря велвдъ за тфмъ, 
какъ было объяснено понятіе о вносныхъ предложеняхъ. Этоть же разеказъ 
взять при испытанін 18 апрбля съ тою цфлью, чтобы посмотрЪть, насколько 
удержалось въ памяти представленте о вносномъ предложени. Оказывается, что 
болве способные ученики примфнили въ оаботф 18 апрёля довольно пра- 
вильно знаки препинанія; иЪкоторые исполнили работу даже лучше, чЪмъ 
21 декабря. Очевидно, что въ работ 18 апръля было боле сознательности— 
какъ результатъ общаго развитія. Шесть человъкъ, т. е. '/, наличнаго числа 
(въ класе было 18 человћкъ) написали пересказъ очень удовлетворительно, 
восемь человЪкъ удовлетворительно п четыре челов ка елабо. Ореографическія 
правила примфнены сознательно семью учениками, трое— примфнили ихт только 
отчасти, у 8 челов$къ, очевидно, не имфется объ этихъ правилахъ никакого 
предетавленія. Предложеня составлены правильно десятью человфками, хотя 
ифкоторые изъ нихъ составили не већ пять предложений. Эта работа меня 
приятно удивила, такъ какъ миъ часто приходилось слышать, что еинтакея- 
чоекія евЪдфнія усваиваются очень трудно. 

При этомъ я не считаю лишнимъ обратить вниманіе на значительное улуч- 
шеніе каллиграфии учениковъ. Это елБдуетъ отнести къ вліянію школы, 
такъ какъ учитель, въ особенности въ начал года, постоянно указывалъ уче- 
никамъ на основныя правила каллиграфии, обращая особенное вниманіе на 
изображение элемента. 

Предупреждене учителя сводилось къ слфдующему: Не торопитесь! Па- 
лочку пишите правильно, буквы ставьте ровнфе и по одному наклону и при 
этомъ каждый разъ давалт образцы нисьма на класеной доскћ или на тет- 
радяхъ учениковт. 

Результаты непытанй по русскому языку тоже вполнф убЪднли меня, что 
воскресная ‚школа даже въ какіе - нибудь 10—15 үроковъ можетъ давать 
и знанія, и навыкъ въ орөографік и письменномтъ изложены рВчи точно такъ 
же, какъ даетъ она навыкъ по ариеметик%. 

По образцамъ писъменныхъ работъ группы малограмотныхъ наблюдается 
слфдующее: 

1) Ученики начинаютъ пользоваться письмомъ, какъ средствомъ выяснить. 
евон больные вопросы. 2) Несмотря на полное отеутетвіе литературнаго 
образованія и полную безграмотность —въ учениках обнаруживается уже 
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творческая способноеть: они пыталютея уже написать свое стихотворене, 66020 
разеказы, изобразить картину. 

Эти письменныя работы убфждаютъ, что мы имфемъ дфло съ живыми 
дъятельными силами, а тлавное—въ нихъ сказывается душа народа. 
Такое знакомство съ учениками— первое обязательство педагога; онъ должен” 
пользоваться творческимъ стремлешемъ для созданін оеновъ дЪятельности, 
для осуществленія идеала. 
` Очень жаль, что наша өфиціальная школа не пользуется такимъ до- 
‚Вріемт учениковъ, каким пользуется воскресная школа. Иначе письмо въ 
рукахъ повседневной школы могло бы сослужить въ вослитательномт значе- 
нін большую роль; наши педагоги, очевидно, и не подозрзваютъ. какимь 
образовательнымъ средствомъ они владфютъ и не могутъ пользоваться. Въ 
нашихь офищальныхь школахь дфло обстонть такимъ образомъ, что бее$да, 
письмо и пр. это только тяжелыя обязанноети какъ для учителей, такъ и 
для учениковъ: ни въ бесфдахъ, ни въ сочиненіяхъ——не видно души, искрен- 
ности; ребенокъ 11—12 лВтъ уже „уходить въ скорлупу“, н всф отношенія 
свои къ учителю стронтъ на хитрости, лжи, лицемЪрін, въ силу необходи- 
мости самъ учитель загоняет» душу ребенка въ скорлупу и заставляет жить 
только ложью, неукоснительно наказывая за правду... Вотъ почему письмо 
и не можеть имфть пока никакого образовательнаго значенія въ нашихъ офи- 
щальныхь школахуь. 


| П. Казанцевъ. 
(Шродолженае влльдусть). 


Воскресныя занятя съ рабочими. 
ЧТЕНІЯ. 


Въ нашемъ уфздномъ глухомъ городкв, не смотря на его малочисленное 
населеніе (10.000) существуютъ З воскресныя школы, въ З-хъ мЪетахъ 
ведутся вечернія воскресныя чтенія и функціонируют» 4 безилалныя библо- 
теки-читальни, не считая публичной — платной. Судя по всему этому, можно за- 
ключить о блестящей постановкЪ народнаго образованія въ нашем» городкф. 
Но познакомившись съ нимъ поближе, приходится придти къ печальному за- 
ключенію, что самое главное—„духь живъ“ отсутетвуеть почти во вефхъ 
этихъ начинаняхт. Болфе другихъ идейными но замыслу и живыми по ненолне- 
шю являются воскресныя вечернія занятія при одной изъ воскресныхъ школъ, 
которымъ мы и хотимъ посвятить нфеколько строкъ. Школа эта помфщается 
въ пригородф, гдф расположено нфсколько заводовъ, и содержитея на сред- 
ства одного изъ заводовладБльцевъ. Школа эта была открыта лт 5 тому 
назадъ, благодаря иниціативъ мФстнаго священника, но велъдствіе крайне 
плохой постановки дфла, просуществовала не долго, вместо нен стали ве- 
стись вечервія воскресныя чтенія, по преимуществу духовно-нравственнаго со- 
держания. Два года тому назадъ эти чтенія были организованы на болфе 
широкихь началахъ, благодаря тому, что въ дБл приняли участіе новыя 
лица, близко принимавшія къ сердцу дъло народнаго образования. 

Не теряя времени, они приступили къ длу: снеслись съ учредительни- 
цами воекресныхъ школъ въ другихъ городахъ, достали программы, сборникъ. 
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„Общее двло“, „Русскую Школу“, устраивали чаетныя собранія, обсуждали, 
вырабатывали программы. Наконецъ, чтенія начались. На молебенъ, въ день 
открытія, народу собралось много. Съ интересомъ и вмВетъ съ тревогой вема- 
тривались мы въ эту с$рую толпу незнакомыхъ намъ людей, пришедших” 
къ намъ за знаніями. Вефхъ насъ тревожилъ и смущалъ вопросъ: сумемъ 
ли мы удовлетворить ихъ запросы, не окончится ли наша попытка такъ же 
неудачно, какъ и предыдущая, тъмъ болфе, что мы већ были новички въ 
этомъ дфлЪ, а порукой за усифхъ могло быть только наше искреннее и го- 
рячее желаніе посвятить себя этому дфлу. И, дъйствительно, много неудачъ 
наст ждало: первыя лекщи были составлены очень непопулярно и длинно; сл$- 
дүющія лекціи были лучше, такъ какъ предварительно обсуждались собра- 
ніемъ, гдф еглаживались веБ шероховатости и трудныя мета. 

Главнымъ же затрудненіемъ служило то обстоятельство, что весь первый 
годъ вее преподаваніе въ школЪ лежало всецфло на плечахъ 5—6 учителей 
и учительниц начальныхт школъ, и безъ того обремененныхъ дфломъ, да 
еще м$етнаго священника, завфдующаго школой, потому что утвержденіе 
остальнымъ лицамъ пришло только къ самому концу года. Немалымъ также 
препятетвіемъ къ успЪшному ходу дфла послужило недружелюбное отношеніе 
со стороны окружающихъ лицъ, главнымъ образомъ, со стороны м$стнаго 
„интеллигентнаго“ общества, какъ это ни странно. Можетъ быть, тутъ были 
виной уязвленныя самолюбія вВкоторыхъ барынь, привыкшихъ всюду играть 
первую роль, а тутъ вдругъ почему то обойденныхъ; можетт, быть, вообще 
несочувствіе этому дБлү—но только ядовитыхъ слуховъ, придававшихъ нашей 
школ нежелательную окраску, и ироническихъ замћчаній, вродБ „налиъ но- 
вый универептетъ“, „наши профессора“ —было достаточно. Вее это косвен- 
нымъ образомъ вредно отразилось на успВхВ школы. 

Въ началф года велась статистическая запись всфхъ приходящихъ на 
чтенія, по заранфе выработаннымъ вопросамь (грамотенъ ли? сколько лфтъ? 
гдЪ работаетъ? кончилъ ли школу? и т. д.); эта запись отнимала много вре- 
мени и очень не нравилась поеВтителямъ, стВеняла ихъ и даже въ нВкото- 
рыхъ случаяхъ служила помфхой къ посфщению чтенй;— потому рБшили ее 
потомъ упразднить. 

Вышеприведенные недостатки перваго года отразились п на второмъ. 
Н%которыя изъ лицъ, үтвержденныхъ слишкомъ поздно—ни разу еще не 
выступавиия въ качеств лекторовъ, получили переводъ по службЪ и уВхали; 
другія забол$ли; третьи, вслђдетвіе неудачъ перваго года охладЪли къ длу. 
Самый народъ, казалось, охладфлъ къ чтеніямъ и сталъ ихъ посфщать къ 
концу года въ меньшемъ количествъ. Несмотря на такой видимый упадокт, 
благодаря общимъ старашямъ оставшихся үчастниковъ, въ нынфшнемъ 
году дла пошли несравненно лучше. Программа, выработанная въ промломъ 
году, остались неизмфненными н нынче, съ тою только разницей, что вг 
почти отдфлы ея велись теперь епеціалистами, или людьми, болЂе или менф" 
подготовленными. Лекціи читались по географш, русской исторш, агроном, 
естествознанію, медицин (анатомія, физіологін, гигіен%), духовно-нравствен- 
ныя и беллетриетическія. Въ годъ было прочтено всего 50 лекцій (25 воскре- 
севій по 2 лекцін въ каждое); на каждый предметъ приходилось 6—8 лек. 
(тБеневныя такимъ незначительнымъ временемъ, мы должны были вытабалы- 
вать самыя сжатыя программы по каждому предмету. Чтенія велись не по 
готовымъ брошюрамъ, а составлял::5ъ самими лекторами по различнымъ источ- 
никамъ съ разрвшенія мфетнаго директора народныхъ училищъ. Лекторовъ 
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было человфвъ 10—12; составъ лекторовъ былъ, вообще, очень подви- 
женъ, что являлось большимъ неудобетвомъ. 

Чтенія по истори велись въ хронологическомъ порядкф, причемъ брали 
предметомъ лекщи цфлую эпоху, а не отдБльное царствован!е; главное вни- 
маше обращали на общественную сторону историческихъ явленій; во 2-й годъ 
придерживались въ нфоколько измфненномъ и сокращенномъ видф программы, 
выработанной Князьковымъ и помфщенной въ № 2 „Общаго ДЪла“. Но та- 
кой систематическій курсъ быль неудобенъ, такъ какъ составъ слушателей 
бываетъ изм%нчивъ; потому было ръшено на 3-й годъ испробовать иной планъ, 
пменно, чтобы въ каждой отдфльной лекцін давать нъчто законченное, ц$ль- 
ное, напр., предметомъ урока взять развитіе экономическаго строя, или по- 
ложеніе какого нибудь сословия и показать, какъ оно измфнялось до настоя- 
щаго времени и т. д. 

По географіи начинали съ лекцій о мірозданіи, потомъ перешли къ 
исторіи земли, растеній, животныхъ и т. д..—вообще придерживались въ со- 
ставленін программы книги Соколовой „Земля и ея обитатели“, (въ очень 
сокращенномъ, конечно, видв). Закончивъ программу по географія Россіи, дв% 
послфдшя лекцій посвятили Англін и ея колошямъ (Новой Зеландіи). 

По медицин было прочитано только 4 лекщи (0 кож, скелет, пище+ 
вареніи), обетавленныя и прочитанныя хорошо и сильно заинтересовавшія 
народъ. По естествознанію были прочитаны (тоже по причин» поздняго утвер- 
жденія лектора) 2 лекщи по электричеству и книжечка Рубакина „0 вели- 
кихъ и грозныхъ явленіяхь природы“ съ туманными картинами, съ очень 
интересными разъясненями и дополненмями лектора, который, благодаря да- 
лекимъ путешеств!ямъ, былъ очевидцемъ многихъ изъ этихъ явленій. 

Относительно беллетристическихъ чтеній не былъ рБшенъ вопросъ: читать 
ли произведеня съ идейнымъ содержавіемъ или произведенія, удовлетворявиия 
художественному чув °твү; поэтому выборъ ихъ былъ случайный, часто зави- 
сБлъ отъ того, какія были туманныя картины. Съ нынфшняго года эти чтенія 
хотятъ преобразовать: замънить ихъ историей литературы, т. е. предполагается 
читать краткую біографію автора, гдв, главнымъ образомъ, будет обращено 
внимане на освященіе той эпохи, въ которую онъ жилъ, и въ заключеніе 
будуть прочитываться тв отрывки изъ его произведеній, въ которыхъ 00 
бенно подчеркнуто настроеніе того общества. 

По агрономіи · чтенія велись хотя и спеціалистомъ, но очень небрежно, 
безъ всякой подготовки, безъ системы, читались вялымъ, однообразнымъ го- 
лосомъ; народъ съ его лекцій уходилъ цфлыми группами. Вообще, вефхъ на- 
шихъ слушателей можно раздВлить на 2 группы: — одна часть ходила исклю- 
чительно послушать беллетристику и посмотрфть картинки—на научных лек- 
ціяхъ если и бывали, то большого интереса на ихъ лицахъ нельзя было 
прочесть, въ особенности у женщипъ: поел лекціи пойдешь показывать что 
нибудь изъ наглядныхъ пособй, объяснять —-завязываетея разговоръ,—рабо- 
че подходятъ, проталкиваются впередъ, разепраиниваютъ—видно, что инте- 
ресуются, —а женщины не подвинутся: подойдешь, покажешь -—-посмотрятъ, а 
нътъ, такъ и не полюбопытетвуютъ. Вторую группу составляли люди, прихо- 
дившіе къ намъ не за развлечешемъ, а спеціально за знашями,—они то были 
вфрными цфнителями нашихъ трудовъ: съ лекцій, плохо прочитанныхъ по 
небрежности или по неум%нію, народъ уходилъ, не дослушавъ; лекщи, хорошо. 
составленныя, слушались съ видимымъ интересомъ и вниманіемъ. Про одного 
лектора, крайне плохо читавшало, одинъ простодушный слушатель замтилъ, 
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„Вы этого б$лаго-то не выпущайте больше, а то все равно слушать не бу- 
демъ!“ Насъ очень радовало, что численность этой 2-й группы возростала: 
такъ въ 1-й годъ народу было много только въ тБ воскресенья, когда было. 
назначено пфнье, музыка: безъ этихъ примавокъ бывало человъкъ 100, р$дко 
150. Во 2-мъ же году ия и музыки совеВмъ не бывало, а посЪтител ей 
обыкновенно собиралось 200—300 и больше, что при недостаточности на- 
шего помфщеня является круппой цифрой. На праздникахъ же, которые 
устраивались въ честь Гоголя и Кольцова, было боле 600 челов.: конечно 
давка и тфенота были неописуемыя. Видно было, что чтенія правилиеь, и 
такимъ образомт, потерифлт пораженіе взглядъ нБкоторыхъ изъ лекторовъ, 
которые утверждали, что народъ еще младенецъ, н еистематическія чтенія 
съ серьезнымъ содержаніемъ ему не подт силу. Научныя, серьезныя чтенія, 
изложенныя популярно, хорошо обставленныя пособіями, пользовались боль- 
шимт успфхомтъ, такъ напр. лекція о народныхъ үниверситетахъ, о Новой 
Зеландін, о фабрично-заводской дъятельности Россш, лекціи по медицин%. 

Главнымъ недостатком» нашихъ чтеній былъ ихъ лекціонный характеръ— 
обмфна мыслей между лекторами и народом почти не было (за неключе- 
ніемъ нЪкоторыхъ лекторовъ, которые послф лекцін при показыванін нагляд- 
ныхъ п0е06бій заводили разговоры еъ публикой); народъ наеъ видимо ет}- 
снялея, или не довфрялъ намт. 

При такомъ отношении трудно было вести чтенія; мы не знали, что мало 
понятно, какіе вопросы ихъ болће интересуютъ;— пробовали пустить въ ходъ. 
опросные листки, но толку не вышло. И вотъ, с цфлью большаго сближе- 
нія съ народомъ было въ этомъ же помфщени открыта воскресная школа, 
гдф преподавателями были "} же самые лекторы. 


ВОСКРЕСНАЯ ШКОЛА. 


Въ школу записалось всего человЪкъ 40. Причиной столь малаго коли- 
чества үчениковъ, мы думаемъ, послужила память о школ$ существовавшей 
раньше, частью же то обстоятельство, что открыта она была передъ самым 
Рождествомъ, когда начался уходъ рабочихт на праздник» Рождества, а за- 
тБмъ масляницу и Пасху, (веБ почти рабочіе изъ окрестныхъ деревень). На 
собранін, состоявшемся по поводу вновь открывшейся воскресной школы, было 
выяснено, что главное внимаше слфдуетъ обратить на научныя бесЪды, а 
остальнымъ предметамт, удфлять по стольку времени, по скольку захотят этого 
ученики. Но каково же было наше изумлеше и разочароваше, когда въ первое же 
воскресенье при опрос собравшихся, чему они хотятъ учиться, већ упорно 
твердили: грамматикв, ариеметикЪ, письму, или славянекомү чтению, чисто- 
писанію; когда же мы спрашивали, не хотятъ ли они поближе познакомиться 
еъ жизнью другихъ странъ, или съ исторіей русской земли, или узнать 0 
томъ, какъ теперь живуть разные народы н сословія въ Россін, то почти 
всф повторяли: — „это мы и сами можемъ въ книжкахъ прочесть, да н у васъ 
на чтепіяхъ вечерних услышать; у насъ свободнаго времени не много, ужт 
если тратить его, такт тратить съ пользой“. Пришлось покориться и заняться 
и ариеметикой, и письмомъ. Нъкоторые изъ преподавателей предлагали такой 
планъ: скорфй сбывать неинтересные для лектора уроки, дфлая ихъ по 20 
мин., чтобы больше времени оставалось на объяснительныя чтешя,—-но боль- 
шинство высказалось противт такого приема, такъ какъ ученики, видя не- 
брежное отношеніе къ своимъ требованіямъ и не замфчая успъховъ по этпмъ 
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предметам, могли уйти изъ школы; рфшено было сначала заинтересовать, 
учениковъ каким нибудь предметомъ, а потомъ үдлиннять эти уроки. Въ 
младшихъ грушахъ ученики боялись потерять „даромъ“ каждый часъ, и’ по- 
тому тамт почти всецфло было обращено вниманіе на обучене письму и 
чтению; въ старшихъ же группахъ ученики еъ первыхъ же уроковъ  заните- 
ресовались уроками объяснительнаго чтенія, н къ концу года о грамматик%. 
почти не было помниу. Въ груп для окончивших школу объяеннительныя 
чтенія велись по’ слЪдующей программъ; знакомство съ мірозданіемъ въ 06 - 
щихт чертахъ (нитерееъ къ этому предмету усилилея  велфдетвю  вилфннаго. 
въ это время у пасъ метеора), история земли, развптіе растительнаго и жи- 
вотнаго міра;—-дальше программы выполнить не удалось. Пользовались кни- 
жечкамн Лункевича, Рубакина, Гейки: особенно поразило већхт сообщене, 
что земля  существуеть милліоны лбтт, —а какже въ Ов. Цисани сказано, 
что земля сушествуеть столько-то лет? Учительница объяснила, что один. 
день, который описанъ въ Св. Писанш, можеть быть продолжался милліоны 
лутъ, что дфло въ назваши. Но, кажетея, ученики не виолнЪ удоволь- 
ствовались этим объясненіемъ, потому что поеслћ этого обращались къ дру- 
гимъ преподавателямъ за разрзшенемъ „тяжкихь сомнфий“. НЪеколько не- 
дфль спустя, один изъ учениковъ, рабочий Иванъ Ш. заявиль, что онъ самт 
высчиталъ, что земля существуеть мвалюны лфттъ. Какимъ образомь? спра- 
шиваемт.—А какже, вы, вфдь. говорили, что въ нашей губернін находятъ 
морекія раковины: значить, здфеь было море; теперь же ближайшее море 
отошло отъ наст, на тысячу верстъ; море же отодвигается въ каждые 100 
ть на 8 вершковъ (здфеь неправильно приведено сообщенное ученикамъ свЪдЪ- 
ніе о томт, что дно Балтійекато моря поднимается въ каждые 100 лфтъ на 
8 вершковт,); елд., чтобы отойти на 1000 веретъ, нужны миллюны лЪтъ. 

Посл научной беседы писалось изложеніе ея или изложеніе какого-ниб. 
беллетристическаго произведенія (изложенія стихотвореній пробовались 2 раза, 
п неудачно): охотно писались автобіографіи; особенно пристрастились къ пи- 
санію подростки, взрослые предпочитали поговорить объ интересующихь ихъ 
вопросахт. Было нфеколько такихъ, для которыхъ писанье доставляло истинное 
удовольствие, но выдающихся но талантливости не было: писанье прозой по- 
ощряли, писанһе же стиховъ (безъ веякаго таланта) совфтовали бросить; раз- 
сказъ одного обфщали помфегить въ мфетной газет, —авторъ — молодой ра- 
бочій Димитрій 0., скромный, какъ красная дЪвушка, мечтательный ни вдум- 
чивый, склонный болће къ поэзи, чъмъ къ наукф; онъ пишет стихи, ариеме- 
тика у него, конечно, страдаетъ, но стихотворения выходятъ „душевныя “ — 
напр. 


Весна. 
Вотъ ужъ травка зеленЪет+ъ, 
Все-то, все-то веселЪетъ; 
Вотъ ужъ птички прилетъли 
И радостно запзли. 
Ласточка подъ крышей гнфздышко свила, 
И съ своими дЪтками мирно зажила; 
А скворцы-то эхъ какъ заливаются! 
И ребята наши въ игры забавляются, 
Да не всъмъ бываетъ весело весной: 
У кого нътъ хлћбда, хоть ты волкомъ вой. 


Прозой же онъ пишетъ и вовсе недурно. Онъ очень привязант къ нашей 
школ и говорить, что это она пріучила его читать и думать. Читаетъ онъ 
много, но превмущественно по беллетристик?. Полной противоположностью 
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ему является другой нашт ученикъ Иванъ Ш., молодой рабочій лфтъ 18;— 
насколько первый мечтателенъ п поддается легко чужому вліянію, настолько 
второй реалисть и самостоятеленъ; стиховъ онъ не пишетъ, къ мечтамъ не 
склоненъ, но всякими научными вопросами сильно интересуется и добирается 
ДО „корня“ вещей... Вот рабочий Б. лътъ 40, съ окладистой рыжей боро- 
ДОЙ и симпатичным лицомъ, религіозный и степенный крестьянинъ; онъ еще 
ни разу не иропустилъ чтенія, хотя для этого ему приходитея отдавать дру- 
гимъ свою недфльную порцію пива, чтобы тъ за него подежурили, такъ какъ 
въ пивоваренномт заводф, тдф онъ служитъ, работаютъ и по воскресеньям; 
Все, что у насъ не читается, онъ говоритъ, что ему нравится. ...Вотъ Иванъ 
(., молодой красивый рабочій, прозванный нами „Наполеономъ“ за крайнее 
сходство съ послфднимъ. Это человъкъ горячій, умфющ постоять за себя, 
съ развитымъ чувствомъ собственнаго достоинства; онъ скептикъ, окружаю- 
щее его не удовлетворяет во веБхъ отношеніяхъ, онъ ищетъ выхода изъ 
него; съ этой цфлью, очевидно, читаетъ массу книгъ. Жалко, что онъ скоро 
ушелъ съ завода и такимъ образомъ пропалъ изъ виду, —интересна его даль- 
нЪйшая судьба. 

Были и другіе интересные типы; вообще, учениковъ мы узнали близко, 
отношения между ними и преподавателями установились хорония: они охотно 
описывали свою жизнь, еще охотнфе разсказывали, просили совЪтовъ; н%ко- 
торые всегда благодарили „за труды“ поел уроковъ; а когда узнали, что 
трудъ преподавателей даровой, то благодарностямъ не было конца: мн лично 
была непріятна такая излишняя благодарность; въ ней чувствовалась прини- 
женность, забитость, отсутетв!е самоуваженія, которыя отличаютъ русскаго 
простолюдина; больно становилось за него и стыдно за себя и интеллигенцию 
при мысли, насколько нашъ трудъ малъ въ сравненін съ тъмъ огромнымъ 
долгомъ, который лежитъ на насъ предъ народомъ. Стыдно становилось за 
себя, за свое незнаніе, хотЪлось больше самой знать, приходилось много чи- 
тать, работать, прежде, чфмъ выступить передъ учениками; вообще, 
мн кажется воскресная школа служитъ гораздо большимъ стимуломъ къ 
серьезнымъ занятіямт, къ умственному труду, ч$мъ что либо иное. Мн не 
долго пришлось позаниматься въ школф, но столько она принесла лично мн% 
пользы, столько хорошихъ свЪфтлыхъ воспоминаній по себф оставила, что 
разсталься съ ней будетъ очень тяжело, и самой моей горячей мечтой будетъ 
снова вернуться въ ея етБны. 

А между тёмъ уепвхи въ ней были очень слабы, велёдствіе и неум$нья 
и недостатка преподавателей (иногда со всеми группами приходилось зани- 
маться одной или двумъ учительницамъ). Если и при такихъ недостатках», 
школа, притомъ только встающая на ноги, —все таки даетъ нравственное 
удовлетвореніе, то что же можетъ дать школа хорошо поставленная, руково- 
димая свЪдующими людьми! 


БИБЛІОТЕКА-ЧИТАЛЬНЯ. 


Народъ, приходившій на чтенія, ‘узнавъ, что въ томъ же помЪщеніи су- 
ществуетъ библіотека, жадно рвался къ книг; нерБдко спрашивали книги 
по вопросу, о которомъ только что читали. Потому было р$шено съ буду- 
щаго года, когда будеть пополнена библіотека (теперь она до смЪшного 
мала—300 экз.), подбирать заранфе книги, соотвътетвующія чтенію, и пред- 
лагать ихъ желающимъ послф чтенія; но такъ какъ многихъ нужных и по- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 61 


лезныхъ книгъ въ библ!отекЪ могло не оказаться, то рБшено ходатайствоваль 
объ открыти при библіотекћ отдфленя Земскаго склада для продажи книгу. 
Многіе рабоч1е просили позволенія приходать въ школу почитать. такъ какъ 
дома читать было трудно (рабочее живутт, обыкновенно въ казармахт, чело- 
вфкь по 40—80 въ одномъ помВщени); это навело на мысль открыть при 
библютек$ и читальню;—-съ нынфшняго года она уже открывается. Предпо- 
лагается также разъ въ недфлю въ этомъ же помфщеши устраивать для 
развлеченія рабочихъ вечера, на которыхъ бы каждый изъ посфтителей могъ 
выбирать себБ занятіе по собственному желанию: слушать музыку, раз- 
сматривать альбомы, читать газеты, играть въ шашки и шахматы. Әти ве- 
чера послужили бы удобнымъ мфетомъ для лучшаго знакомства съ населе- 
ніемъ и большаго сближенія съ нимъ. Но только едва-ли эта мыель будетъ 
приведена въ исполненіе, такъ какъ число участниковъ въ воскресной школ 
все уменьшаетея— частью за отъфздомъ (такихъ большинство), частью за 
болфзнью, частью за недостаткомт времени. А жалко, будь больше людей, 
дъло бы пошло, какъ по маслу: первыя препятствия—самыя трудныя, уже 
устранены. 

Вообще, мнв кажется, что дфло внЪикольнаго народнаго образования 
можетъ идти особенно усифшно тогда, когда различнаго рода просвфтитель- 
ныя учрежденія соединяются вм$етЪ: ну, что напр., можетъ сдфлаль одна 
библютека—развЪ ужъ очень хорошій библіотекарь (а много ли такихт?) 
сумЂетъ заинтересовать читателя совсфмъ для него новой областью; —другое 
значеніе иметь библіотека при воскресной школ или при вечернихъ чте- 
ніяхъ; —тогда ужъ интересъ разбуженъ, читатель уже саме предъявляет 
боле или менфе разумныя требованія, удовлетворене которыхъ представляется 
үжъ не настолько трудным. 

И, дЪйствительно, процентъ взятыхъ книгъь научнаго содержанія у насъ 
довольно великъ, если принять въ разечетъ некультурность здфшняго насе- 
ленія; цифры таковы: беллетристика 589%, , географія —183°,, иетор1я— 10% , 
естествознаніе— 91/9//, религіозно-нраветв. 9%. 

Точно также я нахожу боле цфлесообразнымъ открывать продажу книгъ 
при воскресныхъ школахъ или курсах, потому что, во-первыхъ, здфеь вообще 
сиросъ на книгу гораздо больше, во-вторыхъ—при школћ и курсахъ всегда, 
найдутся свфдующие люди, которые помогутъ въ выборВ книг, въ третьихъ 
даже при отсутствии свЪдующихъ людей, покупатель уже имфетт, опредВленные 
запросы и самъ можетъ оріентироваться въ выбор® книг». 

Х. 


Судьба вечернихъ классовъ въ ТомскЪ *). 


Ходатайство объ открытін вечернихъ классовъ при мужекой воскресной 
школ было возбуждено въ октябр 1901 г. Преподающіе школы, въ лицђ 
своего завћдующаго, усиленно хлопотали 0 томъ, чтобы классы были разр%- 
шены по положеню 1872 г., какъ наиболфе отвЪчающему запросамъ уча- 
щихся. Но 2-го ноября послфдовало разрёшеше на открытіе классовъ по 10- 
ложенію 1828 г. „безъ веякихъ отетупленій и чтобы преподаваніемъ въ клас- 


*) Изъ „Восточнаго ОбозрЪънія“ № 35 и 57, 1904 г. 
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‘ахъ занимались лица мужескаго пола, состоящія на учебной слүжоБ ио ми- 
нистерству народнаго просвфщеня“. 

11 декабря 1901 г. классы начали работать, п сразу обнаружилось не- 
соотвЪтетв1е протраммы устава 1828 года еъ требованіями взроелыхъ учени- 
ковъ и вся трудность привлеченін үчащихъ изт педахогическато міра. 

Бпродолженіе учебнаго года былъ возбужден» рядтъ ходатайствъ передъ 
учебнымъ округомь о расширени программы и о даровані правъ безвоз- 
мезднаго шреподаванія хотя бы только тЪмъ лицамъ, которымъ уже раз- 
рфшено преподаваніе въ воскресной школф и которыя работают въ ней ужъ 
много лт. 

Но учебное начальство отклоняло эти ходатайства, рекомендуя етрого при- 
держивалься условій, указанныхъ въ разрфшени на открытіе классовъ. 

Классы проработали около двухь лтЪ и успфли привлечь около 200 уча- 
щихся —все народъ взрослый —-рабоче и мастеровые, серьезно и сознательно 
относивииеея къ учению. 

Въ началф настоящаго учебнаго года завфдующи вечерними класеамн 
отказался отъ завфдываюя ими. пандидаты, предложенные корпоращей пре- 
подающихъ, не утверждалиеь дирекщей народныхъ үчилищъ, и въ конц$-кон- 
цов» учебный округъ усомнился даже въ 'правовомъ положени воскрееныхъ 
школъ, существующихт, кстати сказать, уже 23 года, и вечернихъ классовъ. 
Охругь не пожелаль сноситьея еъ составомъ преподающихъ и потребовалъ, 
чтобы школы и классы имфли своего „хозянна“ и, какъ на могүщаго быть 
таховымъ, указалъ на городское самоуправлене. Сотлаено прошенію препо- 
дающих, городъ принялъ въ свое вфдЪюе воскресныя школы и вечерніе 
классы при нихъ. Къ этому времени къ городу перешли функци попечитель- 
ства о народной трезвости, и городекая управа отношеніемъ на имя директора 
народныхъ училищу отъ 29 ноября 1903 г. за № 4926 возбудила ходатай- 
ство объ открытін вечерних класеовъ. 

Управа писала: „По предложенію. министерства финансов» томское город- 
ское общественное үправленіе приняло въ свое вЪдЬше дфло попеченія о на- 
родной трезвости. Управа въ числ м$ръ для выполнемя этой задачи счи- 
таетъ необходимым» открыть вечерніе дополнительные клаесы для взрослыхъ 
при мужской воскресной школћ на основаши положеня 1872 г. Завфдыване 
этими классами изъявили согласіе принять на себя преподаватели томскаго 
технологическато института Императора Николая П инженеръ-механикъ АлексЪй 
АлексЂевичъ Шутковт, и инженеръ путей сообщенія Сергей Арееньевичъ Вве- 
денекій. Поэтому городская управа имфетъ честь испрашивать согласіе вашего 
высокородія на открытіе вышеозначенныхъ вечернихъ повторительныхъ клас- 
сонъ и на назначеніе завфдующими ими тг. Шуткова и Введенекаго“. 

Удивительна судьба вечернихъ классовъ у насъ для взрослаго населенія! 

Въ 1887 году подобные классы были открыты школьнымт обществомъ, но 
вскорр были закрыты; въ 1900 году такіе же классы үспъшно работали при 
Пушкинскомъ приходскомъ училишв, но въ слфдующемъ же году должны были 
прекратить свое полезное существованіе. 

17 января с. г. въ городекой управЪ была получена бумага отъ дирекщи 
народныхъ училищъ, сообщающая, что такъ какъ вечере классы „были раз- 
ръшены лично г. Борзову, то съ его уходомт на службу министерства финан- 
<овъ, они (курсы) считаются закрытыми и надлежитъ войти, куда сл$дуетъ, 
съ ходатайствомтъ... объ открыт самыхъ куреовъ“. 

Какъ сказано выше, городъ еще въ ноябрь м$еяцф возбудилъ ходатайство 
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именно объ открытіи новыхъ курсовъ по положению 1872 г. и въ своемъ от- 
ношени на имя учебнаго округа вовсе н не упоминалъ о бывшихъ куреахъ, 
разр щенныхт, „лично г. Борзову“. 

Нечего и говорить о томъ, на сколько внимательно относится учебный 
округъ къ ходатайствамъ городского самоуправления. 

Но зато тотъ же округ» проявлнетъ заботы о воскресныхъ школахъ. 

ВмЪстВ съ вечерними классами г. Борзовъ оставилъ и воскр. школу, за- 
вђдүющимъ которой онъ былъ въ продолженіе двухъ лЪтъ. 

Преподающіе избрали изъ своей среды Д. Н. Анципова, много лътъ уже 
работающаго въ воскресной школф, веђми уважаемато и полезнаго сотруд- 
ника, но дирекція не утвердила его на томъ основанш, что онъ не дипломи- 
рованный учитель и, какъ техникъ по професеіи, не можеть быть зав$дую- 
щимъ школою, хотя та же дирекція воскресной школы утверднла его учите- 
лемъ воскр. школы много лфтъ тому назад... Затрмъ преподающіе избрали 
завфдующимъ М. И. Боголфпова, человЪка съ высшимтъ образованіемъ, гото. 
вящимся занять въ мфстномъ университет каеедру профессора финансоваго 
права, но и онъ не быль утвержденъ дирекціей... Корпорація работниковъ 
воскр. школы представила через городского голову, въ качеств завфдующаго 
школою, третьяго кандидата, учителя Владиміровскато училища П. С. Ожи- 
гова... 18 ноября П. С. Ожиговъ былъ утвержденъ въ должности завд. воскр. 
школы, но утверждая его, дирекція сочла нужнымъ предъявить къ нему такія 
требованія: 1) не допускать къ преподаванію въ школахъ какъ мужекихъ, 
такъ и женскихъ, ни студентовт, ни воспитанниковъ учительекаго института, 
2) не отступать отъ программы 1874 г., З) не открывать вечернихъ клас- 
совъ, и чтеній вообще не допускать, 4) совъщаній и собраній преподающихъ 
не устраивать: а въ случа крайней нужды въ нихъ, просить на это каждый 
разъ особое разрБшеніе инспектора н т. д. 

19 декабря П. С. Ожиговъ „въ виду исключительно сложившихся“ для 
него обетоятельствъ, отказался 0тъ завЪдыванія воскресною школою. 

Тогда обратились къ С. А. Введенскому, преподавателю технологическаго 
института. Ст его согласія, тородъ 24 декабря 1903 г. вошел» съ ходатай- 
ствомъ въ учебный окрүгъ объ утверждени его. Введенскаго, завЪдующимъ 
воскресною школою. 

Время шло, ‘г. Введенскаго не утверждали. Потерявъ надежду видфть г. 
Введенскаго въ качеств завфдующаго школою, преподающіе обращались къ 
друғимъ лицамъ принять на себя завЪдываніе школою. Но разныя причины 
заставили этихъ лицъ отклонять предложене воскресниковъ. 

Вдругъ, 18 января 1904 г. получается бумага инспекцін народныхъ учи- 
лищъ на имя завфдующей Петровскимъ мужекимъ приходским училищемт 
М. А. Соколовой, которою она „допускается директоромт къ временному за- 
въдыванію томской воскресной мужской школою“. 

Это быль сюрпризъ какъ для нея, такъ ї для вевхъ учащихь обБихъ 
школъ. Ни М. А. Соколова никогда не изъявляла согласія быть завфдующей 
воскресной школой, ни воскресники, въ свою очередь, никогда ея не избирали. 

Впрочемъ, какъ учительница н челов$къ М. А. Соколова явилась лицомъ 
вполнћ подходящим» для школы и, такимъ образомъ, выборъ директора ока- 
залея случайно удачнымъ. Она согласилась и съ свойственной энермей и зна- 
немт принялась за дфло... 

Внезапно, 17 февраля с. г. на имя городской управы была получена бу- 
мага 0тъ директора народныхъ училищъ за № 342, которою „иреподаватель 
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томскаго технологическаго Императора Николая П института, инженеръ путей 
сообщенія, Оергвй Арсеньевичъ Введенскй назначенъ завЪдующимъ томскою 
мужскою воскресною школою, вмъсто отказавшагося Д. С. Ожигова, съ 15 фе- 
враля 1904 г.“. 

Нужно еще сообщить вамъ, что въ настоящемъ учебномъ году особенно 
участились посфщеня школы чинами мин. народн. просв., причемъ эти по- 
сБщенія каждый разъ сопровождались перепигью наличнаго персонала уча- 
ЩИХЪ ШКОЛЫ. 

06% школы. имБютъ спеціальнаго наблюдателя въ лиць завфдующаго го- 
родекимъ училищемъ. 

Какъ видите, неудачи мужской воскресн. школы въ настоящемъ году были 
особенно велики. 

Дмитрій Вольфсонъ. 


Хроника профессіональнаго образованія. 


Къ вопросу о преобразованіи Института Инж. путей сообщенія. — Кіевскій 

Политехникумъ.—- Коммерческое образованіе. — Сельско-хозяйственныя шко- 

лы.— Распространеніе ремесленныхъ знаній.--Профессіональное образованіе 
для женщинъ. 


Какъ сообщають „Бирж. ВЪд.“, въ собранін общества инженеровъ путей 
сообщеня 9-го марта обсуждался докладъ почетнаго члена Общества д. т. с. 
М. Н. Герсеванова на тему „Прошлое и будущее института инженеровъ пу- 
тей сообщевія“. Докладъ былъ вызванъ приближающимся столВтіемъ инети- 
тута и является, такъ сказать, приготовленіемъ къ ознаменован этого сто- 
лфия. Н. Н. Митинскій ознакомилъ слушателей съ сущностью доклада и про- 
челъ дополнительную записку М. Н. Герсеванова, присланную имъ къ засф- 
данію. Авторъ предлагаетъ учредить трехгодичную инженерную академію, куда 
принимать исключительно лицъ съ дипломами высшихъ учебных заведеній и 
гд бы преподавались только оди спеціальныя науки, главнымъ образомъ не 
лекціоннымъ порядкомъ, а путемъ практическихъ занятй съ аесистентами 
профессоровъ. Подобный проектъ уже быль предложенъ предшественникомт, 
докладчика В. П. Соболевекимъ въ 1882 году, но тогда, велвдетвіе малаго 
количества инженеровъ, его нельзя было осуществить. При сохраненія тепе- 
решняго строя института, М. Н. Герсевановъ предлагаеть поднять уровень 
образованія студентовъ ограниченіемъ количества принимаемыхъ на І курсъ 
и введеніемъ факультативнаго преподаванія. Въ настоящее время въ инсти- 
түтв уже существуютъ такъ называемые необязательные предметы, что уже 
и составляеть какъ бы переходт, къ факультативнымъ занятіямъ. Крайняя б®д- 
ность технической литературы заставила просить профессоровъ издать свои 
лекціи. Многіе профессорскіе труды составляютъ классичесый вкладъ въ рус- 
скую технику, но эти же труды позволяютъ студентамъ отсутствовать на лек- 
ціяхъ. Это побуждаетъ вызвать на смфну лекцій практическія занятія, которыя 
несравненно ° плодотворнъе и даютъ возможность слФдить за занятіями моло- 
дежи. Кром того, М. Н. Герсевановъ настаиваеть на необходимости под- 
чиненія института путей сообщенія своему же вЪдомству. Память столћтняго 
юбилея института М. Н. Герсевановъ предлагаеть ознаменовать не только 
изданіемъ истори института, но и приведеніемъ въ одно стройное цБлое, 
хотя бы совмЪетнымп трудами преподавателей, такихъ основныхъ инженер- 
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ныхъ трактатовъ, какъ стронтельная техника п гидравлика 60 всфми ихъ 
практическими приложенями. 

Приведенныя основныя мнЪнія М. Н. Герееванова прежде всего оспари- 
валъ С. М. Житковъ. Послъдній горячо возеталъ противъ ограничешя пріема 
на 1 курсъ ниститута молодыхъ людей, указывая, что число инхемеровъ 
слишкомъ мало, что боязнь перепроизводства ихъ неосновательна. Въ на- 
стоящее время на желъзныхъ дорогахъ часто служать ниженеры иныхъ в%- 
домствъ. Превращеніе института въ академію только вызоветъ къ жизни 
частные институты, гдБ молодые люди и будутъ готовиться къ поступлению. 
Это показал опытъ закрытія въ институт въ 1882 — 1890 тг. первыхъ 
двухъ курсовъ., Возвышеніе уровня образованія путемъ факульталивной про- 
граммы не нужно институту, который и теперь имфющимися при немъ экза- 
менами на званіе адъюнкта даетъ возможность заниматься факультативно. 

Мн%ніе инженера ЈКиткова было поддержано рядомъ другихт оппонентовъ. 

Въ заключеніе предедатель собранія Н. Н. Митинекій указалъ на дй - 
ствительную необходимость замфнить лекціонную систему практическими рабо- 
тами а также, что при настоящемъ многолюдств% етудентовъ профессора не могутъ 
справиться со своими задачами и должны дфлить свои труды съ помощниками, 
что отражается менфе благотворно на образованін студентовъ. При этомъ 
Н. Н. Митинсый выяснилъ, что докладъ М. П. Герсеванова не заключалъ 
боязни множества инженеровъ, а останавливалъ лишь внимаше на много- 
людствъ студентовъ (такъ, 250 студентовъ приходится на 1 профессора). 

Далфе, Н. Н. Митинскій вмЪфсто факульталивной системы предлагалъ вве- 
деніе предметной системы: студенты должны сдавать отдфльные предметы, 
какт это и дфлается теперь въ хіевскомъ политехникум?. 

Повышенное требованіе знаній и ‘прохождеше математики Н. М. Митин- 
скій не считаетъ необходимымъ. 

Въ виду важности доклада рфшено дальнЪйшее его обсужденіе перенести 
на слБдующія засЗданя. 


Кевт. (Пріемъ въ политехникумћ). Кіевекимъ политехническимт инетиту- 
томъ получено распоряженіе министра финансовъ съ указаніемъ порядка, ко- 
тораго институть долженъ будетт, придерживаться при прием$ въ текущемъ 
году лицъ, желающих поступить въ число студентовъ І курса. 

Пріемная норма на первые курсы всзхъ четырехъ отдБленій опредБлена 
въ 300 челов$къ. Изъ лицъ, окончившихтъ курсъ ученія въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, будуть допускаться къ конкурсу и затёмъ зачпеляться въ 
студенты института тБ, которые окончили куреъ въ 1904 году, а изъ вы- 
пуска 1903 года лишь тв, коп не поступали еще въ друмя выешія учебныя 
заведенія. Пріемъ въ студенты будетъ производиться на основанш конкурс- 
ныхъ иснытанш. ПоелЬднія, какъ и въ прошлые годы, начнутся 16-го ав- 
гүста п закончатся числа 21-го того-же мЂеяца. 

По словам „Нов. Вр.“, съ осени въ ЛЪеномъ (близъ Петербурга) пред- 
полагается открыть среднее учебное заведеше вђдомства министерства финан- 
совъ съ правами коммерческихъ училищ. Училище будеть помфщаться на 
углу Малой О0бъЪздной ул. и Институтскаго проспекта, на участкЪ земли, 
пожертвованномт министеретвомъ земледфия, среди сосновой рощи, во вновь 
выстроенномъ собственномт домф. Плант организми и преподаванія въ на- 
званпомъ училищ вырабатывается 0собою коммиссіей при участи преподава- 
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телей Петербурга. Училище бүдетъ состоять изъ 7 общеобразовательныхъ 
классовъ и 8-го дополнительнаго класса съ преподаваніемъ коммерческихъ 
наукъ. Плата предполагается не выше 100 руб. въ годъ. При училищі бу- 
детъ пансюнъ. Лица, желающія помфстить своихъ дфтей въ училище, но- 
даютъ заявленія на имя предеБдателя временнаго комитета по открытію сред- 
няго музкского учебнаго заведенія въ Лфеномъ, директора Политехническаго 
ивститүта князя Гагарина (Сосновка, Политехническій институтъ). Такое за- 
явленіе ни къ чему не обязываетъ лицъ, подавшихъ его, и имфетъ значеніе 
лишь для выясненія приблизительнаго количества и возраста учениковъ, на 
которыхъ училище можетъ разечитывать, а также для р$фшешя вопроса, 
сколько классовъ открыть съ осени наступающаго года: два, ари или четыре. 
Подробный очеркъ дфятельности временного комитета по открытію этого учеб- 
наго заведенія въ настоящее время печатается и по отпечатанін будетъ вы- 
сланъ всфмъ лицамъ, выразившимъ 0 томъ желаніе. 


Какъ пишутъ въ ту же газету, среди приказчичьяго общества зародилось 
желаніе основать въ ОрлБ хотя бы низшую торговую школу. Много хлопотали 
они, но, не имфя большихъ средствъ, достаточныхъ для основанія такого 
училища, понятно, благихъ результатовъ отъ своихъ хлопотъ не получили. Но 
вдругъ съ неба точно упало для нихъ счастье: одинъ изъ мъетныхъ купцовъ 
П. И. Веревитинъ заявилъ 0 своемъ желанін пожертвовать городу для этого 
училища только-что отетроевный имъ прекрасный домъ съ большимъ м%етомъ 
и веБми необходимыми надворными постройками, добавивъ при этомъ, что 
онъ даеть не только домъ, но на свой счетъ сдфлаеть всю нужную для 
школы обстановку. Казалось бы, дума должна была принять такой даръ съ 
распростертыми объятіями, но на дълБ вышло иное: дума не р$шилась дать 
съ своей стороны, для еодержанія этой школы такой громадной суммы — 
2.000 рублей (городской бюджетъ 374.053 руб.). Вообще же на народное 
образованіе расходуется только: въ 1903 г. 17.844 руб., изъ которыхъ около 
5.000 руб. надо исключить, какъ получаемую съ учащихся плату за ученіе. 
Положимъ для ровнаго счета, что городъ тратить на народное. образованіе 
13.000 руб. своихъ денегъ. Это при 80.000 населенія! Значитъ немного боле 
Зв /, всего бюджета. Приказчичье общество при самыхъ своихъ ограничен- 
ныхъ средетвахъ готово давать 1,000 рублей въ годъ, съ своей стороны, на 
содержаніе торговой школы, а городъ не желаетъ дать 2.000 руб., пріобръ- 
тая при этомъ прекрасный домъ со всей обстановкою для школы. Навфрное 
и губернское земство, какъ проводникъ народнаго образовавія, не будетъ 
прочь, съ своей стороны, дать субсидію на содержаніе школы; придетъ на 
помощь и министерство финансовъ и весьма можетъ быть, что и мВстныя 
финансовыя учрежденія; только одна дума, которая, по настоящему, должна 
стоять впереди всфхъ въ этомъ дфлф, противится такому необходимому длу. 
Невольно подивишься такому взгляду думы на дфло народнаго образовав, 
думы, въ составћ которой не мало лицъ не только по виду интеллигентных», 
но и еъ высшимъ образованіемъ, лицъ, служащихъ по министерству народ- 
наго просвфщеня. Все это было бы смфшно, когда бы не было такъ грустно. 

Л%тъ двадцать назадъ нынъшній предводитель дворянства Суджанскаго 
Узда Курской губернін К. П. Арнольди скупилъ у своихъ братьевъ и сестеръ 
200 десятинт, родового им%нія Кучеровъ-Хуторокъ и устроилъ на этой землЪ 
первую въ Россін, по времени основанія, частную сельско - хозяйственную 
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школу или, какъ ее давно уже окрестили — „мужицкую академію“. Прозвище 
это дано не напрасно. Это, говоритъ „Нов. Вр.“, дБйствительно „мужицкая“ 
академія, какихъ и нашему крестьянству и нашему сельскому хозяйству дай 
Богъ имфть побольше. Ея оффиціальный титулъ — „Кучеровская въ память 
князя А. И. Васильчикова школа“. Ифль школы—-распространене въ народф, 
преимущественно путемъ практическихъ занятш, основныхъ познаній по сель- 
«кому хозяйству, плодоводству, огородничеству и пчеловодетву. Воспитанники 
обучаются п ремесламъ—столярному, кузнечному, слесарному и корзиночному. 
Ученики живутъь въ школф на полномъ содержаніи, до одежды включительно. 
Плата за содержаніе и ученіе—100 руб. въ годъ. Земство имфетъ въ этой 
школБ 20 стипендіатовъ и страхуеть постройки. Министерство земледБлія 
<субсндируеть ее въ разм$рЪ 3.800 руб. въ годъ, которые предназначены на 
жалованье учителямъ и на учебныя пособія. Остальное покрывается указанной 
платой и личными средствами учредителя. Первыя семь лфть школа содер- 
жалась безъ всякой субсиди и стипендй, исключительно на личный рискъ и 
етрахъ г. Арнольди. На постройки и отопленіе ушелъ весь лфеъ его неболь- 
шого им%нія. Кучеровская школа пользуется очень хорошей репутаціей. Въ 
двадцать л$ть она выпустила боле 200 человкъ, занимающихъ теперь во 
многихъ мБетностяхъ должности завфдующихъ опытными полями, метеороло- 
гическими станціями, складами сельско-хозяйственныхъ орудій, машинъ и ећ- 
мянъ, управляющихъ имфнями и преподавателей въ сельско-хозяйственныхъ 
школахъ, которыя стали возникать во многихъ мфетахъ Россін по образцу 
Кучеровской. Три года назадъ учредитель школы прибавилъь къ ней техниче- 
скій отдБлъ для подготовленія низшихъ сельеко-хозяйственныхь техниковъ, 
преимущественно для работъ по земельнымъ улучшешямъ, какъ, наприм$ръ, 
закриленіе п облфсеше овраговъ, устройство запрудъ, орошеніе садовъ, ого- 
родовъ и луговъ, осушеніе болотъ и т. п. Первоначально отдфлъ этотъ по- 
мфщалея въ собственномъ помфщенш г. Арнольди, но затфмъ для него 
построено очень удобное помЪстительное зданіе, для чего л$еъ былтъ пожер- 
твованъ Государемъ Наслфдникомъ, а министерствомъ земледБлія отпущено 
400 руб. Срокъ обученія въ этомъ отдфлф два года. Теперь уже во многихъ 
мфетахъ Росеін работаютъ Кучеровскіе сельско-хозяйственные техники перваго 
выпуска, и отзывы, полученные школой о ихъ работахъ п трудахъ, самые 
утфшительные. Къ сожалфню, школу недавно постигло большое несчастье: 
12 января сгорфло ея главное зданіе, въ которомъ помфщалиеь классы, 
спальни, столовая, библютека, контора, цейхгаузъ, кухня. Сгорзвшее зданіе 
было застраховано въ 6,000 руб., что составляетъ только половину его стон- 
мости. Для возобновления сгорфвшаго нужно не менфе 12 тысячъ, а взять 
недостающихт шести тысячъ неоткуда. Школа частная, н хотя г. Арнольди 
уже много разъ предлагалъ земству передать ему школу въ полную собетвен- 
ность, но земство на принятіе ея до сихъ поръ еще не ръшилось, а давать 
деньги на постройки, если не фактически, то юридически принадлежания чает- 
нымъ лицамъ, земство не можетъ. Одна надежда на министерство земледфлія, 
къ которому учредитель и попечитель школы и обратился. Министерство веегда 
относилось очень сочувственно къ этой школћ, и надо полагать, что оно и 
на этотъ разъ, несмотря на крайне неудобный для всякихъ экетраординар- 
ныхъ расходовъ моментъ, поможетъ возродиться заслуженному разсаднику столь 
нужныхт нашей странф хорошо подготовленныхъ работниковъ-земледфльцевъ 
въ широком смысл этого слова. 
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ПослЪднее Полтавское губернское земское собраніе, какъ сообщаютъ „Изв. 
Мин. 5.“, удфлило очень много вниманія вопросу объ улучшеши содержи- 
мыхъ губернскихь земствомъ или при его участи профессіональныхъ школт,, 
число которыхъ довольно значительно. При этомъ, въ отношенін Лубенской 
сельско -хозяйственной школы были сдфланы указаня, касающіяея преимуще- 
ственно постановки въ школ различныхъ отраслей сельскаго хозяйства, въ. 
цБляхъ боле дЪфйествительнаго и желательнаго воздЪйствія на окружающія 
хозяйства. Такъ, по заключенію ревизіонной коммисеш, въ настоящее время, 
въ виду уступки Министерствомъ Земледвлія для нүждъ школы 18 дес. луго- 
вой земли, представляется необходимымъ выработать новый планъ школьнаго 
хозяйства. СЪвообороты, практикуемые въ хозяйств школы, могли бы быть 
замфнены другими, примфневе которыхъ наиболЪе желательно въ соеБднихъ 
хозяйствахъ. Увеличеніе земельной площади позволить далфе не только уве- 
личить размЬръ пахатной земли, благодаря возможности перенести огороды на 
боле удобное мЪето, но, кромф того, дастъ возможность расширить луговодетво. 
Послфдняя же отрасль хозяйства, въ связи еъ введешемъ культуры корнепло- 
довъ и травосфямя на полевыхъ участках, въ свою очередь, обезпечитъ. 
возможность содержать вчетверо больше скота, необходимаго для учебныхъ 
цфлей и для полученія достаточнаго количества удобреня, въ которомъ теперь. 
ощущается недостатокъ. Въ настоящее время изъ већхъ отраслей животно- 
водства хорошо поставлено при школ$ лишь племенное свиноводство, которое 
и оказываеть замтное вліяніе на крестьянскія хозяйства въ сосфднихъ селе- 
ніяхъ. Коневодетва вовсе не существуетъ. Что касается крупнаго рогатаго 
скота, то при разведеніи его не замфтно опредЪленной цфли и плана. Точно 
также не обращаетея должнаго вниманія на воспитаніе телятъ. Не пріучаютъ 
‚ учениковъ къ мысли 0 своевременности перехода къ болфе интенсивным. 
способамъ кормленія (напримъръ—зеленый кормъ) не только племенного скота,. 
но и рабочих. воловъ. Согласно программћ, ученики обучаются сыроваренію,, 
что, по мићнію ревизіонной коммиссіи, является излишнимъ. Сыровареше со- 
вершенно недоступно мБетнымъ крестьянским хозяйствамъ. Болышя же эко- 
номи, которыя пожелали бы заняться имъ, несомнфнно обратятся къ помощи 
спешалистовъ-сыроваровъ. Рядомъ съ этимъ, учениковъ совершенно не обу- 
чаютъ раціональному доенію — операци, въ сущности, весьма не легкой. Не- 
нужными ревизюнная коммиссія признаетъ занямя по шелководству, какъ 
отрасли хозяйства, не имфющей никакихъ шансовъ развитьея въ Полтавской 
губернін. Плодовое садоводство въ школ поставлено очень хорошо, и въ 
недалекомъ будущемъ школьный садъ можеть явитьея источникомъ весьма 
значительнаго дохода. Нельзя того же сказать 0 лфеномъ хозяйств$ на пло- 
щади въ 15 десятинъ, которая отведена Министерством Земледълія школ 
„въ интересахъ ознакомленія учениковъ съ приемами правильнаго ухода за 
лфеомъ“. Касаясь другихъ сторонъ школы, коммиссія находитъ, прежде всего, 
что составъ учениковъ весьма удовлетворителенъ. За немногими исключеніями, 
веБ они выроели въ деревни и почти вез уроженцы Полтавской губернии. 
Ученики производят очень благоприятное виечатл$ ме своимъ здоровымъ ви- 
домь и толковыми непринужденными отвЪтами. Замфтна разумная школьная 
дисциплина, которой, къ сожалфюю, не достаетъ н$фкоторымъ другимъ про- 
фесеіональнымъ школамъ, находящимся въ в®дВніи губернскаго земства. Кор- 
мятъ учениковъ превосходно и дешево, причемъ школа оказываетъ широкое 
гостеприимство родителямъ, прівзжающимтъ навветить своихъ сыновей. Общее 
санитарное состояе школы весьма удовлетворительно. Необходимо лишь за- 
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мфнить негигіеническіе цементные полы въ спальн% деревянными, а въ осталь- 
ныхъ мВетахъ—плиточнымни. Большинство зданій отвћчаетъ своему назначенію, 
за исключеніемъ амбара, недостаточно вмфстительнаго и требующаго капи- 
тальнаго ремонта. Въ общемъ, заключаетъ ревизіонная коммиссія, Лубенская 
«ельеко-хозяйственная школа производитъ очень благоприятное впечатлфніе своей 
хозяйственностью, пөрядкомъ и весьма нормальными отношеніями между адми- 
нистращей и учениками. Для устраненія же приведенныхъ выше недостатков”, 
коммиссія предложила: 1) выработать новый планъ школьнаго хозяйства; 
2) прекратить преподаваніе шелководетва и сыроваренія; 3) перестроить ам- 
баръ и уничтожить цементные полы. При этомъ попечитель школы И. Н. 
Леонтовичъ сообщиль, что управляющий школой призналъ замћчанія ревизіон- 
ой коммисеіи правильными и выразилъ готовность принять мфры къ уетра- 
ненію указанныхъ недостатковъ. Собране приняло всф предложенія ревизіон- 
ной коммиссіи, а выработку новаго плана хозяйства при школ возложило 
на Лубенское отдфлеше Полтавскаго сельско-хозяйственнаго общества. 

Несколько менфе удовлетворительнымъ ревизюнная коммисия признала 
положене Полтавской школы садоводства, причемъ ею также было обращено 
вниманіе преимущественно на постановку школьнаго хозяйства и на практи- 
ческія занятія учениковъ. Питомникъ, садъ и огородъ, какъ сообщаетъ ком- 
мисея, ведутся очень хозяйственно и даютъ хорошие финансовые результаты. 
На посадочный матеріалъ изъ питомника, благодаря его высокому качеству, 
существуеть большой спросъ не только изъ Полтавской, но и изъ восфднихь 
губерній. Питомникъ, принося доходъ школ, чрезвычайно `полезенъ и въ 
учебномъ отношеніп, но для расширеня его дфятельности необходимо пріобрЪети 
отъ 1 до З десятинъ смежной земли. Залфмъ, больнымъ м%етомъ школы 
является водоенабженіе. Ревизіонная коммисая полагаетъ, что, не предприни- 
мая дорого стоющихъ водопроводныхъ работъ, можно ограничиться устрой- 
«твомъ пока абиесинскаго колодца. Затфмъ, школьная ограда со стороны 
города совершенно уничтожена сосфдями, растаскавшими ее на дрова. Не- 
обходимо поставить новую изъ огнеупорнаго матеріала — глинобитную или 
кирпичную. Со стороны поля, для защиты отъ скота, необходима проволочная 
изгородь, которая не способствовала бы, какъ всякая другая, образованію 
«нфжныхъ заносовъ на территорш, занятой питомникомъ. Теплица, построен- 
ная крайне неудачно еще въ 1899 г., несмотря на нъкоторыя перед$лки, 
произведенныя въ 1900 г., положительно не отвЪчаетъ своему назначенію. 
Пчеловодство, одно время совсфмъ погибшее, поставлено теперь хорошо. 
Въ 1902 г. имфловь 11 сильныхъ семей, число которыхъ въ 1903 г. дове- 
дено до 19-ти. Столярное ремесло, хотя обязательное по уставу, не препо- 
дается, за отсүтствіемъ зпмняго помЪщенія. Зато плетеніе изъ лозы идетъ 
весьма успфшно. Кормятъ учениковъ хорошо п недорого, благодаря хозяй- 
ственности и заботливости, которыя проявляет въ этомъ отношенін управ- 
ляющій школой. Молоко получается отъ собственныхъ коровъ, а сало — 0тъ 
<обственныхъ свиней, заведенныхь при школф безъ расходовъ со стороны 
земства. Приходящіе ученики довольствуются безплатно, одинаково съ интер- 
нами. Выпускаемые изъ школы юноши легко находят, себф мета какъ въ 
Полтавской губернш, такъ и за ея предфлами. 


За послёдше годы уфздныя земства С.-Петербургекой губ. обратили вни- 
маніе на распространеніе среди населемя профессональнаго образовашя. Съ 
этою цфлью, по словамъ „Нов. Вр.“, помимо преподаванія желающимъ ре- 
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меслъ въ большинетвЪ начальныхъ школъ, земства устранваютъ учебныя ма- 
стерскія и спеціальныя школы для изготовленія простъйшихъ и ремонта болЪе: 
сложныхъ земледЪльческихъ орудй и машинъ; для изучешя ремеслъ, необхо- 
димыхъ въ крестьянскомъ быту и наиболфе подходящих» къ данной мЂетности. 
а также различныхъ отраслей сельскаго хозяйства. Въ Петергофскомъ у®здћ 
съ болынимъ уепфхомъ функцюнируютъ мастерскія: ткацкая, сапожно-шорная 
и кузнечно-колесная, и открывается школа садоводства. Въ Ямбургекомъ уЪздф, 
въ имфнш, завБщанномъ мБетнымъ помфщикомъ Веймарнъ, устроена прекрасно 
обставленная сельско-хозяйственная’ школа. Въ Новоладожекомъ уфздЪ, въ ви- 
дахъ развитія плодоводства, устроенъ богатый питомникъ. (.-Петербургское 
земство содержитъ довольно значительное число стипендіатовъ въ ремесленномъ. 
учнлищф Цесаревича Николая и въ Царско-Славянской школф садоводства и 
кромф того ежегодно ассигнуеть по 1.000 руб. въ пособіе на содержаніе 
земекихъ кандидатовъ въ низшей ремесленной школ$ при СПБ. химико-техни- 
ческомъ училищф. Лужское земство открываетъ учебныя мастерекія: древо- 
дфльню—вЪ с. ХрединЪ и слесарную—въ г. Луг$. Ве школы и мастерская 
служатъ исключительно для мфетныхъ крестьянъ. 


Въ 1867 д. кружкомъ образованныхъ лицъ учреждено въ Елисаветград% 
безилатное ремесленно-грамотное училище. Черезъ нЪкоторое время, какъ пе- 
редаетъ „Од. Л.“, кружокъ вошелъ въ составъ мъстнаго благотворительнаго 
общества, взявшаго подъ свое попечене и училище. Опытъ нВеколькихъ лЪътъ 
убЪдилъ однако учредителей въ неудобств такого положенія вещей, и съ 
1813 года кружокъ вмфстБ съ училищемъ выдфлился въ особое общество 
распространеня грамотности и ремеслъ. 1874 и 1875 годы можно считать 
временемъ расцвЪта училища: 140 дфтей обоего пола обучалось въ немъ За- 
кону Божію, русскому языку, русской исторін, ариөметик®, географи, чисто- 
писанію, п®нію, гимнастик®, шелководетву и, кром% того, мальчики столярному 
и токарному ремесламъ, а двочки швейному. Теперь передъ елисаветград- 
скимъ училищемъ етоитъ вопроеъ: быть или не быть. Назначенной сперва. 
земетвомъ, а потомъ городомъ еубендін оказывается мало. Не помогаютъ и 
устраиваемые въ пользу училища спектакли, танцовальные вечера и прочее. 
Одно изъ двухъ принадлежащихъ училищу зданій настолько обветшало, что 
мастерекія для мальчиковъ пришлось закрыть и мужекіе учебные классы со- 
единить съ женскими. Другое зданіе пока еще держится, но и оно требуетъ. 
капитальнаго ремонта. Если средетва училища не будутт увеличены хотя бы 
частными пожертвованіями, то обществу не останется ничего иного, какъ с0- 
кратить вообще число учащихся и совсфмъ прекратить обученіе ремесламъ. 
мальчиковъ. МЪ$стные заводчики, фабриканты и ремесленники, думалось бы, 
первые должны поспфшить на помощь учебному заведенію, поставляющему для 
нихъ умфлыхъ и грамотныхъ работниковъ и работницъ. 


По словамъ „Нов.“, на усмотрфше министерства народнаго просвфщеня 
восходилъ вопросъ о допущени бывшихъ воспитанниковъ ремесленныхъ учи- 
лищъ, вышедшихт изъ нихъ ране окончанія курса училищъ, къ экземену 
изъ полнаго курса наукъ этихъ училищъ, съ цфлью полученія на это соот- 
вЪтствующихь аттестатовъ. По этому поводу послфдовало со стороны мини- 
стерства разъясненіе, что, по уставу, ремесленнымъ училищамъ не предостав- 
лено права производить испытаня въ знанін полнаго курса посторонним. 
лицамъ, къ каковымъ должны быть причислены также выбывіше изъ училища. 
ранфе окончанія курса, и что допущеніе такихъ лицъ къ непытанію, являясь 
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нсключешемъ изъ этого правила, создало бы нежелательный ` прецедентъ для 
обхода дБйствующато законоположенія 0 ремесленныхъ училищахъ, измфнеше 
котораго возможно только въ общемъ законодательномъ порядк?. 


Министерство народнаго просвъщенія, какъ передаетъ „Варш. Дн.“, увЪ- 
домило попечителя Варшавскаго учебнаго округа, что изданное министерствомт, 
процентное ограниченіе евреевъ-үчениковъ въ среднихъ и низшихъ техниче- 
екихъ училищахъ не относится къ ремесленным училищамъ, школамъ ремес- 
ленныхъ учениковъ и низшимт ремесленнымъ школамъ. 

„Нов. Вр.“ сообщаетъ, что Петербургское общество поощренія женскато 
профессіональнаго образованія возобновляетъ въ теченіе нынфшняго лВта, шести- 
недфльные курсы для үчительницъ домоводства и кулинарнаго дла. Въ на- 
стоящее время въ министерств народнаго просвЪщеня, въ вБдомствв Импе- 
ратрицы Мари и въ духовномъ вфдомств$ возбужден вопросъ о введеніи 
обучешя домоводству и кулинарному дфлу въ женскіч учебныя заведенія, 
велфдетвте чего потребность въ үчительницахъ по этимъ предметамъ является 
весьма значительной. Открывая 14 іюня вышеозначенные курсы, общество счи- 
таетъ долгомъ пояснить, что практика доказала полную возможность для ляцъ, 
уже-знакомыхъ съ педагогическими правилами преподавания, усвоить себ} въ 
6 недфль пріемы обученія домоводству и кулинарному дфлу для преподаванія 
въ учебныхъ заведеніяхъ. Кром того, въ видф дополнительныхъ занят для 
желающихъ открываются послћобЂденные курсы по шляпному дБлу и по изго- 
товленію искусственныхъ цаФтовъ. Сверхъ того, общество учредило вечерніе 
курсы по поданію помощи раненымъ и уходу за больными и сиеціальные 
курсы по приготовленію пищи для больныхъ. При курсахъ находится обще- 
житіе. За свЪдБніями и программами обращаться въ правленіе Общества въ 
С.-Петербургъ, Мойка, д. 56, кв. 3. В. Б—чъ. 


Варшавское Коммерческое Училище. 


На послБднемъ 3-емъ съЪфздВ русскихъ дфятелей по техническому и про- 
фесеіональному образованию особенно оживленнымъ обмБномъ мысли отлича- 
лись занятія ІҮ секщи, посвященной коммерческому образованію, · коммерче- 
скимъ и торговымъ школамъ. При открыт 6ъ$зда В. И. Ковалевскій посвя- 
тилъ свою р$чь именно уясненію значеня внесеннаго въ коммерческія учебныя 
заведения въ Россіи начала общественности, вообще столь чуждаго русской школ%. 

Коммерческое образованіе дБло у насъ еще новое и, благодаря счастливо 
сложившимся үсловіямъ, оно съ самаго начала стало на раціональную почву 
и чутко отозвалось на совремннныя требованія серьезной науки воспитанія и 
образованія юношества. Слишкомъ ужъ болфзненно чувствуется у насъ нужда 
въ такихъ учебныхъ заведеніяхъ, гд на дфтей не емотрвли бы какъ на 
пфшки, существующія лишь для выполненія надъ ними какого то жестокаго 
дисциплинарнаго режима и для искусственнаго притупленя въ нихъ всякой 
живой любознательности. Родители русекихъ дЪтей слишкомъ уже изстрадались 
той неприступностью, въ какую замкнулись наши среднеучебныя заведенія, со- 
вершенно обособившіеся отъ семей, изъ которыхъ приходятъ къ нимъ ученики. 
Школа и семья стали въ послфднее время въ ненормальныя взаимно-вра- 
ждебныя отношенія, порождающія сразу въ душ каждаго ребенка, поступа- 
ющаго въ реальное училище или въ классическую гимназію, роковое недора- 
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зумніе, приводящее часто къ самымъ драматическимъ результатамъ. Коммер- 
ческія учебныя заведенія сразу завоевали себф всеобщее уваженіе и дов%ріе, 
выступивъ, какъ вполнф общественныя учрежденія, возникающія не на сред- 
ства казны, а на общественныя средства, по общественному почину и съ не- 
поередственнымъ участіемъ общества въ внутренномъ веденін дла. „Совре- 
менная Россія, говорить В. И. Ковалевскій въ своей ръчи *): жадно хочетъ 
учиться. Исканіе живой и плодотворной школы предетавляетъ самую выдаю- 
щуюся черту переживаемой нами эпохи. За шесть лфтъ число коммерческихъ 
учебныхъ заведенй съ 9 возрасло до 145 уже получившихъ (съ 1896 — 
1903 г.) разръшеніе и до 139 существующихь въ дЪйствительности, съ 
35.000 учащихся“. Это количественное и качественное развитіе коммерческой 
школы Ковалевскій объясняетъ именно ея общественностью и ея гибкостью, 
приспособленностью къ жизни, созданнымъ законодательнымъ актомъ 15 ап- 
ръля 1896 г. „Школьные запросы жизни, продолжаетъ В. И. Ковалевекій: 
не укладываются въ неподвижные типы. Окаменфлость типовъ вредно отра- 
жается на развитін школы и жизни и не можетъ привлечь общественнаго со- 
чувствія, а слфдовательно п матеріальной помощи“. На коммерческія школы 
города, земства и разныя общественныя учрежденія за 6 лћътъ ҷ же пожертво- 
вали 5 милліоновъ руб.; эти школы стали любимымъ училищемъ, окруженным 
заботами не одного только торговаго сословія, непосредственно заинтересо- 
ваннаго въ ихъ существовани; къ нимъ примкнули лүчшія живыя педагоги- 
ческія силы и примфнили къ этому дфлу новЪйния указанія педагогики, гн- 
гіены и методики. 

Въ ТҮ секцій поднимались вопросы преподаванія съ самыхъ разныхъ 
сторонъ: говорили и о правильномъ изученіп иностранныхъ языковъ и 06ъ 
естествознаніп и географін, и о гимнастик и о внесеши въ изүченіе русской 
словесности новћйшей литературы, и о допущеши старшихъ учениковъ къ чте- 
нію русекихъ журналовъ и газетъ въ читальняхъ и библіотекахъ училищъ, и 
о допущені къ совмфстному обученію мальчиковъ и дфвочекъ въ торговыхъ 
школахъ, и о правахъ преподавателей, п о привлечени родителей къ совмъет- 
ной общей работВ воспиташя молодого поколфшя. Святая честная работа! Отт, 
правильной ея организацін такъ много зависить счастье и благополучие страны. 
Чтобъ результаты отъ нея получились сколько нибудь утфшительные, конечно, 
организаторамъ новой школы пришлось прежде всего отказаться отъ всякой 
рутины и лжи, такъ извратившихъ наши современныя среднеучебныя заведешя, 
и замБнить ихъ, какъ того требовало и новое учебное законодательство, — 
живой инишативой н иекреннимъ гуманнымъ отношешемъ къ ребенку. 

Теперь передъ нами объемистый отчетъ одного изъ коммерческихъ учи- 
лищъ—-Варшавскаго, и этотъ отчетъ даетъ намъ полную возможность провћ- 
рить, насколько высока въ дЪйствительности нравственно воспитательная по- 
становка дла въ этихь молодыхъ үчебныхъ заведеніяхъ. Правда, во главЪ 
Варшавекаго училища стоить выдающийся педагогъ и человъкъ, — Е. Е. ЦвЪт- 
ковекій, достаточно хорошо известный въ Петербургскомъ педагогическомт 
мірБ свонмт педагогическимъ талантомъ н абсолютной преданностью воспита- 
тельно-учебному длу. Ставъ директоромъ новооткрывавшагося въ 1900 году 
Варшавекаго коммерческаго училища, онъ отдалъ ему већ свои силы, а дЪ- 
тямъ открылъ все свое любящее сердце. Но при прежней постановкћ учебнаго 
дБла вся ннищатива, вся цБнная индивидуальная работа директора потонула 


*) См. № 2 бюллетеня Ш съЪзда дъят. профес. образ. стр. 14. 
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бы въ тинф офищальнато бюрократизма и мертвыхъ традицій. Теперь же, 
энергія Цвфтковскаго и цфлой группы молодыхъ преподавателей создала такое 
учебное заведеніе, которое составляетъ гордость Варшавскаго Купеческаго 
Общества. 

Отчетъ охватываетъ два первые года жизни училища. Онъ написанъ па- 
раллельно на русекомт язык и на польскомъ. Въ немъ находится и уставъ 
Варшавскаго училища, такъ какъ по закону каждое коммерческое училище 
видоизмфняеть общій уставъ, соотвЪтетвенно съ мЪфетными условіями и по- 
требностями. По этому уставу общее завъдываніе училища преимущественно 
хозяйственными дфлами возлагается на Попечительный Совфтъ, состоящий изъ 
предевдателя и 6 членовъ, избираемыхъ на три года Варшавекимъ купече- 
ствомъ, одного члена, назначаемаго мининистерства финансовъ, а также изъ 
директора училища и одного изъ преподавателей. И предефдатель и члены 
Попечительнаго СовЪта могутъ присутствовать на урокахъ и на экзаменахъ 
и могуть вносить евон замфчашя на все видфнное и слышанное для раз- 
емотрфня въ Попечительный Совфтъ. Для обеужденя и завћдыванія учебной 
частью дфла существуеть Педагогическій СовЪтъ изъ вефхъ преподавателей 
подъ предсздательствомт директора. 

Изъ 1.005 прошеній, поданныхъ при открытін училища, къ пріёмнымъ экза- 
менамъ было допущено 639 учениковъ, изъ нихъ принято 361 и распредВ- 
лены по четыремъ приготовительнымъ, тремъ первымъ, двүмъ вторымъ и въ 
одномъ третьемъ классахъ (ве 7 классовъ еще не открыты). Задачей пре- 
подавателей училища было дать этимъ дЪтямъ не одно только профеесіональное, 
а и „общее образоване, развивъ и физическія и душевныя ихъ силы“. При 
открытін училища рфчь ЦвЪтковскаго еще опредфленнфе выясняя задачу, ка- 
кую онъ и его сотрудники брали на себя: „ДЪти, говорилъ директоръ; должны 
приходить въ школу, чтобы работать и учиться подъ руководствомт учителей, 
а не для того, чтобы только получить баллы за то, что они выучили дома 
съ чужою подчасъ грБшной помощью. Школа не должна задаваться цфлью 
только сообщать ученикамъ знанія. Она должна научить питомцевъ правиль- 
нымъ методамъ пріобрВтенія разнообразных знанш“. Для этого работа орга- 
низуется съ приготовительнаго класса на основЪ самодфятельности и пробу- 
жденія любознательности; баллы и переходные изъ класса въ классъ экзамены 
уничтожаются; заучиванье на дому тоже; учебникъ отходить на задній планъ, 
а все учеше идетъ въ класс подъ рүководетвомъ учителя, при самомъ ак- 
тивномъ участи дфтекой мысли. Въ стЪнахъ училища дфти проводятт весь день, 
съ 9 ч. утра до 4 ч. пополудни, но выходятъ изъ него свободные отъ вся- 
кихъ вечернихъ занятій. Среди дня. большой отдыхъ въ 11/5 часа съ завтра- 
комъ; между уроками перемфнки въ 15 минутъ. Занитія умственныя переме- 
жаются съ гимнастикой, пЪніемъ, ручнымъ трудомъ и графическими искусствами. 
Больше 30—36 учениковъ въ класев не допускается. Все время дфти нахо- 
дятся подъ наблюдешемъ и надзоромъ преподавателей и надзирателей. Ни 
карцера, ни другихъ наказаній не практикуется, ученики — одни легче, другіе 
труднфе — но всЪ поддаются „воздфйствио добрымъ словомъ и прим$ромъ“, 
хотя, къ величайшему сожал®нію, и пришлось за первые же два года жизни 
школы просить родителей взять изъ училища нфкоторыхъ учениковъ, слишкомъ 
плохо вліявшихъ на остальныхъ товарищей п совершенно неспособныхъ идти 
въ уровень съ классомъ. 

Вншняго надзора за учениками вн заведенія не практикуется: къ этому 
приглашаются родители. У каждаго изъ школьныхъ наблюдателей назначены 
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опред$ленные дни и часы, когда родители могутъ приходить къ нимт совв- 
щатьея относительно дфтей. Въ класеВ классная дисциплина поддерживается 
интерссомъ урока и возбужденной активной работой всего класса. Отсутствие. 
балловъ и экзаменовъ отражается үспокоительно на настроени дЪтей; ихъ 
нервы не раздражаются совершенно неипроизводительно. 06ъ усшиности пре- 
подаванія свидфтельствуютъ упражненя и классныя работы учениковъ. Особен- 
ное внимане обращено на самостоятельное чтеніе учениковъ съ самыхъ млад- 
шихъ приготовительныхь классовъ и на развитіе дара слова, на үмфнье 
устно и письменно излагать свои мысли. Прекрасно поставлено природов$д$- 
ніе, для веденія котораго имфются и кабинеты, и коллекщи, и картины; въ 
младшихъ классахт оно является подготовлешемъ учениковт къ дальнфйшему 
изученю физическихъ явленій теографи. Наглядно преподаваемая географія 
въ свою очередь, подготовляетъ учеников къ пониманію исторической жизни 
человъчества. .Это послфдовательное едединеніе географи и исторіи въ ихт 
начальномъ преподаваніи является давно желаннымъ методическимъ пріемомт, 
и прекрасно рекомендусть внимательно продуманную общую программу препо- 
даванія. Только нонявши зависимость разныхъ культурныхъ үсловій жизни отъ 
различной географической обстановки, ученикъ сразу подойдетъ къ изученю 
иеторическихъ фактовъ съ върной исходной точкой зрфня, отнимающей воз- 
можноеть прежняго совершенно произвольнаго взгляда на историю — какъ на 
рядъ ни съ чамъ не связанныхъ происшествй. Дальнфйшая программа истори, 
принятая въ Варшавекомъ коммерческомь училищф, не можеть не увлечь 
внимавія дфтей предлагаемыми ею картинами и характеристиками внутренней 
культурной жизни каждаго народа (стр. отчета 222 и дальше). Не остана- 
вливаясь подробно на всфхъ предметахъ учебной программы училища, про- 
никнутой вдумчивымъ отношенемтъ къ запросамъ и силамъ дфтскаго мышленя, 
необходимо еще обратить вниманіе на заботливое отношеніе училища къ здо- 
ровью учениковъ. Кл, общему отчету приложенъ очень подробный отчетъ школь- 
наго врача какъ о санитарномъ состоянш училища, такъ н о физическихтъ 
свойетвахъ всфхъ учениковъ: ихъ ростъ, вЪетъ, мускульная сила, болфзнен- 
ность— все измфрено, за веъмъ наблюдается, все стараются привести кт, здо- 
ровому, гармоничному равновћеію; все болБзненное, ненормальное тщательно, 
устраняется. Между учениками и докторомъ установились довфрчивыя отно- 
шенія и, каждому понятно, какъ цфнно для здоровья юношей такое благо- 
творное вліяніе знающаго, внимательнаго врача. 

Въ праздничное и каникулярное время, устраиваются школьные праздники, 
концерты, прогулки экспедиціи, направленныя въ разныя пока ближайшя 
мфетности для изученя природы, заводовъ и т. п. 

Въ конц книги, приложено два описания такихъ прогулокъ, сдфланныя 
самими учениками Уи ПУ классовъ; они свидфтельствуютъ. какъ развита 
наблюдательность дфтей и какъ выработано у нихъ умЪнье излагать пись- 
менно свои впечатлф ня. 

Отчетъ ЦвЪтковскаго переносить насъ въ какую то сказочную страну, безъ 
карцеровъ, безъ мучительныхъ двоекъ и нулей, безъ изнурительнаго „приго- 
товленія уроковъ“ до глубокой ночи и нервно приподнятаго самолюбя не- 
счастныхъ нашихт, заморышей-гимназистиковъ, безъ китайской каменной стВны, 
безжалостно поднимающейся передъ каждымъ родителемъ съ перваго вступле- 
нія ихъ дЪтей въ „казенное заведеніе“. Въ коммерческихъ училищахъ и ро- 
дители и дфти, какъ у себя дома, матери „свободно“ говорять ст учителями, 
а дБти ложатся спать „по приказу“ мкольнаго доктора „не позже 902 
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часовъ“. Согр$тыя лаской директора, они любятъ свое училище, любятт 
уроки, интересно веденные способными преподавателями. Можно съ увфрен- 
ностью сказать, что такая школа не искалфчитъ дфтекой души, не надорветт, 
здоровья ученика, не превратить класса въ казарму. Вотъ, въ чемъ сила 
новыхъ коммерческихъ училищъ. Нельзя не пожелать имъ множиться и раз- 
виваться, нельзя отт всего сердца не привътетвовать во глав} этихъ моло- 
дыхъ үчебныхъ заведений опытныхъ и преданныхъ организаторовъ и руково- 
дителей, какъ Е. Е. Цвътковекій, такъ раціонально поставившій все учебно- 
воспитательное дфло въ Варшавекомъ коммерческомъ үчилищ%. 


С. Русова. 


Безплатная воспитательная школа А. Полотебновой. 


Часто приходится читать 0 благоустройствз нностранныхъ народныхъ 
школъ, обт образцовомъ преподавании въ нихъ, при чемъ болЪе или менфе 
ясно высказывается Мысль, что въ Россін нфтъ школъ, оригинальныхт, инте- 
ресныхъ, достойныхъ вниманія и подражанія. Я увЪфрена, что наоборотъ, даже 
въ одномъ Петербуртв найдется не одна школа, ведущая свое великое дЪло 
не хуже тБхъ, о которыхъ приходится читать и слышать отъ людей, ознако- 
мившихся съ постановкой школьнаго дла заграницей. Я знаю близко одну 
такую частную, благотворительную школу для бдныхъ дфтей обоего пола, 
представляющую изъ себя явленіе въ высшей степени симпатичное. 
Школа эта—что очень важно— содержится на личныя средства учредительницы 
и потому свободна отъ какихъ бы то ни было стБсненій и внЪшнихъ вліяній. 
И вотъ въ этой-то маленькой, независимой школ производится опытъ пре- 
подаванія по новому плану, новымъ учебникамъ, примфняются новые методы 
обученія, скажу болђе—преслёдуютея новыя цфли, а именно, цфли воспита- 
тельныя въ самомъ широкомъ смысл этого слова; собственно же обученіе 
является только лишь средствомъ для достиженія главной цфли, лишь могу- 
шественнымъ орудіемъ для развитія душевныхъ н уметвенныхъ способностей 
учащихся. Ближайшая цфль обучен!я-—ознакомить дЪтей съ окружающей ихъ 
жизнью, съ тфми ея явленіями, которыя непосредственно соприкасаются съ 
каждымъ человъкомъ, научить ихъ сознательно относиться ко всей жизни, 
разъяснить т0, что доступно ихъ возрасту, и вмъетћ съ тёмъ дать толчекъ и 
дальнфишему стремленю ихъ къ знанію и пониманію жизни такъ, чтобы и по 
окончанін школы они продолжали собственными силами доискиваться истины 
и устанавливать критерій для оцфнки своихъ и чужихъ дВйствій. Словомъ— 
маленькая школа ставить своей главной пзлью развитіе нравственнаго чув- 
ства, она учить дфтей примфнять во вефхъ случаяхъ жизни то, что она даетт 
имъ. Сообразно съ этимъ, —главнымъ, центральнымъ предметомъ преподава- 
нія, вокругъ котораго вращается все остальное, является тотъ, который даетъ 
такъ сказать, теорію христіанской нравственности -- Законъ Божій. Уроки За- 
кона Божя—душа школы. 

Это не скучное, однообразное заучиваніе молитвъ, священной истори, 
литургіи—а оживленныя бес%ды о собымяхъ повеедневной жизни и поясненіе 
ихъ емысла и значенін волей и законами Того, Кто далъ намъ самую жизнь. 
Дђтей радуютъ больше всего праздники, къ праздникамъ пріүрочены разсказы 
изъ св. Исторін. ДЪти ходять въ церковь... Но церковная служба право- 
славная на славянскомъ языкЪ, символическая— таинственная и сложная не- 
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понятна даже и взрослымъ и прошедшимъ полные курсы среднихъ учебныхъ 
заведеній съ механическимъ запоминаніемъ даваемыхъ священникомъ поясне- 
ній. И вотъ прежде всего на урокахъ Закона Божя разъясняютъ дфтямъ 
простымъ. и яснымъ языкомъ непонятное для нихъ евященнослуженіе, учатъ, 
какія представленія должны быть связаны съ каждымъ моментомъ литургін, и, 
между прочимъ, указываютъ на существующия суевЪрія и разгоняютъ ихъ пра- 
вильнымъ толкованемъ. Все это дфлается образно, въ доступной форм%, и 
дБти, приходя въ церковь, уже не зфваютъ по сторонамъ, не думаютъ о дру- 
гомъ и начинают испытывать на себЪ благотворное дЪйстве пребыванія въ 
толпв людей чужихт, но соединенныхъ однимъ желаніемъ, одной потребностью 
излить свою скорбь въ «молитв. Словомъ, дфти знаютъ, зачфмъ они идутъ 
въ церковь п что они должны тамъ двлать. 

Впослдетвіи изученіе литүргін и другихъ священныхъ службъ доводится 
до тонкости. ДЪти знаютъ наизусть главнЪйїшія церковныя службы, ихъ под- 
раздЪленія, понимаютъ не только слова молитвъ и пБенопфній, но и внут- 
ренній глубокій смыслъ священнодъйствій и ихъ связь съ собымями священ- 
ной истори Ветхаго и Новаго Завфта. Что касается изученія собственно 
молитвъ, то, помимо иподробнаго разъяеневія пхъ, школа преслдуетъ еще 
другую ифль при этихъ занятіяхъ, а именно учитъ произносить молитвы со 
смысломъ и выражешемъ. Это достигается тъмъ, что съ перваго дня поступ- 
ленія въ школу преподавательница Закона Божия ежедневно передъ учешемъ 
и посл$ ученія читаетъ сама велухъ главнЪйшія молитвы, а дБти повторяютъ 
за ней каждую фразу съ тъмъ же выраженіемъ и медленно. Прежде всего 
изучается молитва Господня. И привычка. читать молитвы съ разстановкой 
такъ вкореняется, что дфти никогда не начнутъ бормотать скороговоркой ни 
одну молитву. 

Въ тБеной связи съ Закономъ Божіимъ находятся преподаваемыя въ стар- 
шемъ класс евЪдБнія о подач$ первой помощи въ несчастныхь случаяхъ. 
При этомъ, конечно, сообщаются элементарныя познания изъ анатоміи п фи- 
зіологіп. Такимъ образомъ, основы христіанскаго учешя находятъ практиче- 
ское примфнене въ повседневной жизни. Подготовительною ступенью для изу- 
ченія болЪе сложныхъ предметовъ старшаго класса, каковы только что упо- 
мянутыя анатомія и физюлогя, а также физическая географія, физика и т. п.— 
служатъ прекрасно поставленные въ двухь младшихъ классахъ предметные 
уроки. Начинаются они съ изучешя пяти внфшнихъ чувствъ и физическихъ 
свойетвъ тфхъ явленій, которыя пми воспринимаются — идетъ рБчь объ ося- 
занш-—показываются геометрическія фигуры, и изучаются ихъ формы, на уро- 
кахъ 0 елухр поясняется, что такое звукъ ит. д. Преподавание ведется вполн% 
наглядно: каждый урокъ сопровождается разсматривашемтъ картинъ, моделей, 
плановъ ит. д. . 

Заүченныя свъдВнія подкрБиляются объяснительнымъ чтешемъ, разсказами 
учительницы, заучиванемъ напзусть стихотвореній, басенъ. И все это разно- 
образное содержаніе постепенно приводится въ стройную систему, .рядомъ 
послдовательныхъ повторенй выдБляются знанія одной группы, напр., геогра- 
фическія, зоологическія и т. п. Но въ то же время знанія эти, хотя и очень 
небольшія по объему, весьма основательны и не отрывочны. На выпускномъ 
экзамен$ въ прошломъ году одной учениц, между прочимъ, былъ заданъ 
вопросъ: „Въ березовой рощъ жили два тигра—можно ли такъ сказать?“ — 
„НЪтъ, отвфчаеть ученица, березовыя рощи не растуть тамъ, гд водятся 
тигры“. 
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На этихъ же предметных» урокахъ, кром научныхъ знаній, которыя, 
какъ я уже сказала, невелики, дфти пріучаютея внимательно слушать, пра- 
вильно отвъчать и в®рно мыслить, объединять однородныя впечатлфнія, быстро 
схватывать новыя понятія н точно наблюдать. 

Можеть показаться сначала, что для достиженія такихъ результатовъ 
надо много времени, а между тъмъ въ школ учатся всего четыре года, при- 
чемъ первый тодъ, приготовительный, всецфло посвященъ обученію чтенію, 
письму, разъясненію нкоторыхъ молитвъ и начальному счету. Чтеніе тре- 
буется сознательное и выразительное и съ первыхъ же уроковъ дфти пріу- 
чаются обращаться за объяененіемъ каждаго ненонятнаго слова къ учитель- 
ниць. Въ остальные три года все время отдается предметамъ, развивающим». 
дфтей, а формальныя знанія преслфдуются лишь въ ограниченныхь разм%- 
рахъ. Масса времени, безплодно затрачиваемая въ другихъ школахъ на дик- 
товки, писаніе наизусть выученнаго и т. п. механическія занятія, употребляются 
на предметные уроки, отчего правописане немного страдаетъ, но цфль шко- 
лы—выучить писать такъ, чтобы можно было понять написанное, а тяжелыя 
грамматическія формулы, задалбливаніе словъ съ буквою %, провфрочныя 
диктовки совефмъ исключены изъ куреа. Письменныя үпражненія заключаются 
въ изложенш мыслей въ вид письма, краткаго повторенія урока исторіи или 
географіп и т. п. 

Педагогическіе пріемы, принятые въ школ, отличаются простотой —я уже 
говорила, что принципъ наглядности прим%няетен во већхъ предметахъ: 0ез- 
толковое заучиване навзүсть изгнано совершенно; урокъ ведется весь въ 
форм вопросовъ и отв$товъ; все пройденное постоянно повторяется и при- 
водится въ связь не только съ дальнъйшимъ изученіемъ того же предмета, 
но и 60 вефми другими уроками. Уроки на домъ не задаются вовсе. Все 
разъясняется и заучивается въ класећ, и уже въ приготовительномъ класс. 
видны блестящіе результаты этой системы. Еще не умфя читать, только со 
словъ учительницы дфти узнаютъ очень много. Конечно, этому весьма. 
много способствуетъь и ограниченное число учениковъ—не больше 15 для 
каждаго класса. Отмфтокъ, наградъ и наказаній не существуеть вовсе. По. 
четвергамъ уроковъ нтъ. Хотя главнымъ воспитательнымъ ередетвомъ счи- 
тается правильно поставленное обученіе н разумная школьная дисциплина, но 
учредительница школы и ея сотрудницы несомнънно имћютъ вліяніе на дфтей 
и вив уроковъ. Изъ небольшой школьной библіотеки постоянно выдаются 
книжки для чтенія какъ для самихъ ученицъ, такъ и для ихъ старшихъ 
братьевъ и сестеръ, и дЪфти всегда могутъ свободно обращаться въ школу за 
разъясненіемъ всвхъ ннтересующихъь ихъ вопросовъ н сомнній. 


А. Штакельбергъ. 


Необязательный греческій языкъ, 


Въ началь текущаго 1908—1904 учебнаго года я разослалъ *) во вев 
гимнази и шрогимназін вопроеные листки, въ которыхъ просилъ сообщить: 
1) общее число учениковъ 5 кл.; 2) сколько изъ нихъ изучаютъ греческій 
языкъ; З) какъ изучающіе гречесый языкъ раздфляются по національности 


_ *) Соп. Мопаїѕѕећтії Раг һћӧһеге Ѕеһиеп 1904, З и 4 НеЁ. 5. 140: „Фата 
Стіесһіѕсһеп ір деп гизѕіѕсһеп Ѕеһиеп“ уоп Орех1еһгег О. ЗогоепЁгеу. 
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и 4) по сословіямъ. Благодаря любезности и вниманію гг. начальниковъ 
средне-учебныхъ заведеній я получилъ около 170 отвфтовъ со всфхъ кон- 
цовъ нашего обширнаго отечества: изъ далекой СОнбири, съ Кавказа, изъ 
внутреннихъ губерній. Изъ имфющагося такимъ образомъ въ моемъ распоря- 
женіи очень богатаго, хотя, конечно, далеко неполнаго матеріала прежде 
всего видно, что въ гимназяхъ (.-Петербургекой 1-й, 8-й, 11-й, Импера- 
торскаго Человфколюбиваго Общества, Гуревича, Мая, Псковской, Царско- 
сельской, Нарвской, Гельсингфорской, Новгородской, Петергофской, Ярослав - 
ской, Рыбинской, Елецкой, Рязанской, Калужской, Тверской, БЪльской, Ниже- 
городскомъ Дворянскомъ Институт, Нижегородской, Смоленской, Коллеги 
Галагана, Черниговской, Уманской, Евпаторской, Кишеневской 1-й, Одесской 1-й, 
Херсонской, деодос ской, Керченской, Мартупольской, Елизаветградекой, Ново- 
россійской, Таганрогской, Севастопольской, Харьковской 3-й, Елатомской, 
Старобъяьской, Воронежской, Ростовской, Вятской, Саратовской 2-й, Самар- 
ской, Гродненской, Могилевской, Витебской, Мозырской, Брестской, Бобруй- 
ской, Варшавской 1-й, 3-й, 6-й, Маріампольской, Ломжинекой, Оренбургской, 
Троицкой, Уфимской, Красноярской, Томской, Семипалатинской, Владикавказ- 
кой, Елизаветпольской, Пятигорской, Ставропольской, Бакинской, Тифлисской 1-й, 
т. е. счетомъ въ 66 учебныхъ заведеніяхъ, греческій языкъ въ 5 классв во- 
все не преподается больше. Наоборотъ только въ двухъ гимназіяхъ: Юрьев- 
ской и Серпуховской већ безъ исключеня ученики 5 класса изучаютъ гре- 
ческій языкъ. Причемъ въ Юрьевекой гимназш греческій языкъ по просьбЪ, 
кажется, родителей, сдБланъ обязательнымъ. По отдфльнымъ округамъ процент 
изучающихъ необязательный греческій языкъ въ 5 кл. выражаетея въ слВдующихъ 
цифрахъ: въ Петербургскомъ округ, около 89; въ город ПетербургБ около 
11%; въ Московскомъ округъ около 11%; въ самой Моекв свыше 16°/; 
въ Кіевскомъ около 119; Одесскомъ 9%; Харьковской около 10%; Риж- 
скомъ около 50 (!), Казанскомъ около 5%; Виленскомъ около 7%; Вар- 
шавскомъ около 13°; Оренбургскомъ около 99,; Кавказекомъ *) около 3%; 
Азіатской Росеіи около 10%. 

Если обратить внимане на національность изучающихь греческій языкъ, 
то, конечно, по абсолютному числу преобладаютъ коренные русскіе, но за- 
т$мъ сразу замфтно, что греческій языкъ въ большемъ фаворф у нфмцевъ и 
отчасти у поляковъ. РазумЂется, въ силу особенныхъ мВстныхъ үсловій здЪфеь 
большую роль нграетъ вопросъ, какимъ предметомъ замфняется греческій 
языкъ. Попадаются среди изучающихь и еврен почти въ каждой гимназии, 
очевидно ищущіе въ греческомъ языкъ лишній шансъ на поступленіе въ Уни- 
верситетъ, затЬмъ имфются представители почти веБхъ національностей: фран- 
цузы, англичане, сербы, болгары, греки, армяне, грузины и т. д. По еосло- 
віямъ изучающіе въ доброй своей половин являются дфтьми дворянъ и чи- 
новниковъ; гдф есть дЪти духовныхъ, они изучаютъ греческій языкъ; купе- 
ческіе сыновья наоборотъ очень недоброжелательно относятся къ языку эл- 
ЛИНОВЪ. 

Но что меня очень поразило и чему я не нашелъ объясненія— это огром- 
ный процентъ дфтей крестьянъ и мфщанъ среди изучающихъ греческій языкъ! 

Гимназическое начальство въ разныхъ мветахъ различно относилось къ 


=) СвЪдћънія объ этотъ округЪ очень неполны. 
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желающимъ изучать гречесый языкъ: въ нфкоторыхь школахъ *) для одного 
даже ученика, согласно буквальному смыслу распоряженія г-на министра, 
были устроены греческіе уроки, въ другихъ гимназіяхъ изъ чисто матеріаль- 
ныхъ соображеній производили известное давленіе на учениковъ и застав- 
ляли ихъ отказаться отъ своего намфрешя. Послъднее безусловно противо- 
ртчитљъ взглядамъ нынфшнихъ руководителей нашей школы. 

Возможность выбрать тотъ или иной нредметъ въ 5-мъ клаесв лишній 
разъ показала, какъ поверхностно относятся многіе родители къ образованю 
свонхъ дфтей, такъ какъ рёшающимъ мотивомъ часто являлась большая или 
меньшая требовательность преподавателей факультативныхъ предметовъ. 

Случился такой курьезъ, что ученики, нфсколько недфль поучившись гео- 
графін, увидфли себя обманутыми въ ожиданіяхъ и пожелали сдфлаться гре- 
ками, конечно, съ согласія родителей. 

Н%которые недостатки новаго положения вещей ръзко бросаются въ глаза: 
1) Прежде всего мы слишкомъ бфдны для того, чтобы для трехт, четырехъ 
человфкъ устраивать отдфльные уроки и было бы гораздо цфлесообразн$е 
сосредоточить такихъ учениковъ въ однихъ гимназіяхъ, т. е. вмфето нам%- 
ченныхъ гимназий съ двумя древними языками утроитиь число такихъ гимна- 
зій, а въ другихь вовсе ужъ не преподавать греческій языкъ. Это, во вея- 
комъ случа, легко сдБлать въ большихъ городахъ, гдф нћеколько гимназий. 
2) Во-вторыхъ, когда въ четырехъ старшихъ классахъ, имђющихъ зачастую 
параллели, въ одинъ и тотъ же часъ нужно устроить разные предметы для 
одного и того же класса, то во многихъ школахъ не хвалить помЪщеній, 
затмъ трудно будетъ составить сложное росписаніе уроковъ. и наконецъ не 
хватить средетвъ, такъ какъ о какихъ либо особыхъ ассигновкахъ на эти 
урокн мы не слышали. 3) Въ-третьихъ, каково положеніе учителя, который 
одинъ годъ будетъ имфть уроки, другой нфть. Это можетъ отразиться и на 
характер преподаванія. 4) Наличность въ одвомъ и томъ же класс уче- 
никовъ, знающихъ греческій языкъ съ не изучавшими его представляеть съ 
точки зрфшя практической педагогики затрудненія при преподаванін латин- 
скаго языка, древней истори, отчасти русскаго и новыхъ языковъ. Яено, что 
въ школахъ безъ греческаго языка латинскій языкъ, оближаемый съ новыми, 
долженъ совсфмъ иначе преподаваться, ч$мъ въ старшихъ классахъ школъ съ 
греческимъ языкомъ *®), гдф пронзведенія древнихъ авторовъ будуть имфть 
тБеную связь. 5) Требованіе министерства, чтобы изучающий греческій языкъ 
не им®лъ бы права въ продолженіе всего курса отказаться отъ этого языка, 
если бы онь оказался ему непосильнымъ, устрашило весьма многихъ. Были 
сдфланы опыты (преп. Н. К. Горталовъ въ Казани) и предложены ученикамъ 
занятія по греческому языку безъ всякихъ обязательствъ частнымъ образом», 
и желающихъ оказалось гораздо больше. Разъ уже греческій языкъ въ из- 
вфстной школф является предметомъ факультативнымъ, нфтъ рБшительно ни- 
какого повода лишать учениковъ возможности отказываться отъ него при 
наличности знаній по замфняющему греческій языкъ предмету, тёмъ боле, 
что оставленіе на второй годъ вЗдь развязываетт руки ученику. Съ будущаго 
года греческій языкъ будетъ преподаваться въ 5-0мъ и 6-омъ классахъ же- 
лающимъ еверхъ прочихъ предметовъ съ правомъ отъ него отка- 
заться! Г. Зоргенфрей. 


*) Напр. въ г. ВЪрномьъ. 


**) СПЕ. Меце Јаһгрісһег ХІ и ХПІ Вапаез 10 Ней. р. 537: „Оле Еісепагі 
дег уегзсмедепеп һоһегеп Ѕсһи]еп“. уоп Рам] Сапег. 
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Общество школьныхъ дачъ для С.-Петербургскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній въ 1903 г. 


Отчетъ, лежащій передъ нами н обнимающій дбнтельность четырехъ школь- 
ныхт дачъ, зимнихъ и лбтнихъ, для слабыхъ учениковъ и ученицъ ереднихъ 
үчебныхъ заведеній, является лишним доказательствомъ того, что дла некрен- 
ней и истинной любви и милосердія — дфла нанболе скромныя, о которыхъ 
рЪдко кто говоритъ, потому что сами участники ихъ предоставляютт говорить 
за себя результатамъ своей дЪятельноети, сама же дфятельноеть не бросается 
въ глаза. 

А между тЪмъ, дБятельность этого скромнаго общества въ высшей степени 
цфнна: благодаря ей, усталые, слабые дЪти, которые въ будущемъ мотутъ при- 
нести только горе себ и другимъ и ровно ничего не внесутъ въ общую ра- 
боту для блага людей — становятся здоровыми, бодрыми членами общества, 
которые навЪрное поработаютъ на общую пользу. 

Изъ отчета мы узнаемъ только, что за истекний годъ школьныя дачи 
пріютили 270 дБтей, что эти дфти, которые вначалЪ тода были хилы и 
вполнф неуспвшны въ занятіяхъ, къ концу тода еъ успвхомъ перешли въ 
елфдующие классы, что всф они сильно ирибавилнеь въ ростЬ и вЪеЁ, что 
они много гуляли, принимали участе во многихъ работахъ и на свЪфжемъ 
воздухВ и дома; что свободное время они посвящали пЪнію, чтенію литера- 
турныхъ произведеній, спектаклямъ; что желающихъ попасть на эти дачи 
становится все больше и больше, но что общество, за недостаткомъ средетвъ, 
къ сожалфнию, принять ихъ не можеть (хотя годовое содержаніе ребенка, 
включая въ него расходы по лЪченю, инвентарю и содержанію школы, по- 
собіямъ и прогулкамъ обходится обществу всего между 50 и 70 руб.). 


Затфму сл дуетъ перечень членовъ и жертвователей И таблицы расходов. 


и увеличенія роста, вБса и объема груди. НЪтъ въ этом отчетв ни фразъ, 
ни описаній — только таблицы и горячая благодарность жертвователямъ. А 
между тђмъ, если вдуматься въ этотъ отчетъ, какт много онъ говоритт: 
сколько надо любви, терпфнія, ласки, чтобы 270 неусиБшныхъ въ занятіяхъ 
дфтей, недовольныхъ и ашатичныхъ, какъ вев больные дфти——превратить въ 
дЪтей живыхъ, интересующихся и занятіями и чтеніями. Вбдь, это значитъ, 
что они већ, пригр$лись въ атмосфер ласки, среди природы, которая всегда 
такъ здорово дфйствуетъ на душу. „Горе дВтей — горе жизни“, говорить 
одинъ изъ современных моралистовъ, и это правда—дфти придавленные 60- 
лфзнью, накопившіе много темныхъ впечатлћній въ душЪ, ничего свЪтлаго 
внести въ жизнь не могутъ, а вфдь это наше будущее. Зато т}, кто, бла- 
годаря помощи добрыхъ людей, имли свфтлое, яркое дБтство, навърное въ 
будущемъ отплатятъ свонмъ воспитателямъ, пригрЪвъ въ свою очередь тёхъ, 
кто нуждается въ тепл и евЪт?. 

Чамъ же достигаеть общество такихъ превосходных» результатовъ? Во- 
первыхъ, тБмъ, что дфти живуть во вполнф здоровой обстановкъ, пользуются 
свфжимъ воздухомъ (дачи находятся въ Сестрор®цкв, Ораніенбаум и Ле- 
вашев%) и превосходнымтъ уходомъ; тбмъ, что всфмъ имъ дается много мо- 
лока, обильная и здоровая пища; тЪмъ, что работа внолнё посильна: они 
занимаются 21/, часа утромь и З вечеромъ, причемъ около нихъ всегда есть 
люди, готовые имъ и помочь и объяснить непонятое, и тъмъ еще, что хотя 
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ихъ жизнь направляютъ, но сами они пе чувствуютъ на себ гнета, и ихъ по- 
слүшаніе является послушаніемъ любви, а не страха. 

Часто приходится слышать, что люди готовы бы помочь другимъ, да не 
знаютъ какъ, хорошо было бы, еслибы такіе люди пришли на помощь этому 
благому дЪлу. Особенно много потрудились для этого ‘дфла товарищъ пред- 
свдателя Общества школьных дачъ К. А. Раухфусъ и казначей общества 
протоіерей К. И. ВБтвЪницкй. Н. М. 


Самарсніе краткосрочные педагогическіе курсы. 


Въ г. СамарЪ состоялись съ 4-го іоня по 10-е юля прошлаго 1903 года 
педагогическіе курсы для учащихъ въ начальныхь школахъ епархін. Руково- 
дителемъ курсовъ приглашенъ былт преподаватель Омекаго кадетскаго кор- 
пуса К. В. Ельницюй, Преподаваніе ариеметики поручено было учителю вто- 
роклассной школы 0. Ваняшину. 

На курсы приглашено было до 140 учителей и учительницъ. Посл днихъ 
было значительно болће, ч$мъ первых. 

Учебнымъ занятіямъ ежедневно посвящено было шесть часовъ: утромъ 
отт. 8 до 12 час. и вечеромт 0тъ 6 до 8 час. 

На курсахъ ведись теоретическія и практическія занятія. Къ первымъ 
относились: а) бесфды и сообщенія по дидактик$ и методик предметовъ, 
преподаваемыхъ въ церковно-приходскихъ школахъ, ино ариеметик%, б) раз- 
смотр%ніе учебниковъ, примфияемыхъ при начальномъ обученіи и в) рефераты 
(письменные и устные) по дидактическимъ и методическимъ вопросамъ. Ко 
вторымъ относились: а) наблюдательные уроки и б) беседы и поясненія по 
поводу тфхъ и другихъ уроковъ. Между теоретическими и практическими за- 
нятіями была надлежащая связь. 

Въ теченіе всего времени, назначеннаго на курсы, учителя и учитель- 
ницы работали съ полнымъ усердемъ. Ве они объединены были общимъ 
трудомъ, и већ проникнуты были важностью этого труда. 

10-го поля, посл$ обфдни н молебна, состоялся актъ закрытя курсовъ. 
Изъ р$чи инспектора курсовъ, сказанной на актБ, видно, что курсы прошли 
очень производительно и стройно. Ничћмъ не нарушенъ былъ дружный ходъ 
занятій. Во время акта отъ күренстовъ и куренстокъ прочитанъ быль благо- 
дарственный адресъ руководителю К. Ельницкому. 

По воскресеньямъ курсисты и курсистки устраивали, подъ руководствомъ 
учителя пфня и наблюдателя церк. школъ литературно-вокальпые вечера, на 
которые собирались приглашенные гости. Одинъ разъ устроена была прогулка 
на пароход, которая на долго оставила самое пріятное впечатл%ніе во вефхъ 
участникахъ куреовт. А.Л. 


Сибирскія церкви и школы. 


На дняхъ вышла изъ печати брошюра статеъ-секретаря Куломзина „Си- 
биремя церкви и школы“, изданная по случаю исиолнившагося 23 апр%ля 
сего года десятил%тія со дня учрежденя фонда Имени Имперлторл АлексАНДРА Ш, 
предназначеннаго на сооруженіе церквей и школъ въ переселенческихь п0- 
селкахъ Сибири. 

„РУССКАЯ ШКОЛА“. МАЙ—ПОНЬ. №№ 5—6: отд. П. б 
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Крайній недостатокъ церквей въ Сибири былъ отмъченъ Госудлремъ Имик- 
РАТОРОМЪ еще въ 1891 г. при профздЪ Его Величества съ Дальняго Востока. 
Это обстоятельство, въ связи съ выяснившеюся при постройк желфзной до- 
роги отдаленностью станцій отъ населенных пунктовъ, побудило Комитетъ 
Сибирекой желфзной дороги въ 1894 г. поднять вопросъ о сооружени церк- 
вей на главныхъ хотя .бы етанціяхъ дороги на счетъ возможныхъ остатковъ 
отъ строительныхъ на сооружене дороги кредитовъ. 

Журналъ этого засБданія Комитета былъ опубликованъ и вызвалъ собою 
обильный притокъ пожертвованій со стороны вофхъ слоевъ руескаго общества. 

Первымъ жертвователемъ былъ всегда отзывчивый на вс народныя нужды 
отецъ Тоаннъ Ильичъ Сермевъ, приславшій въ 1894 г. 200 р. Изъ круп- 
ныхъ пожертвованй первымъ было ‘присланные покойнымъ дфйствительнымъ 
статскимъ совфтникомъ Петровымъ, по указаню протоіерея К. 1. ВЪтвфниц- 
каго, 3,000 р. на сооруженіе церкви въ память ветупленія на Русскую почву 
Нареченной НевЪсты нынф благополучно царствующаго Государя ИМПЕРАТОРА. 

За послфдовавшею векорв поел того кончиною ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш 
покойный секретарь при отці Тоаннф Ильич А. А. Костинъ подалъ мысль 
присвоить образуемому фонду имя въ Бозъ Почившаго ИмнератоРА Миро- 
творца, на что было испрошено Высочайшее соизволенге. 

Къ 1 января 1904 г. суммы фонда составляли 1.873,453 р. 29 к., въ 
числ коихт пособія изъ казны составляли всего только 200.000 р. 

ЗавЪдываніе фондомъ возложено было по Высочайшему повелънію на, Под- 
готовительную при Комитет Сибирской желЪзной дороги Коммисеію, а расхо- 
дованіе суммъ подчинено ревизіонному надзору Государственнаго Контроля. 
Непосредственное осуществлене распорязженій Подготовительной Коммиссіи на 
мстахъ построекъ церквей и школъ производится чрезъ особые строительные 
комитеты, образуемые въ каждомъ поселк, гдъ предпринимается церковь, изъ 
мфетнаго священника, выборнаго отъ крестьянъ подъ предсфдательствомъ или 
м®стнаго благочиннаго или крестьянскаго начальника. Общее же руководство 
по сооруженію церквей и школъ на средства фонда принадлежитъ въ епар- 
хіяхъ Владивостокской и Забайкальской мћетнымъ архіереямъ, въ епархіяхъ 
Енисейской и Омской — 06060 учрежденнымъ епархіальнымъ комитетамъ подъ 
предс$дательствомъ м$Ъстныхъь архіереевъ п при участи мВетныхъ губернато- 
ровъ, а въ губерніяхъ Томской н Тобольской —мъетнымъ губернаторамљ. 

Для надзора за техническою частью · сооружены въ распоряжевіе м%ст- 
ныхъ начальниковъ посланы З десятника—по одному на губернію Тобольскую, 
Енисейскую и Акмолинскую область. 

Кром того, для ознакомленя съ ходомъ работъ на м5стахъ сооруженя 
Подготовительная при Комитет Сибирской жел$зной дороги коммиссія коман- 
дировала 06060 свфдущее лицо, инженера Шилкина, который въ теченіе трехъ 
лЪтнихъ „дерюдовъ 1899 — 1901 тг. объфздиль всю Сибирь до Приамурья 
включительно и предетавилъ составленные при участи м$стныхъ дфятелей 
протоколы о состоянін сооружений фонда. 

Такимъ образомъ, неустанный надзоръ, какъ изъ Петербурга, такъ и со 
стороны м%етныхъ начальетвүющихъ лиць, гарантируеть правильное расходо- 
ване жертвуемыхь сумм». 

На собранныя средства въ настоящее время выстроено 176 церквей, зна- 
чительная часть конхъ сооружена неключительно на деньги фонда; лишь нЪко- 
торыя изъ нихъ строилиеь на мЪетныя средства, үсердісмъ самихъ переселен- 
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щевъ и служащихъ на Сибирекой желфзной дорог%, съ болфе или менфе зна- 
чительнымъ пособемъ изъ фонда. 

Изъ числа этихъ церквей—20 каменныхъ, изъ коихъ дв, на главныхъ 
станціяхъ дороги Петропавловск® и Омскф, выдаются своей красотой, напо- 
миная скорфе соборы, чфмъ станціонную церковь. Деревянныхъ церквей фонда 
насчитывается нын® 156. Стиль и планы храмовъ были предоставлены из- 
вЪстному усмотрънію строителей; поэтому они не однообразны, не шаблонны, 
а разныхъ стилей, начиная отъ подражаня церквамъ ХҮ столфтія и кончая 
<овременными, что можно видфть на приложенныхъ къ отчету фотографиче- 
<кихъ снимкахъ. 

Кром упомянутыхъ 176 церквей, находятся въ постройк$ еще 38, изъ 
коихъ 24 начаты въ 1903 году. | 

При церквахъ частью на средства фонда, частью на м%стныя, а’ также 
на суммы министерства народнаго просвъщенія сооружены 184 школы и 60- 
«ружается еще 87. Не только при каждой церкви имфется школа, но н$ко- 
торыя школы выстроены въ селеніяхъ, гдф еще нЪтъ церквей. Въ этихъ шко- 
лахъ обучалось уже въ 1902 г. до 8,000 дфтей, а въ настоящее время, ко- 
нечно, ихъ гораздо больше. 

Большую помощь какъ церковному, такъ и школьному строительству въ 
©пбири оказывалъ всегда Святфйний Синодъ, принимая на свой ечетъ содер- 
жаніе причтовъ вефхъ вновь образуемыхъ при церквахъ фонда приходовъ и 
жалование учителей учреждаемыхъ при нихъ школъ. 

Какъ ни отрадны результаты дфятельности фонда за истекшее десятил®тіе, 
какъ ни значительны собранныя средства, но сказать, что нужда переселен- 
щевъ въ храмахъ и школахъ удовлетворена, и сложить руки никакъ нельзя. 
Напротивъ, чрезвычайно было бы грустно, если бы приливъ ложертвованій 
въ фондъ, үсердіе жертвователей изсякли, н прекратилось отъ этого самое его 
сүществованіе. И въ самомъ дфлф, за время существованія Комитета Сибир- 
ской желфзной дороги осЪло на казенныхъь земляхъ вт Сибири до 600,000 
душъ обоего пола. Считая по самому скромному расчету по 1,500 душъ на 
приходъ, выходить крайне необходимо открытіе не менфе 400 приходовт; 
елБдовательно, необходимы еще не менЂе 200 церквей въ добавокъ къ вы- 
строеннымъ. ДЪти школьнаго возраста переселенческаго населенія составляютъ 
коло 99 или 55,000 душь. Слфдовательно, къ организованнымъ 200 шко- 
ламъ нужно еще не менђе 800. 

Въ портфелЪ Статеъ-Секретаря Куломзнна имЪфетея до 100 прошенш раз- 
ных селен о сооруженіп у нихъ церквей. Многіе новые Опбирскіе поселки 
настолько окр®пли за это дееятилЂтіе, что они охотно жертвують до 2.000 р. 
п болфе на сооружене церкви, и въ добавокт къ этой суммЪ нужны каже ни- 
будь 4.000 р., да на школу п дома для причта тысячи три. Вообще за 
10,000 р. можно въ Сибири выстроить въ мђотностяхъ, гдф лЪеъ не слиш- 
комъ дорогъ, отдБльную деревянную церковь и при ней причтовые дома и 
школу. 

Печально будетъ, если заботы о войн® и ея послфдетвяхъ остановятъ 
приливъ пожертвованій на церковное и школьное ‘строительетво въ Сибири. 
Тяжелый тодъ, говорится въ отчет, приходится переживать теперь Росеи, 
вовлеченной въ войну, и` особенно трудная задача въ эту эпоху выпала на 
долю нашихъ сибирӣковъ, которые должны были первые принести самую до- 
рогую жертву на алтарь отечества: провожая на войну своихъ сыновей, му- 
жей и близкихъ, они отдали родин вее: зкизиь дорогихъ имъ людей и ра- 
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бочую силу свонхъ семей, составляющихъ въ сущности все ихъ достояніе_ 
Велика жертва эта, но и сильна въ православномъ народ въра во Всемо- 
гущаго Царя Царствующихь, съ упованіемъ на Котораго руссый крестьянинъ 
способенъ, не задумываясь о будущемъ, отдать послЗднее съ любовью, когда 
это понадобится; теперь больше чфмъ когда-либо чувствуется вефми потреб- 
ность въ храм Божіемъ, этомъ свфтломъ пріют® для скорбящихъ, ищущих 
үтБшенія, и въ пастыр$ добромъ, вселяющемъ силой Слова Христова бодрость. 
духа въ паствф своей, отеческимъ наставленемъ напутствующемъ на ПОДИ 
и врачующемъ торе и уныніе. 

Невыразимо тяжело думать, что за Ураломъ, въ переселенческихъ посел- 
кахъ, заброшенныхъ въ глухую тайгу и пустынныя стени, населеніе лишено: 
этого утъшенія именно теперь; негдф ему будетъ собраться во имя Христово, 
чтобы излить горе свое, утфшить жгучую скорбь о тБхъ, которые въ борьб% 
за родину отдали жизнь, не къ кому будеть обратиться за наставленіемъ, 
какъ найти путь къ источнику возобновленія силъ, побфждающихт отчаяніе. 

Движимые чуветвомъ любви къ отечеству н еозваніемъ долга, русскіе 
люди горячо отозвались со веБхъ концовъ нашей Великой Матушки на вёсть 
о дерзкомъ вызовъ врага; щедрою рукой посыпались приношенія отъ бЪдныхъ. 
и богатыхъ, сифшившихь каждый своей посильной лептой присоединиться къ 
мощному ироявленію силы духа русскаго народа. 

Забота объ усиленш нашей военной мощи, помощь раненымъ, облегчене 
лишеній храбрымт, воинамъ, попеченіе о семьяхъ ихъ,— все это нашло откликъ 
въ усерди благотворителей. Будемъ же твердо надфяться, что ими не будуть 
забыты также мольбы ‘осиротфвшихъ сибирскихъ семей, жаждущихъ святого 
утьшеня, и такимъ образомъ наступившій, знаменательный для всей Росеіи,. 
1904 годъ обищемт милостивыхъ приношеній на церковно-школьное строн- 
тельство позволить намъ расширить сфть Св. Храмовъ Болйихъ на радость. 
обездоленной паствы необъятныхъ далекихъ Сибирскихь епархій. 

Пожелаемъ же этому прекрасному дфлу дальнфйшаго успъха, ибо нельзя 
забывать, что если русскіе благотворители не придутъ на помощь заброшен- 
нымъ на дальнюю окраину соотечественникамъ нашимъ, то посл де могутъ 
очень скоро пойти въ своемтъ духовчомъ развитіи назадъ: у полуграмотнаго 
поколфня можеть вырасти новое совсфмъ безграмотное. Едва ли подобные 
результаты переселенческаго стихійнаго у насъ двпженія достойны были бы. 
великаго народа. Образованные члены общества должны придти на помощь и 
не вфрится, чтобы это не случилось въ дфиствительности. 

Пожертвованія принимаются въ Канцеляріп Комитета Министровъ (С.-Пе- 
тербургъ, Маріинскії Дворецъ). 


С.-петербургское общество грамотности. 


Дфятельность (.-Петербургскаго общества грамотности можно подраздфлить. 
на работу по общимъ вопросамъ просвъщенія народа, какъ, напримъръ, уча- 
сме въ Московскомтъ учительскомъ съфздЪ, на выставкЪ техническаго съБзда 
въ Петербург, —и на заботы спеціальнаго характера, рЪзко обособленныя 
въ учрежденіяхъ и коммисеіяхт общества. Издательской коммиссей въ 1903 г. 
были раземотрфны 22 книжки ‘для народа разныхъ авторовъ, но принято изъ 
нихъ лишь 10, а разрБшено къ печати 8. Четыре книжки вышли въ свЪтЪ 
въ 5.000 экз. каждая; издане ихъ обошлось обществу въ 585 р. 90 к. За- 
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т$мъ коммисия рБшила переиздать н%которыя изъ книжекъ, выпущенныхъ 
бывшимъ комитетомъ грамотности, составленныя изъ сочиненій В. А. Жуков- 
скаго. Кром того, коммиссія выработала проектъ правилъ издательской ком- 
миссін, который будетъ представленъ на обсужденіе общаго собранія. Библіо- 
"течная коммиссія занята была разработкой списковъ книгъ для безплатныхъ 
народныхъ библіотекъ и читаленъ, стоимостью 0тъ 5 р. до 300 р. Книги 
раздБлены на отдфлы; въ эти списки вошло всего 717 названій книгъ, при- 
чемъ въ пятирублевой библютек$ ихъ имфется 56 названій. Изучая народную 
литературу, коммиссія констатировала, что нанболђе цфнными, пригодными 
для библіотечекъ, являются книги по истори, отдЪлу, наиболфе читаемому 
народомъ. Въ помфщени общества коммисеіей открыта справочная образцо- 
вая библіотека. Книжный складъ общества въ теченіе отчетнаго года продалъ 
50.246 экземпляровъ книгъ на 3.868 р. и, кром того, черезъ коммисеоне- 
ровъ 12.261 экз. на 977 руб. 89 к. Коммиссія по организащи народныхъ 
чтеній занималась, какъ вопросами, связанными съ устройствомъ народныхъ 
чтеній, такъ и веденіемъ чтевій. Чтенія велись въ 8-ми аудиторіяхъ города, 
въ нЬкоторыхъ пунктахъ было устроено 15 чтеній (ново-адмиралтейская сто- 
ловая), въ большинств$ же по два чтенія. Коммиссія отпускала книги и кар- 
тины. Въ коммиссін для разработки вопроса о наилучшихъ способахъ вн%- 
класснаго чтенія выработанъ проекть запроса учащимъ въ начальныхъ шко- 
тахъ о практикуемыхъ ими способахъ веденія чтеній. Вопросные листы теперь 
уже разосланы по народнымъ училищамъ. Курсы грамоты для взрослыхъ по- 
прежнему дфйетвовали при Самсоневскомъ городскомъ училищђ. На этихъ 
курсахъ въ январћ было 20 слушателей-рабочихъ съ ситцепечатной фабрики; 
изъ нихъ окончило въ апрфлЬ 1903 г. 9 челов$къ. Съ сентября курсы во- 
:зобновились при 30 слушателяхъ. Неграмотные рабоче (23 чел.) выдфлены 
были въ отдфльную группу. Въ отчетномъ году въ с. Смоленскомъ Обществомъ 
®ткрыта школа для мальчиковъ и дЪвочекъ, воскресная школа въ Исаков- 
<комъ начальномъ училищ, Петербургскаго уЪзда. Далфе отъ имени Общества 
открыты воскресныя школы въ Полтавской губ., въ двухъ тюрьмахъ. Обще- 
ство въ 1903 г. располагало оборотнымъ капиталомъ въ 12.200 р. 39 коп. 
и спеціальными въ сумм 13.317 р. 87 к.; кром% того, у общества иметея 
неприкосновенный капиталъ въ 15.715 руб. 42 коп. Общество состоитъ къ 
1904 г. изъ 200 дЪйствительныхъ членовъ и 67 сотрудников». 

Въ состоявшемся, 25-го апрћля, годовомъ общемъ собранін членовъ 
©.-Петербургскаго общества грамотности, подъ предсфдательствомъ Е. П. Ко- 
валевскаго, была присуждена золотая медаль въ память А. С. Воронова учи- 
‘тельницв г-жЬ Зюковой за составленный ею букварь „Воскресная школа“. 
Е. А. Елачичъ прочиталъ докладъ о дфятельности бюро но снабжению книгами 
воинекихъ чиновъ во время войны; выяснилось, что на отправку и упаковку 
ЕНиГЪ ассигновано 1.000 руб., собрано 142 руб., выручено отъ продажи 
книг 67 руб., а всего 1.209 руб., изъ которыхъ израсходовано на покупку 
книгу п отправку ихъ въ Порть-Артуръ, Ляодунъ и Харбинъ— 670 р. Собра- 
ніемъ была выражена благодарность за дфятельное участе въ этомъ дфлф 
гг. Латышеву, Сидорову, Тройницкому и Филонову На соисканіе золотой ме- 
дали имени А. С. Воронова въ 1905 г. назначены слфдуюния три темы: 1) 
ПросвЪтительныя общества и организащюнаная дфятельность въ Россін. 2) 0 
введеніи преподаванія сельскаго хозяйства въ народныхъ щколахъ и дфтекихь 
садахъ и З) Отечественная географическая история. 

Въ заключенш состоялись выборы. Избраны въ члены правленія: Г. И. 
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Ковалевский, В. В. Корватовекій, Н. Н. Лешовъ, А. С. Парамоновъ, В. А. 
я | ? ? ? 
Латышевъ, А. А. Шумахеръ; кандидатами къ нимъ: Д. Н. Ломанъ, М. Н. 
Быловъ и д-ръ А. А. Гермоніусъ („Нов.“ и „Бирж. В.“). 


Школьное дфло въ С. Петербургской губ. 


С.-Петербургской губернской земской управой собраны интересныя данныя 
о вліянін губернекаго земства на увеличеше числа школъ въ губерніи. Ст. 
1902 года губернское земство стало принимать участе въ расходахъ по с0- 
держаню школъ въ уфздахъ нашей туберніи. Несмотря на столь короткій 
періодъ времени, число школъ въ уфздахъ возросло съ тђхъ поръ настолько, 
что становится возможнымъ надфяться на скорое осуществленіе всеобщности 
обучешя въ губернін. Для достиженія послфдней цфли въ 1902 году не хва- 
тало школъ: въ Гдовскомъ уъздъ—98, въ Лугскомъ — 63, въ Новоладож- 
скомъ—44, въ Петергофскомъ—6, въ С.-Петербургскомъ — 34, Царскосель- 
скомъ—832, Шлисеельбургскомъ — 31 и Ямбургекомъ — 17. Всего, такимъ. 
образомъ, пе хватало въ губернін 325 школъ. При участи губернскаго зем- 
ства въ теченіе одного года было открыто 15 новыхъ школъ. Ќромъ того, 
при еубсидіи губернекаго земства было открыто 10 новыхъ училищь (одно- 
и двукласеныхъ) съ ночлежными лріютами для воспитанниковъ. ПослЕдніе: 
особенно важны, такъ какъ, давая ученикамъ возможность ночевать въ школ. 
во время сильныхъ морозовъ, они тфмъ самымъ значительно увеличиваютъ, 
число учащихся, которые безъ этого оставались бы неграмотными. Кром$ того, 
въ течеше 1902 года уфзднымъ земствамъ были выданы ссуды на постройку 
школъ изъ капиталовъ губернскаго земства на сумму свыше 22.000 р., что. 
дало возможность уфздамъ построить 20 новыхъ школъ. Такимъ образомъ,. 
почти за одинъ годъ земству удалось дать народу +5 новыхъ школъ. Если 
ири этомъ принять во вниманіе число новыхъ училищъ, сооруженыхъ и содер- 
жимыхъ на собетвенныя средства уЪфздовъ, крестьянскихъ обществъ, прави- 
тельства, а также и церковно-приходскія училища, то общій прирость новыхъ 
школъ въ губерни выразится цифрой 100. („Нов.“). 


Церковно-школьное дћло. 


По посл$днимъ статистическимь свфдфшямтъ, собраннымъ статистическимъ. 
отдБломъ при синодальномъ училищномъ совЪтф, на содержаніе начальныхъ. 
народныхъ школъ вфдомства православнаго испов$даня уходит» болфе 14 
милліоновъ рублей, изъ которыхъ 6.826.046 руб. отпускаетт государственное 
казначейство (въ настоящее время отпускъ сумм изъ казначейства увеличент. 
еще на три съ половиной миллюна рублей). Изъ суммы этой на инспекцию, 
за школами, содержаніе синодальнаго училищнаго совЪта, канцелярін епар- 
хіальныхъ совфтовъ и уфздныхъ отдленій и на разные др. предметы еже- 
годно расходуется 1.014.300 руб. Духовнымъ вЪдометвомъ содержится 48.602 
үчебныхъ заведенія съ 1.764.912 учащихся, изъ которыхъ 1.217.598 маль- 
чиковъ, а остальные—дъвочки. Изъ веего числа школъ только 15 церковно- 
үчительскихъ, 878 второклаесныхъ и 411 двухклассныхъ, а остальныя— все 
©днокласнныя или школы грамоты. Восемь тысячъ школъ снабжены земель- 
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ными участками съ общею илощадью въ 11.477 десятинъ; однако только 
при немногихъ школахъ устроены сады, огороды, червоводни и образцовыя 
занятія по сельскому хозяйству. При самомъ незначительномъ числ} школъ 
преподаются ремесла—столярное, токарное, слесарное, шорное, переплетное 
и др. При 5.885 школахъ ведутся рукодћльныя занятія, состоящія въ вяза- 
нін чулокъ. вышивани гладью, крестомъ, кройкћ и шитьћ. Для просвъщенія 
взрослаго васеленія въ селахъ существүетъ около 300 воскресныхъ школъ и 
почти при 1.000 школъ ведутся воскресно-повторительныя занятя. Всего въ 
церковно-приходекихъ школахъ насчитывается 41.861 учащнхт изъ свътскихъ 
лицъ. Любопытныя цифры представляетъ статистика, показывающая продол- 
жительность службы въ школахъ свфтекихъ лицъ. Оказывается большое число 
(8.722 чел.) служатъ въ школахъ менЂе одного года и только 7.577 чел. 
‹лужать одинъ годъ; девять лфтъь служить только 749 человЪкъ. Обетоя- 
тельство это объясняется полнЪйшей необезпеченностью учащихъ содержашемъ, 
велфлетв!е чего большинство и смотрптъ на свон занятія какъ на случайное 
и временное занятие. („Бирж. В.“). 


Изъ области школьной гипены. 


Въ засфдаюни ІҮ отдфлешя (гигіена воспитан!я и образованя) общества 
охранения народнаго здравия, 16-го марта, при участи многпхъ школьныхъ 
врачей и педагоговт, были подвергнуты подробному обсуждению два вопроса 
изъ области школьной гигіены: вопросъ о школьномъ врач н о преподава- 
ніп гигіены въ школ. Поводом для обсуждешя послужилт въ начал апр$ля, 
состоявшійея въ Нюренберг?, международный съЪздъь по школьной гигіен%. 
[ІҮ отд%леніе выдфлило изъ своей среды особую коммиесію для подготовки 
доклада къ съфзду, подъ предсфдательствомъ С. А. Острогорскаго. Коммисая 
остановилась на двухъ указанных вопросахъ, которые рБшила разработать 
по отношеню къ Петербургу. Съ этою цфлью были привлечены различныя 
вЪдомства, въ вЪдЪнін которыхъ находятся тћ или другія учебвыя заведения, 
н на основан! полүченныхъ данныхъ была нарисована картина современ- 
наго положенія этихъ вопросовъ въ петербургекихь учебныхъ заведеніяхт. 
Картина, представленная предеБдателемъ коммиссін, получилась довольно 
пестрая. Такъ, по вонросу о процентномъ отношени врачей къ числу вефхъ. 
учащихся въ школв, получилось, что въ то время, какъ въ начальныхъ 
школахъ 'имфется 35 врачей на 25.000 учащихся, въ кадетекихъ корпүсахъ 
два врача на 150 воспитанниковъ. Точно также разнообразныя давныя по- 
лучилисъ ‘и по вопросу о количествЪ времени, которое врачъ отдаетъ въ той 
или другой школЪ воепитанникамъ; въ однфхъ школахъ роль врача носитъ 
исключительно лБчебный характеръ, сообразно чему компентенція его въ во- 
просахъ школьно-санитарныхъ сведена къ нулю, въ другихъ—врачъ несетъ 
и врачебно-гигіеническія обязанности, въ третьихъ — онъ принимаетъ үчастіе 
въ педагогическихъ вопросахъ, какъ исихологъ. Денежное вознагражденіе 
школьныхъ врачей колеблется въ очень широкихъ предфлахъ: отъ нуля (без- 
платная служба) до 2,000 содержашя при готовой квартир (въ корпусахъ). 
Кром указанныхт пунктовъ, на съфздъ будуть представлены данныя и по 
‘слфдующимт вопросамъ: общія смфты школы и процентъ, который выдфляется 
‘на врачебно-санитарную часть; о способ комплектованія и порядк$ назна- 

сченія врачей въ школы; средства для совершенствованія школьныхъ врачей; 
юбщеніе между врачами и педагогами разныхъ заведенй. Въ вопросВ о пре- 
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подаваніи гагіены въ школ особенно подчеркивалась необходимость учре- 
жденія повторительныхъ күреовъ для врачей по гигіен%, учрежденія гимени- 
ческаго института для врачей. Въ преніяхъ оживленное учасме принимали 
І. Д. Смирновъ, бывшій директоръ московскаго кадетскаго корпуса, И. А. 
Климовъ, В. 0. Губертъ и др. 


Къ вопросу о реформ русскаго правописанія. 


Въ „Прав. ВЪетникћ“ напечатаны слфдующя два сообщенія, касающіяся 
почина Академи Наукъ въ разработкћ объ упрощеніи русскаго правописанія. 
1) Слухи о реформ нашего правописанія, какъ и слфдовало ожидать, 
возбудили много толковъ и недоразумъній. Въ числ послБднихъ особенное 
вниманіе обращаетъ на себя утвержденіе, что реформа выдвинута и предложена 
Академіей Наукъ. Это безусловно невЪрно: отдфленю русскаго языка и сло- 
весности принадлежитъ лишь образованіе коммиссін по вопросу о русскомъ 
правописанш. Въ этой коммиссіи одинъ изъ академиковъ выступилъ съ до- 
кладомъ, который въ отдфленіе не вносился, но встрфтилъ полное сочувствіе 
со стороны нкоторыхъ изъ его членовъ. Докладчикъ и упомянулъ поэтому, 
что предложене идетъ отъ него и отъ нъкоторыхъ его товарищей. Эти его 
товарищи по отдЪленію такъ-же какъ, и онъ самъ, глубоко убфждены въ 
томъ, что рБшающій голоеъ въ реформЪ правописанія долженъ принадлежать 
не Академш Наукъ, а широкому кругу .педагоговъ, литераторовъ, публи- 
цистовъ, ученыхъ. И, дЪйствительно, основное положеніе реформы — жела- 
тельность упрощенія правописамя съ исключеніемъ изъ алфавита лишнихт 
буквъ——обсуждалось въ многочисленной коммиесіп, въ составъ которой было 
приглашено пятьдесятъ пять человЪкъ представителей наукъ, школы и печати. 
Впрочемъ, нЪкоторые члены Академіп Наукъ убфждены въ томъ, что этому 
учрежденію, въ силу сложившихся раньше обстоятельствъ, надлежить выету- 
шить въ вопрос о русскомъ правопиеаніи въ дфятельной роли. Съ именемт, 
Академи Наукъ (а не только одного изъ покойныхъ его членовъ) связано 
принятое нын} въ школьномъ преподаванін правописаніе. Не признавая его 
вполнф удовлетворительнымъ съ одной стороны, а съ другой—не имя осно- 
ванія считать его результатомъ коллемальнаго обсуждешя членовъ отдфления 
русскаго языка и словесности, Академія Наукъ созвала коммисеію но вопросу 
0 русскомъ правописанін, разрЬшила ей и избранной ею тподкоммиссіи зас%- 
дать въ стфнахъ свонхъ и приметъ, наконецъ, на себя расходы по дфлопро- 
изводетвү и печатанію трудовъ коммиесін и подкоммисеи. Можно надфяться, 
что поелБ работы коммиссій имя Академін Наукъ уже не будетъь связано съ 
обязательнымт, для школы правописашемь. Другимъ недоразумВнісмъ нельзя 
не признать предиоложене, что коммисия (0бъ академін, какъ видно изт 
предыдущаго, не можетъ быть и рЪфчи) составить обязательное для. кого-бы 
то ни было правопиеаніе. Правда, возможно допустить, что отдфлене русскаго 
языка и словесности признаетт выработанное коммиссіей правописане обяза- 
тельнымъ для своихъ изданій, но надежды сторонниковъ реформы скромнЪе 
даже въ этомъ отношение: они хот$ли-бы лишь того, чтобы новое правопи- 
сане получило доступъ въ изданія Академіи Наукъ, хотфли-бы также, чтобы 
это правописаніе проникло и въ друпе органы · печати, словомъ, получило 
право: гражданства. Добиться такого права, разумфется, не путемъ изданія 
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соотвЪтствующаго закона или циркуляра, а только путемъ полнаго обсуждения 
и открытаго заявленія, сторонники реформы правописанія считаютъ совер- 
шенно необходимымъ, въ виду основательнаго предиоложенія, что всякое 
новшество въ правописанш, не опирающееся на прим%ръ какого-нибудь авто- 
ритетнаго учреждения, можеть встрфтить оффиціальный запретъ. Вепомнимъ 
распространившіеся н$еколько лфтъ тому назадъ слухи о томъ, что предпо- 
лагалось запретить печатать книги и повременныя изданія безъ буквы ъ н 
безъ надлежащаго соблюденія буквы 75; вспомнимъ о распространившихся 
тогда-же слухахъ о борьбъ цензоровъ съ авторами, представлявшими для 
напечатанія рукописи безъ ъ и безъ 15. РазумЪетея, желательно получить 
право гражданства для новаго правописавія не только въ интересахъ огра- 
жденія русскаго печатнаго слова 0тъ внфшнихъ стБсненій. Оно нужно для 
того, чтобы путемъ свободнаго соревнованія выяснить сравнительныя выгоды 
и удобства стараго и новаго правописанія, чтобы обществу, которому одному 
принадлежитъ при этомъ окончательный выборъ, была предоставлена возмож- 
ность взвесить и оцфнить цфлесообразноеть и разумность предложенныхъ упро- 
щеній. Сторонники реформы надфются на безпристрастнмй судъ общества, на- 
дБютея также именно этимъ путемъ, путемъ свободнаго доступа новаго пра- 
вописанія въ печать, провести его и въ школу, гдЪ, по ихъ мнвнію, потреб- 
ность въ упрощен, упорядочени правописанія вошющая. 06ъ этомъ евидћ- 
тельствуеть цфлый рядъ ходатайствъ педагогическихъ обществъ. Школа, обра- 
щаетъ на себя вниманіе сторонниковъ реформы, между прочимъ, потому, что 
они желали-бы часть времени, пдущаго на изучеше буквы % и разныхъ 
искусственныхь правилъ, отражающих» мудретвованя старинныхъ и новЪй- 
шихъ грамматикъ, сохранить на другое—на изученіе родной рфчи. Не пояс- 
няемт нашей мысли, такъ какъ, конечно, всякому образованному человЪку 
понятно, что изученіе правописанія не есть изученіе языка. Равнымъ обра- 
зомъ образованному человЪкү понятно, что реформировать правописаніе (какъ 
одно изъ внфшнихь ередетвъ передачи живой рЪчи) не значитъ посягать на 
языкъ. Подписали: предсфдатель орөографической подкоммиссін — академикъ 
Ф. Фортунатовъ; члены: проф. И. Водуэнъ-де-Куртенэ, проф. Р. Брандтъ, 
проф. С. Буличъ, акад. Ө. Коршъ, прив.-доц. П. Сакулинъ, акад. А. Шах- 
матовъ, кандидаты — прив.-доц. Н. Каринекій, преподаватель Н. Кульман». 

2) Извлеченіе изъ протокола засЪданія коммиссіи' по вопросу о русскомъ 
правописавія, состоящей подъ предсЪфдательствомъ АвгустВйшаго Президента 
Императорской Академи Наукъ, 12 апрфля 1904 года. 

Въ засфдаше, въ :2 часа пополудни, прибыли: Авгүстъйшій ПредсБдатель 
коммисст Его Императорское Высочество Великій Князь Конетантинъ Конетан- 
тиновичь и члены: Д. И. Абрамовичъ  доценть С.-Цетербургской Духовной 
Академш; И. Ө. Анненскій, директоръ Императорской ‚Николаевской царско- 
сельской гимназш; И. А. Аноповъ, членъ совфта министра финансовъ, пред- 
ставитель мннистерства финансовъ; К. К. Арсеньевъ, почетный академикъ 
Императорской Академи Наукъ; А. С. Архангельскій, профессоръ Император- 
скаго казанскаго университета; А. Ө. Бардовекій, инепекторъ патрютическаго 
института, представитель вЪдомства учрежденін Императрицы Марін; Ө. Д. Ба- 
тюшковъ, профессоръ, редакторъ журнала „Мръ Божій“; И. А. Бодуэнъ-де- 
Куртенэ, профессор, представитель неофилогическаго общества при Импера- 
торскомъ С.-Петербургскомъ универентетв; Р. Ө. Брандтъ, профессоръ Импе- 
раторскаго Московскаго университета; Е. Ө. Будде, профессоръ, представитель 
педагогическаго общества при Императорскомъ казанском» университет$; А. С. 
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Будиловичъ, професеоръ, представитель министерства народнаго просвфщеня; 
С. К. Буличъ, профессоръ Императорекаго историко- филолотическаго института; 
Ө. А. Вптбергт, преподаватель, предефдатель союза ревнителей русскаго слова; 
Н. В. Волковъ, ‘преподаватель с.-петербургской 7-й тимназіи; П. П. Гифдичъ, 
писатель; Е. Е. Голубинекй, академикъ Императорекой академш наукъ; В. В. 
Заленекій, академикъ Императорской академи наукъ; К. Я. Здравомысловъ, 
начальникъ архива св. синода; Н. М. Карипекій, приватъ -доцентъ Император- 
скаго с.-петербургекаго университета; Г. М. Князевъ, преподаватель с.-петер- 
бургскаго 1-го реальнаго училища; Н. П. Кондаковъ, академикъ Император- 
ской академи наукъ; Н. Н. Корево, помощник» статеъ-секретаря государствен- 
наго совфта, представитель государетвенной канцелярія; Ө. Е. Коршъ, акаде- 
микъ Императорской академін наүкъ; Н. А. Котляревекій, профессоръ Импе- 
раторекаго Александровекаго лицея; 11. А. Кулаковеюй, профеесоръ, главный 
редакторъ „Правительственнаго Вветника“; Н. К. Кульманъ, преподаватель 
Императорекаго Александровекаго лицея; А. Л. Линовсюй, преподаватель Пав- 
ловскаго института: А. [. Лященко, инепекторъ с.-петербургекаго реформат- 
скаго училища; В. И. Маркевичъ, үправляющій сенатской типографей: М. И. 
Михельеонъ (оставилъ заећданіе до голосованія); Н. К. Невзоровъ, директоръ 
е.-петербүргекой 7-й гимназш, П. В. Никитинъ, вице-президентъ Император- 
ской академія наукъ: (. Ө. Ольденбургъ, академик» Императорской академія 
наукт; Ө. Ө. Ольденбургъ, педагогъ тверекой земской учительской школы; 
П. В. Петровъ, чиновникъ особыхъ порученй при главномъ управлениг военно- 
үчебныхъ заведеній, представитель главнаго управленія военно-учебных» заве- 
деній; А. Н. Пыпинъ, академикъ Императорской академін наукъ; баронт В. Р. 
Розенъ, академикъ Императорской академіп наукъ; П. Н. Сакулинъ, приватъ- 
доцентъ Императорекаго московекаго университета, представитель педагоги- 
ческаго общества пря Императорскомъ московекомъ университет; В. В. Си- 
повскій, приватъ-доцентъ Императорскаго е.-петербургекаго университета: А. И. 
Соболевскй, академикъ Императорской академін наукъ; Д. Н. Соловьевт, 
үправляющій канцеляріей оберъ-прокурора св. синода, представитель въдометва 
православнаго исповфданя; К. А. Сорокинъ, капитанъ гренадерскаго сапер- 
наго баталюна: М. М. Стаеюлевичъ, редакторъ журнала „ВФетникъ Европы“; 
графъ И. И. Толетой, вице-президентъ Имиераторекой академін художествъ; 
Ф. Ө. Фортунатовъ, академикъ Императорекой академ наукъ, товарищу, 
АвгүстБйшато предећдателя коммиееш; В. И. Чернышевъ, преподаватель с.-пе- 
тербургскаго благовЪщенскаго городского училища; В. М. Чулицкій, препода- 
ватель; А. А. Шахматовт, академикъ Императорской академ наукъ; И. А. 
Шляпкинъ, профессоръ Императорскато е.-петербургекаго университета; Л. В. 
Щерба, преподаватель. Не явились въ заеБданіе члены: А. Н. Веселовекій, 
академикъ Императорской академія наукъ; трафъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ, 
почетный академикъ Императорской академи наүкъ; А. Ө. Кони, почетный 
академикъ Императорской академ наукъ; В. И. Ламанскій, академик Импе- 
раторекой академін наукъ; А. С. Суворинт, издатель газеты „Новое Время“. 
Обязанности секретаря коммисеи были возложены на Ө. И. Покровскаго, уче- 
наго корректора изданій второго отдфлешя Императорской академін наукт. 
По открытш засБданія товарищь АвгүстБйлаго Предсфдателя, академикъ 
Ф. Ө. Фортунатовъ доложилъ собрано о поводахъ, вызвавших постановленіе 
второго отдфлешя Императорской академи наукъ относительно образованія 
коммисеи по вопросу о русскомъ правописанш. Этими поводами послужили 
елфдуюпия обстоятельства. Казанское педагогическое общество, состоящее при 
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Императорскомъ казанскомъ университетЪ, обратилось къ отдфленю съ прось- 
бою высказаться, признаетъ-ли отдфлене правописаше, рекомендованное по- 
койнымъ академикомт Гротомъ, своимъ академическимъ правописаніемъ и не 
считаетъ-ли желательную замфну этого правописания другимъ, боле простымт 
и болфе систематичнымъ: Въ то время, когда въ отдфлени обсуждался отвЪтЪ 
на вопросъ казанскаго педагогическаго общества, получена была отт главнаго 
үправленія военно-учебныхт, заведеній бумага, въ которой предложенъ тотъ же 
вопросъ относительно руководства Грота „Русское правописане“ и, вмветф съ 
тфмъ выражена надежда, что отдъленіе въ интересахъ школы подвергнетъ 
обсуждешю упрощене принятаго нынф русскаго правописанія. Второе отд%- 
леніе въ отвфтъ на вопросы относительно правоппеанія, рекомендованнаго 
Гротомт, высказало, что руководство по правопиеанію составлено было ака- 
демикомъ Гротомъ по поручению отдфленя, но не отъ имени отдфленя; при- 
нимая же во вниманіе, что упрощеніе принятаго нынћ русекаго правописанія 
должно основываться не на однихъ только научныхъ данныхъ, а также и на 
всестороннемъ обсуждени затрогиваемыхт при этомъ интересовъ школы и на- 
роднаго просвфщеня, отдфлене постановило привлечь къ ръшенію назръвшаго 
вопроса объ үпрощеніи русскаго правописаня представителей школы, науки, 
литературы и современной печатн. ВелЪдетвіе этого, ст разр шешя АвгустБй- 
шаго президента Императорской академін наукъ, при второмъ отдфлеши обра- 
зована коммисся по вопросу о русекомъ правописани, въ которую вошли, 
кромф$ представителей академии наукъ, также и представители в?Ъдомствъ, 
имБющихъ учебныя заведенія, представители педагогическихъ общеетвъ, пре- 
подаватели высшихтъ, среднихъ, городскихт, и начальныхъ учебныхъ заведеній, 
литераторы и редакторы нћкоторыхъ журналовъ и газетъ. АвтустЪйшему пре- 
зиденту академш наукт угодно было принять на Себя предсфдательство вт, 
коммиссіи. 

ЗатВмъ Авгүстйшій председатель коммиесеін пригласилъ членовъ приету- 
пить къ обмфну мнфнй по вопросу объ упрощени русекаго правописанія. 
Акад. Ф. Ө. Фортунатовъ изложилъ тот взгляд на данный вопросъ, въ ко- 
торомъ онъ сходится съ нъкоторыми изт его товарищей по отдфленю. #Ке- 
лательно, говорил онъ, освободить русекое правописаніе отъ вевхъ тфхъ ор- 
өографическихъ правилъ, которыя не основываются на фактахъ, существующихт, 
въ языкБ, и не могутъ быть оправдываемы также и какъ примфненіе ието- 
рическаго, или этимологическаго принципа ореографи въ тфхъ предфлахт, 
какіе указываются практическою цёлью правописанія. Сюда принадлежатъ, 
во-первыхъ, всф тф требованія ореографи, которыя не имфютъ основанія не 
только въ фактахъ современнаго языка, но также и въ язык древне-рус- 
скомъ, а среди этихъ ороографическихь правилъ существуеть рядъ такихъ, 
үстраненіе которыхъ не касалось бы неключенія изъ азбуки какихъ-либо бүквъ. 
Таково, наприм®ръ, требованіе различать въ письмф окончанія ен я въ 
именительномъ и вннительномъ падежахъ множественнаго числа имент при- 
лагательныхь по различіямъ въ родв именъ существительных, напр. въ 
добрые и добрыя, между тђмт какъ въ самомъ языкВ нфтъ и никогда не 
было соотвфтственнаго различія; или, напр., различіе, дфлаемое вт пиеьмћ 
между они, одни и онл, однт, также не находитъ никакой опоры въ самому 
язык. Затфмъ, къ орөографическимъ правпламъ, не основывающимея на 
фактахъ русскаго языка, новаго и древняго, принадлежать требованія отно- 
сительно употребленя буквы ө и двухъ буквъ вмфсто одной для звука „1“; 
съ устраненіемъ этихъ излишних орөографическихъ правилъ должны быть 
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исключены изъ алфавита буква ө и одинъ изъ двухъ знаковъ для звука „1“. 
Буква ө, внесенная въ церковно славянскій алфавитъ для обозначенія извфст- 
наго греческаго звука въ занмствованныхт словахъ, не отличается и не от- 
личалась въ произношенін 0тъ буквы ф. Различіе въ употреблени двухъ 
буквъ: м и $ для выраженія одного и того же звука есть явленіе исключи- 
тельно. графическое и по происхожденію, т. е. не им$ющее и не имфвшее от- 
ношенія къ какому-либо различ въ звукахъ языка; церковно-славянекій ал- 
фавитъ получилъ двЪ буквы, вмфето одной, для звука „і“ велфдетве нодра- 
жанія греческому алфавиту. Удобство различать въ написаніяхъ миро и м5 
два слова, совпадающія по звуковой сторонф, не можетъ служить доводомъ 
въ пользу сохраненія двухъ буквъ для звука „і“ даже и въ этомъ елуча%, 
такъ какъ вВдь въ связи съ нанисанями миръ и мръ, въ двухъ различ- 
ныхъ значеніяхъ, находится существующее въ настоящее время колебаніе при 
передачЪ звука „1“ въ такихъ собетвенныхъ именахъ, какъ Владимиръ и 
Владиміръ. Въ русской азбукБ числится еще одна буква, произносящаяся 
какъ звукъ „і“ и называемая ижицей (У); но эта буква въ настоящее время 
обыкновенно уже не употребляется, и еще Гротъ въ руководств „Русское 
правописаніе“ основательно замЂтилъ, что „ижица можетъ считаться исклю- 
ченною изъ русской азбуки“; поэтому теперь нЪтъ уже надобности ставить 
вопросъ объ исключети этой буквы. Къ излишнимъ орөографическимъ пра- 
виламъ принадлежать также и требованія писать тЪ буквы, которыя н$когда 
отличались по произношеню отъ другихъ нашихъ буквъ, но въ настоящее 
время не сохраняютъ уже этого значенія; таковы: буква 5, не выражающая 
теперь никакого звука, и буква №, совнавшая по ея звуковому значенію для 
великорусскаго языка съ другими буквами, именно съ буквой е по отношению 
къ русскому литералурному языку. Поэтому быквы ъ и % должны бы быть 
исключены изъ азбуки. Среди защитниковъ буквы 16 есть лица, которыя ду- 
маютъ, что съ исключешемъ 15 изъ русской азбуки понизится та степень грам- 
матическаго знанія родного языка, какая необходима и при элементарномъ 
образованіи. Нельзя, однако, смЪшивать звуки языка и буквы; умфнье писать 
букву о во всфхъ тхъ слүчаяхъ, гдВ это требуется правилами орөогра- 
фш, само по себБ не даетъ еще, конечно, никакого знамя фактовъ языка. 
именно потому, что употреблене буквы % не находитъ ни какой опоры въ 
современномъ литературномъ язык. По мннію акад. Фортунатова, въ школь- 
номъ преподавани русскаго языка мЪето для буквъ 75 и ъ—въ курев рус- 
ской грамматики, а не въ теорш и практик правопиванія; желательно, чтобы 
учащиеся въ средней школ получали знакомство еъ иеторею звуковой сто- 
роны родного языка. Акад. Фортунатовъ үказалъ далфе на то, что онъ и 
нЪкоторые его товарищи по отдЪленію, признавая очень даже желательнымъ 
упрошене русекаго правописаня, имфютъ въ виду при этомъ главнымъ обра- 
зомъ, интересы школы. Въ настоящее время школа подавлена ореографиче- 
скими требованіями, которыя вредять правильной постановкВ дБла препода- 
ванія, и прежде всего страдаетт, вел детв!е этого преподаваніе русекаго языка. 
Тотъ, кто желаетъ школ болфе усифшнако изученія въ ней русскаго слова и 
произведений слова, не можетъ не желать, чтобы буквамъ было отведено въ школь- 
номъ преподаванін далеко не первое мђето. Въ заключеніе акад. Фортупатовъ 
замЪтилъ, что коммиеся, если. она выскажетея за упрощеніе русскаго павоши- 
санія, была бы безенльна, конечно, оказать прямое воздВйствіе на школу, такъ 
какъ на это она не имфетъ никаких полномочій. Однако, въ томъ случаЪ, если 
коммиесія найдетъ желательнымъ какое-либо упрощеніе русскаго правописания, 


а 
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сторонники такой реформы будуть заботиться без сомн'бнія, о томъ, чтобы 
новое правописаніе все боле и болђе проникало въ печать, хотя въ ча- 
стной практик они могли бы оставаться при старой, привычной орбографіи; 
а какъ скоро новое правописане будетъ все боле лприм%няться въ печати, 
оно, конечно, найдетъ доступъ и въ школу. 

Посл обмфна мифній членовъ коммиесін проф. Н. А. Котляревскій обра- 
тилъ вниманіе собрашя на то, что упрощеше правописанія вызывается по- 
требностями не только низшей и средней школы, но и высшей, именно воен- 
ными академіями, въ одной изъ которыхъ ему приходится изъ-за правонисаня 
ежегодно не допускать въ число слушателей нђеколькихъ офицеровъ. 

Поставленный затёмъ Авгүстйшимъ Предевдателемъ коммиесін вопрос». 
о томъ, находитъ-ли коммиссія желательнымъ упрощене принятаго нын% рус- 
скаго правописанія, еднногласно рБшенъ былъ въ утвердительномъ  смыслф. 
Посл этого члены коммиссін на особыхъ запискахъ дали свои отвъты по дру- 
гимъ вопросамъ, касающимся реформы правонисаня, причемъ высказались: 
1) за үпрощеніе правописанія съ исключеніемъ нВкоторыхт буквъ алфавита - 
42, а за упрощеніе безъ исключенія—8: 2) за исключеше буквы 0—47, 
за сохраненіе— 3; 3) за исключеше буквы’ ъ—86, за сохраненіе—14; 4) 
за исключене одной изъ $үквъ: и или 7—89, за сохраненіе обфихъ—11; 
5) за исключеніе буквы 2% — 84, за сохраненіе—15 (и одинт голосъ не былъ. 
поданъ). 

Дале, по предложенію АвгустБйшаго Председателя, коммиссія избрала 
изъ своего состава, сложенными записками, еемь членовъ н трехъ кандида- 
товъ къ нимъ въ подкоммиеею, для разработки т$хъ вопросовъ по упроще- 
нію русекаго правописания, которые не связаны съ пеключеніемъ изъ алфа- 
вита какихъ либо буквъ. Въ подкоммисею избранными оказались членами: 
акад. А. А. Шахмаловъ, акад. Ф. Ө. Фортунатовъ, акад. А. И. боболевскій, 
акад. Ө. Е. Коршъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенз 
и проф. Р. Ө. Бравдтт; кандидатами: проф. С. К. Буличъ, прив.-доц. Н. М. 
Каринскій и Н. К. Кульманъ. Члены подкоммиееіи избрали своимъ предећ- 
дателемъ акад. Ф. 0. Фортунатова, о чемъ было заявлено АвгустЬйшему 
Предевдателю коммиесш. Посл$ этого АвгустЬйшій Предећдатель коммисеіи 
объявилъ, что засфдане закрывается. 


26 лЬть педагогической дЪятельности. 


29 марта сего тода весь учительскій и воспитательскій персоналъ Омской 
женской гимнази прощалея съ начальницей этой гимназіп Терезой Андреев- 
ной Дивногорекой, прослужившей въ гимназін 26 лфтъ, сначала въ званін 
учительницы, а затёмъ въ теченіе 23 лфть въ званін начальницы. Постоян- 
ныя хлопоты и заботы, связанныя съ неразлучными неприятностями, до такой 
степени расшатали нервы Т. А., что она должна была слечь въ клиник%, 
а потомъ, по выход изъ клиники, уБхать въ отпускъ. Расчитывать на по- 
правленіе здоровья въ такой мрЂ, чтобы быть въ состоянін продолжать 
свою педагогическую дБятельность, Т. А. не имфла основанія, н пришлось 
ей, волей-неволей, подать прошеніе объ отетавк. Отставка получена, и 
служаще въ женской гимназін пожелали проститься со своею бывшей сослу- 
живицей— начальницей. Съ этою цфлью они собрались въ одномъ изъ ево- 
бодныхъ помфщенш, куда и приглашена была Т. А. Посл обычныхъ при- 
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вЪтетвй, однимъ изъ преподавателей гимназін. отъ лица всЪзхь служащихъ 
въ гимназіи сказано было слфдующее: 

„Глубокоуважаемая 

Тереза Андреевна! 

Прослужить 26 лБтъ—не легко, „не поле перейти“, а прослужить столько- 
же въ многолюдной женской гимназіи и Александровскомъ пансіон — и. того 
трудн%е. 

Личныя качества вашего характера— кротость, мягкость, деликатность, 
сердечность и миролюбіе —давали вамъ возможность столь продолжительное 
время нести выпавшя на вашу долю тяготы въ названныхъ заведешяхъ. 

Вамъ въ своей дфятельности приходилось имфть сношения съ лицами раз- 
наго возраста, пола, восштанія и образованія. И со всЪми ими, благодаря 
означеннымъ свонмъ качествамъ, вы умфли ладить —ласково, тихо, спо- 
кОЙНо. 

Благодаря означеннымъ же качествамъ своего характера, Вы несомнфнно 
удовлетворяли душевной потребности тЬхъ изъ свонхъ питомицъ, которыя 
желали материнской любви и ласки. Да и ве ваши питомицы не лишены 
были вашей заботливости и вашего попечевія. Ученицы, живущія въ пан- 
сіонБ, всегда были болфе здоровы и бодры, чъмъ ученицы, живүщія въ ча- 
стныхъ квартирахъ; а это свидфтельствуеть, что онф и пользовались болфе 
правильнымъ гигіеническимъ уходомъ, чфмъ, конечно, и обязаны своей на- 
чальницћ, т. е. Вамъ, Тереза Андреевна. 

Не легко Вамъ давалась ваша дЪятельность; въ этомъ каждаго убфждаетъ 
уже ваша послЪфдняя болЪзнь, вызванная прямо тяготой этой дятельности. 
Вамъ ежедневно приходилось переживать массу душевныхъ волненій п тре- 
вогъ, хотя Вы н скрывали ихъ подъ наружнымъ спокойствемт... 

Есть еще одна сторона въ вашей жизни, заслуживающая высокаго ува- 
женя: Вы прекрасная семьянинка, Вы всегда жили жизнью свонхъ дфтей и 
внуковъ, всегда были окружены ими. И быть среди ихъ доставляло Вамъ 
удовольстве, отраду. 0тъ души желаемъ, чтобы еще многіе и многіе. годы 
Вы находили отраду среди своихъ внуковъ и будущихъ правнуковъ. И про- 
симъ Васъ принять на память, въ знакъ нашего уваженія, этотъ чайный 
приборъ и пользоваться имъ при угощеши свонхъ внуковъ, а потомъ и 
правнуковъ. Просимъ Васъ также, по выходф въ отставку, не прерывать 
нравственной связи съ женской гимназіей, которой Вы отдали значительную 
часть своей жизни“ 

Въ отвфть на приведеннную рЪчь Тереза Андреевна сказала, что већм»ъ, 
выслушаннымъ ею, она обязана не свонмь заслугамъ и достоннетвамъ, а 
лишь добротВ и сниеходительноети ея: бывшихъ сослуживцевъ. На это одинъ 
изъ преподавателей замфтилъ, что въ правдивой ръчни, сказанной отъ лица 
веъхъ. служащихъ, упущена весьма существенная черта характера Т. А.— 
это ея необычайная скромность, которою она отличалась въ теченіе всей 
продолжительной службы въ гимнази и которая невольно проявилась сей- 
часъ въ словахъ ея, Тер. Андр. Это дополненіе встр$чено было веЪми очень 
сочувственно... 

Посл привътствій былъ предложент въ честь Т. А—ны завтракъ, во 
время котораго шла очень оживленная, задушевная бесЪда, проролжавшаяся 
до вечера. 

е5? 
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Павелъ Корниліевичъ Покровснкій. 
(Некрологъ). 


2-го іюня, въ 9 часовъ вечера, умеръ внезапно отъ припадка грудной 
жабы Павелъ Корнилевичъ Покровскій, и. д. инспектора училища Правов%- 
днія. Имя П. К. хорошо  извЪстно въ Петербургскомъ педагогическомъ мфъ, 
и вфеть 0 неожиданной смерти его навфрное будетъ встрфчена съ чуветвомъ 
глубокаго огорченія многими изъ тъхъ, кому приходилось сталкиваться съ 
этимъ просвщеннымъ педагогомъ и хорошимъ человъкомъ. 

П. К. умеръ, не достигши еще и 55-ти лътъ. По окончавія въ 1877 г. 
курса въ Дерптекомъ университетБ по историко-филологическому факультету, 
онъ былъ назначенъ на должность сверхштатнаго старшаго учителя русскаго 
языка при Дерптской гимназіи. Въ 1879 году онъ переведенъ учителем 
русскаго языка въ (.-Петерб. гимназію Бычкова, нынћ Гуревича. Въ 1887 
году П. Е. быль назназенъ директоромъ народныхъ училищъ Дерптекаго 
учебнаго округа въ то время, когда попечителемъ этого округа былъ покойный 
М. Н. Капустинъ. 

Съ перемфщеніемъ послфдняго на должность попечителя С.-Петербургекаго 
үчебнаго округа, П. К. пользовавшійся большимъ расположеніемъ и уваже- 
ніемъ М. Н. Капустина, перефхаль также въ Петербургъ, гдз вскорЪ (въ 
1891 году) былъ назначенъ и. д. инспектора училища Правов дня. 

Въ Училищћ лравовъдфнія, какъ и вездЬ, гдф. приходилось работать 
П. К. онъ пользовался уваженіемт своихъ сослуживцевъ и любовью молодежи. 
Это былъ челов®къ образованный, гуманный, недюживнаго ума, съ любовью 
и крайнею, можно сказать педантическою, добросовъстностью относившійся ко 
всякому дфлу, за которое онъ принимался. По характеру онъ былъ человъкъ 
очень спокойный и уравновфшенный. Это былъ р®дкій семьянин, отличный 
товарищь и въ высшей степени симпатичный человЪкъ, 

Педагогическе и литёратурные вопросы серьезно интересовали его. Ре- 
зультатами свонхъ литералурныхъ занятій онъ охотно дфлился иногда ст 
членами Шекспировскаго кружка, къ которому онъ принадлежалъ. До по- 
слфднихъ дней своей жизин, онъ сохранялъ бодрость и жизнерадостность, и 
ничто не предвфщало той ужасной катастрофы, которая разразилась надъ 
этимъ человћкомъ еще въ полномъ разгарф его дЪфятельности. Да будетъ ему 
вЪчная память! Я. 


РАЗНЫЯ ИЗВЂЪСТІЯ И СООБЩЕНІЯ. 


Къ юбилею харьковскаго университета. Въ январ? 1905 т. испол- 
нится сто яфтъ со времени үчрежденія Харьковскаго университета. НынЪ Харь- 
ковъ большой торгово-промышленный центръ, съ населеніемъ на 200.000 чел., 
городъ все еще быстро растущий, съ блестящими вндами на будущее. Въ началЪ 
прошлаго стол®тія это былъ незначительный степной городишко н никогда не 
видать бы ему университета, если бы не просвфщенный починъ мЪ$етнаго уро- 
женца В.Н. Каразина, выдающагося въ исторш русской культуры общественнаго 
дфятеля. По его иде было учреждено министерство народнаго просвъщенія; 
по его же ходатайству Александръ І далъ разрфшене на открытіе универ- 
ситета въ Харьков. МЪстное дворянство пожертвовало 400.000 руб., купе- 
чество боле полумиллюна (въ теченіе 10 лЪтъ), мъщане 125 десятинт земли; 
поступили значительныя пожертвования также отъ уфздныхь городовъ Харь- 
ковекой губерніи, отъ дворянства Екатеринославской и Херсонской губернии. 
Такимъ образомъ Харьковекій университетъ, подобно Высшимъ Женекимъ Кур- 
самъ новъйшаго времени, учрежден по частной инишативЪ на общественныя 
средства. Хотя иниціатива Каразина и. получила Высочайшее одобреніе, но 
ему пришлось положить не мало труда, чтобы провести свое университетское 
дфло чрезъ цфлый рядъ оффиціальныхъ мытарствъ; этимъ онъ вооружилъ про- 
тивъ себя выспий чиновный міръ Петербурга, который сум$лъ вскорЪ удалить 
его изъ числа лицъ, приближенныхт къ имиератору. По случаю юбилея при 
Харьковскомъ университет устраивается выставка, на которой предполагается 
собрать по возможности все, что касается жизни университета и связанныхт 
съ нимъ ученых учрежденй, професеоровъ, студентовъ новаго и особенно 
стараго времени, а именно отчеты, статьи, сочиненія, автографы, біографіи, 
портреты, рисунки, медали, значки и веякіе другіе предметы, представляющіе 
интерееъ. Особый отдфлъ будетъ посвященъ Н. В. Каразину; будут выставлены 
портреты его и его семьи; автографы и неизданныя его сочиненія, печатныя 
его сочинения; сочинешя о немъ; виды, относяниеся къ нему; различные пред- 
меты, относяниеся къ нему, модель памятника ему и относящиеся сюда пред- 
меты. Юбилейная коммисеія проситъ не отказать ей въ содВйстви присылкой 
въ возможно скоромъ времени предметовт, для выставки по адресу: Харь- 
ковъ, въ правлеше университета. Предметы, по минованіи въ нихъ надоб- 
ности, согласно выраженному отправителями желанію, будуть возвращены шо 
принадлежности. 

0 матеріальномъ положенін универентета сообщаются слВдующ, довольно, 
печальныя свЪдЪшя. | 
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Въ то время, какъ другіе университеты, Московскій и С.-Петербургеюй, 
снабжались массою үчебныхъ пособій и привлекали множество студентовъ, 
Харьковеюй университеть какъ бы остановился на точкБ замерзанія. Пом$- 
щенія остались почти тБ же, что и при основаши университета. ТЪенота въ 
аудиторіяхъ, кабинетахъ и лабораторіяхъ —изумительная, доходящая до того, 
что студенты на интересныхъ лекціяхъ „выдавливаютъ масло“, сидятъ на, 
подоконникахъ и часами стоятъ. Атмосфера удушливая, нерфдко доводящая 
слушателей до дурноты и головныхъ болей. Лаборатори, кабинеты, анатоми- 
чесый театръ, библіотекн обставлены въ высшей степени бЪдно, такъ что не 
только студенты, но и профессора не въ состояи слфдить за новфйшими 
открытіями научнаго міра. Вотъ въ этомъ-то направленіи и елБдовало бы по- 
мочь Харьковскому университету. („Н. Вр.“). 


Юрьевскій университетъ. Въ Юрьевскомъ университетв съ начале 
наступающаго семестра вводится институтъ такъ вазываемыхъ курсовыхъ ку- 
раторовъ. Въ главномъ зданін университета вывфшено объ этомъ, объявлеше, 
и приведенъ синсокъ профессоровъ, между которыми на недавнемъ засЂданіи 
комисеін кураторовъ распредлены эти новыя обязанности, причемъ студен- 
тамъ предлагается обращаться къ нимъ съ заявленіями о своихъ „потребно- 
стяхъ и желаніяхъ, входящихъ въ сферу какъ учебно-научной, такъ и обще- 
университской жизни стүдентовъ сооотвтствующихъ курсовъ“. Согласно инетрук- 
цін кураторамъ предполагаются періодическія совмћетныя совЪщавія сту- 
денческихъ старость и кураторовъ по факультетамъ, причемъ на студенческихт, 
собраніяхъ по курсовымъ дфламъ будуть присутствовать также и кураторы 
соотвЪтствүющихъ куреовъ. („Н. Вр.“). 


Комитетъ Краснаго Креста при Казанскомъ университетЬ. Въ 
день объявленія манифеста о войнф съ Японіей Казансый университету 
экстренно собрался на совтъ и быстро и дружно рвшилъ — образовать 0с0- 
бый комитеть Краснаго Креста, для принесенія посильной помощи лицамъ, 
приносящимъ свою жизнь и здоровье для защиты родины. Ч$мъ проявится 
будущее этого комитета—покажетъ жизнь, н предрфшать это было трудно. Ко- 
митетъ образовался изъ столь же видныхъ ученыхъ, какъ и извъетныхъ и 
опытвыхъ общественныхь дфятелей. Сюда вошли профессора: Высоцк, Ка- 
пустинъ, Васильевъ, Праксинъ, Разумовскй, Шершеневичъ и др. Но этотъ 
комитетъ не походилъ на обычныя коммиееи, которыя устраиваются для того, 
чтобы сбыть съ плечъ неприятное дфло. Нфть, это было дитя родное, дитя 
любимое. Съ горячей душой отнеслись къ этому дфлу и попечитель округа и 
ректоръ университета; а всф остальные профессора такъ же горячо и сердечно 
работали въ комитет и для комитета, какъ и сами члены комитета. Это 
была работа общая, работа живая. Нужны были средства. Ихъ далъ универ- 
ситетъ, ихъ дали профессора, ихъ дали служащие и даже студенты. Но что 
могутъ дать профессора, сами живӯщіе впроголодь и при несправедливо ни- 
чтожномъ содержании? Они дали, кромф своихъ грошей, неутомимую дФятель- 
ность по сбору пожертвованій. Кликнули кличъ‘и отправились лично по доб- 
рымъ людямъ, и увиверситегь быстро наполнилея даяніями. Чего-чего только 
ни принесли; и полушубки, и шоколадъ, и коленкоръ, и махорку, и холеръ, 
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и сахаръ, и мыло — вее это шло щедрою рукою. Потребовалась хозяйская 
рука, женская рука. И вотъ образовался отдлъ дамекато комитета изъ про- 
фесеорскихъ женъ. Поистинф, едва ли ипрофессорскимъ женамъ приходилось 
столько и такъ работать, какъ онф работали ежедневно въ стБнахъ универ- 
ситета. Тысячи и десятки тысячъ разныхъ предметовъ шли въ университетт; 
нужно было все разеортировать, записать, уложить, распредфлить и т. д. И 
работа, работа черная и тяжелая закипфла. Госпожи Любимова, Праксина, 
Капустина, Миславская, Арнштейнъ и др. работалн отъ утра до вечера и 
«оздали необыкновенный порядокъ при общемъ нраветвенномт благодуипи и 
жертвователей и комитета. Вскорф выяснилось, что университетъ можеть 
открыть лазаретъ не менфе какъ на 30 кроватей. Это было бы дВтище лю- 
дей науки, согрфтое искренней, чистой, безкорыетной любовью добраго сердца. 
Вотъ тутъ-то университетъ и натолкнулся на канцелярщину и чиновническій 
формализмъ, который у наст необыкновенно удачно портитъ и уничтожает 
все доброе, все сердечное. Къ счастью, черные дни университета скоро прошли 
и ‘онъ полузилъ разрфшене на полную самостоятельность подъ неусыпнымъ 
контролемъ ревизіонной коммнеси и жертвователей. Теперь явилась потреб- 
ность въ подготовленін братьевъ н сестеръ милосердія. Кому же и готовить 
ихъ, какъ не медицинскому факультету... Объявлена была запись, и налетфло 
желающихъ множество. М%етныя красавицы, госпожи Авдіева и Ушкова, вы- 
бились изъ силъь и дошли до одур®нія, записывая новобранцевъ въ братья и 
сестры милосердія. Түтъ были и студенты университета, и студенты духовной 
академи, и ветеринары, и семинаристы и т. д. А потомъ начался плачъ— 
кого примутъ и кого не иримутъ. Дружно и горячо работаетъ уливерситет- 
ская семья на своихъ дфтей и защитниковъ родины. Вс отъ велика до мала 
заинтересованы въ этомъ дфлЪ п несуть его дружно, охотно, безъ принужде- 
нія п безъ расчета на мзду... („Н. Вр.“). 


Гимназисты-добровольцы. Несколько учениковъ томской гимназіи вы- 
разили желаніе поступить въ дфйствующую армію добровольцами. На пред- 
ставленіе объ этомъ попечителя учебнаго округа министерство народнаго про- 
свфщеня увъдомило, что разр шеніе такимъ ученикамъ отправиться на войну, 
по выбыти ихъ изъ учебнаго заведенія, зависитт отъ ихъ родителей или отъ 
лицъ, на попеченін которыхъ они находятся. 


Университетскія корпораціи. При Новороссійскомъ университет} воз- 
никла вторая студенческая корпорація подъ названіемъ „РазевЪфть“. Ворпо- 
рація сплотилась во имя принципа: „университеть для науки“ и политиче- 
скихъ ифлей не преслБдуетъ, равно какъ чужда также и націоналистическихъ 
тенденцій. Корпорація возникла самостоятельно и ни въ какой зависимости 
отъ другихъ корпорацій не состоитъ. Ближайшей задачей ея является—орга- 
низація въ своей сред кружковъ для научно-литературныхъ занятій и това- 
рищеской взаимопомощи въ самыхъ широкихъ размърахъ. („Южн. Р.“). 


Высше женскіе курсы въ Казани. Комитетт по организащи выешихъ 
женскихъ курсовъ въ Казани, избранный изъ среды профессоровъ и ирепода- 
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вателей университета, ечитаетъ долгомъ увфдомить городекія и земекія учре- 
жденія Восточной Росси 0 томъ, что въ ближайшемъ будущемъ въ гор. Ка- 
зани преднолагается открыте выешихъ женекихъ курсовъ съ отдфлешями 
иеторико-филологическимъ и физико-математическимъ. Предположено принимать 
на курсы лицъ, кончившихъ женекія ереднія учебныя заведенія, причемъ пре- 
имущественное право поступленія на курсы будетъ предоставлено кончившимъ 
күре въ среднихъ учебныхъ заведеніяхт округовъ: Казанскаго, Оренбургекаго, 
Кавказскаго и Западно-Сибирскаго, а также въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Восточной Сибири и Средней Азш. Проектъ положенія о высшихъ женскихт 
курсахъ уже выработантъ и находится на разсмотрфи Министерства народнаго 
просвщенія. Комитетъ по организаціи куреовъ обращается къ горолекимъ и 
земокимъ общественнымъ учрежденямт Восточной Росем съ покорнЪйшею 
просьбою оказать матеріальную поддержку дфлу, предпринятому въ интересахъ 
всего Востока Европейской Росеш и Сибири. Починт пожертвованіямъ уже 
положен казанскимъ губернскимъ земствомъ, внесшимъ въ кассу комитета 
3,000 р. въ озваменованіе столфтняго юбилея казанскаго университета, пред- 
стоящарго 5 ноября 1904 года. („Волж. В.“). 


Ложные слухи. Вновь появившиеся въ печати слухи, что высшія и 
‘средшя учебныя заведенія изъ вфдЪня Министерства финансовъ переходят 
въ вдБвіе Министерства народнаго просвфщеня, лишены всякаго основаня 
(„Нов.“) 

” тру" 


Программа для женскихъ гимназій. Вятское губернское земство 
возбудило ходатайство передъ Министеретвомъ народнаго просвфщеня, чтобы, 
проектъ программъ женекихъ гимназй прежде представлешя ихъ на утвер- 
жденіе были разосланы на заключеніе уфздныхь земствт, губернш. Хода- 
тайство мотивируется тфмъ, что вятекія уфздныя земства принимаютъ широкое 
учасме въ содержанш женекихъ гимназій, а также отпускаютъ значительныя 
средства на пособія женщинамъ, учащимся въ высшихъ учебныхъ заведеняхт.. 
(„Церм. Г. .В.“). 


Частная гимназія во Владикавказ. Кружкомъ преподавателей гор. 
Владикавказа предполагается открыть частную гимназію. Прошеше объ этомъ 
уже подано г. директору народныхъ училищъ Терской области одним? изъ 
участниковъ, А. А. Радіоновымъ, который взялъ на себя организащю дла. 
Новое учебное заведеніе задумано на новыхъ, выработанныхъ 'современною 
педатогикою, началахъ: отмфнены будутъ отмфтки, реформирована система на- 
казани, причемъ такіе проступки противъ нарушеня внфшней дисциилины, 
которые являются не выраженіемъ злой воли ребенка, а результатомъ его фи- 
зико-психической организаши, будутъ не наказываться, а по воЗможЕости 
предупреждаться. Къ участю въ жизни учебнаго заведения будутъ привлечены 
родители учениковъ, выбирающіе изъ своей среды попечительный еовътъ на 
подобіе тфхъ, какіе функціонируютъ въ коммерческихъ училищахъ. („КЌазб.“). 
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Въ СестрорЬцкЬ. Возбужденный - недавно вопросъ объ учреждени въ 
Сестрор$цкВ реальнаго училища и женской гимнази приналъ вполн® благо- 
приятное направлеше, и въ самомъ непродолжительномъ времени можно ожи- 
дать осуществленя этого проекта, въ которомъ живо заинтересовано все на- 
селеніе посада. На происходившемъ 18 апр$ля собран лицъ, сочуветвующихъ. 
открытію въ Сестроръцк двухъ среднихъ учебныхъ заведеній, было доложено,, 
что для помфщеня реальнаго училища мБетный волостной сходъ постановилъ. 
отвести большой двухъ-этажный домъ. Такой же домъ съ садомъ жертвуетъ 
одна изъ обывательницъ для женской гимназін. Многія лица выразили го- 
товность пожертвовать довольно крупныя суммы денегъ и строительный ма- 
теріалъ.. Насчитывается уже болБе 80 мальчиковъ и 60 дфвочекъ, родители 
которыхъ желали бы пометить ихъ въ проектируемыя учебныя заведенія не: 
позже осени текущаго года. Собраніе постановило образовать особый коми- 
тетъ, на который будетъ возложена забота о скорзйшемъ осуществлени воз-- 
никшаго проекта. („Н. Бр.)“. 


На преміи. Въ Мраморномъ Дворц® состоялась сегодня, 18-го апрля,. 
первая раздача натрадъ за лучшія сочиненія воспитанниковъ с.-петербургскихъ. 
средне-учебныхъ заведеній на тему „О пользъ покровительства животнымъ и 
практическія мВры къ искорененію въ дфтяхъ жестокаго обращенія съ живот-- 
ными“. ПредеЂдатель житомірекаго отдБла общества покровительства живот- 
нымъ, бар. де-Шадуаръ, находя, что послфднее должно заботиться 0 томъ,. 
чтобы дфти съ ранняго возраста гуманно относились къ животнымъ, предло- 
жилъ ходатайствовать передъ попечителемъ с.-петербургекаго учебнаго округа. 
объ учрежденін при обществф конкурса за лучшія сочинения по этому вопросу. 
Въ виду того, что въ соискани награлъ будуть принимать участіе весьма 
многіе воспитанники, этимъ самымъ общество достигнетъ главной своей цфли— 
пропаганды гуманнаго обращешя дфтей съ животными. Для этой цфли бар. де Ша- 
дуаръ пожертвовал значительный капиталъ, проценты съ котораго онъ и на- 
значилъ для выдачи ежегодныхт, наградъ. Поелћднихъ· учреждено 4—въ 200,. 
100, 75 и 50 р. и, кромв того, 4 похвальныхъ листа. Первая награда. 
(въ 200 р.) присуждена воспитаннику 7-го класса введенской гимыазіи т. А. Н. 
Перуанскому, вторая (въ 100 р.)— ученику 8-го класса 12-й гимназии В. А. 
Пестовскому, третья (въ 75 р.)—воспитаннику реальнато училища Багинскаго.. 
И. И. Кузовлеву-Кузовленко и четвертая — воспитаннику 7-го класса 2-й гимна- 
зи В. Фроммету. 4 похвальныхъ листа присуждены воспитанникамъ; 7-го класса 
11-й гимназіп г. Бабенчикову, 8-го класса 12-й гимнази — г. (основу, 
5-го класса 2-й гимназін—г. Ублану и 8-го класса 11-й гимназіи—г. Коло- 
бову. („Нов.“). 


Миссіонерская семинария. Бъ Чпт съ будущаго года открывается ду-- 
ховная жемшарія, съ программой, значительно разнящейея отъ общей. Семи- 
нарія. будет» преслъдовать исключительно миссіонерскія цфли. Поэтому изъ. 
ея программы исключены языки латинскій ц еврейекій, исторія философін, 
основное богословіе и библейская исторія, какъ предметы, для миссіоверства 
не нужные —а взамђиъ ихт введены монголо-бурятекій языкъ, медицина п 
селъекое хозяйство (посл$днее необязательно). Значительно видоизм$нено также: 
преподаваніе греческаго языка, церковной истори и истори раскола. Такимт,. 
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®бразомъ курсъ въ семинарии устанавливается строго спеціальный, даже прямо 
жшрофессіональный, и дороги изъ нея въ высшія духовныя заведевия, не исклю- 
чая и духовныхъ академій, не будетъ. („Ирк. В.“). 


Антисанитарное школьное здане. Въ Тихвин четырехклассная 
женская прогимназія временно закрыта. Ученицы за двф недфли до срока 
были распущены на пасхальныя вакацін по случаю скарлатины, развива- 
вшейся среди учащихся въ эпилемической форм. Этого надо было ожидать. 
Существующее помфщене прогимназіи настолько тБсво и неудобно, что не удо- 
влетворяетъ самымъ скромнымъ педагогическимъ и гигіеническимъ требованіям». 
Пожертвованный для прогимнази каменный домт, купленный лётЪ 12 назадъ 
за баснословно дешевую цфну (1,500 руб.), имфетъ всего лишь одинъ пол- 
ный этажъ; другой подвальяый находится въ землф, пмфетъ маленькія окна, 
и невысокіе потолки; рядомъ съ нимъ расположены ретнрадникъ и выгребная 
яма, служащіе источникомъ постояннаго насыщенія комнатнаго воздуха міаз- 
мами. Въ обонхъ этажахъ зданія размфщены классы, причемъ число пом%- 
щающихея тамъ дфтей превышаетъ вдвойнЪ первоначальный комплектъ, бы- 
вшій при покупкф дома (прежде 80, теперь 160). Д%ти зачастую подвергаются 
заболъваніямъ; большинство изъ нихъ, возвращаясь домой послЪ занят, 
жалуются на слабость, головныя болн и пр. Развившаяся теперь въ прогимна- 
зій скарлатина не коснулась другихъ учебныхъ заведеній города, что прямо 
указываетъ на неудовлетворительпость помфщеня прогимназш. Необходимо 
неотложно приступить къ капитальной перестройкЪ и расширеню зданія про- 
гимназіи: къ тому же предполагается преобразовать прогимназію въ полную 
гимназію. На перестройку и расширеніе нын®шняго никуда негоднаго зданія 
имфется всего лишь 15.000 руб., изъ которыхъ 10,000 руб. отпущены изъ 
казны. Сумма не особенно крупная. На помощь попечительному совъту должны 
придти городъ и уёздное земство, а также болфе состоятельные купцы. Не- 
обходимо устроить складчину; въ Тихвин найдутся толетосумы, проживающіе. 
на Маріинекой сторонф и занимающиеся торговлей л$сомъ, дровами и пр. 

(„Нов. Вр.“). 


Учителя-старообрядцы. Попечитель московскаго учебнаго округа обра- 
тился въ департаментъ народнаго просвъщенія за разъясненіемъ вопроса о 
томъ, могутъ-ли старообрядцы аветрійекаго толка занимать должности на- 
чальнаго учителя и какія права предоставлены въ указанномъ отношени 
»единовърцамъ“. Департаменть народнаго просвъщенія увъдомилъ, что, по 
«ил Высочайшаго повелфнія отъ 28-го ноября 1839 г. (Сборн. постановленій 
по мин, нар. просв. т. П, отд. І, изд. 2-е, 1875 г.), раскольникамъ не 
„должны быть выдаваемы отъ учебныхъ мъстъ и начальствъ свидфтельства на 
право обученія дфтей, а посему и назначеніе старообрядцевъ австрийскаго 
толка на учительскія должности представляется невозможнымъ. Что же ка- 
хается единоврцевъ, то касательно сихъ лицъ никакихъ ограничительныхъ 


распоряженій относительно правъ ихъ на педагогическую дфятельность не было 
издаваемо. ( „Бирж. В.“). 


Народные учителя и выборная повинность. Въ практик учебнаго 
вЪдомства возникъ небезынтересный для нашихъ народныхъ учителей вопросъ 
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0 томъ, — освобождаются-ли они, принадлежа къ извЪфстному сельскому обще-- 
ству, 07ъ выборовъ на должности десятскихъ и сельекихъ староетъ? Прямого» 
указаня по этому предмету въ законБ не существуеть, такъ какъ въ этомъ. 
посл$днемъ перечислены лишь слфдующие случан, дающіе право отказа отъ 
выборовъ въ сельсмя должности: имфюние болфе 60 лътъ, прослуживше разъ 
полный серокъ по выборамъ и, наконецъ, одержимые еильнымъ тфлеснымт не- 
дугомъ. По всему вћроятію, вопросъ этотъ подлежащим» вЪдометвомъ рфшенъ 
будетъ въ отрицательномъ смел въ виду того, что въ законЪ уже суще- 
ствуетъ освобожденіе народныхъ учителей отъ всеобщей воинской повинности, 
а также отъ обязанности быть ирисяжными засфдателями. Законъ, между про- 
чимъ, предоставляетъ сельскимъ сходамъ право увольнять отъ избраня въ. 
сельскія должности лицъ по причинамъ, признаваемымъ сходомъ уважитель- 
ными. Такимъ образомъ, народные учителя, по постановленію самого-же: 
схода, могутъ быть избавляемы 0тъ несенія службы должностных сельскихъ. 
лицъ. („Бирж. В.“). 


Жалоба народныхъ учителей Учителями приходскихъ и сельскихъ. 
училищ области войска Донского принесена г. войсковому наказному атаману 
жалоба слФлующаго содержаня. „До мая 1903 г. учителя получали жалованье: 
по третямт года, вперед за треть. Калованье разсылали училищные совЪты. 
Въ настоящее время жалованье разеылаетен учителямъ помфеячно окружными 
атаманами и распорядительными по земекимъ дфламъ комитетами, что очень. 
неудобно для учителей. Въ приходекое училище окружной атамант посылаетъ. 
учителю 15 р. (отъ войска) въ особомъ пакетћ, за пересылку платится изъ. 
нихъ же 12 к., а отъ земства дополнительныхъ 4 р. присылаетъ особо распо- 
рядительный комитетъ переводомъ по почт съ платой изъ нихъ же 15 к. 
и, наконецъ, ежемесячный аванеъ въ сумм 6 р. также посылается комите- 
томъ 06060 съ удержаніемъ изъ него 15 к. за переводъ по почтЬ. Такимъ. 
образомъ, ежемћсеячно съ учителя за пересылку 25 р. удерживается изъ нихъ. 
42 к., что въ треть составлнетъ 1 р. 68 к., тогда какъ раньше училищный 
совБтъ за пересылку этихъ денегь (переводомъ по почтв) расходовалъ лишь. 
25 к., т. е. на 1 р. 43 к. меньше, Теперь приходится учителю ежемћеячно: 
бЪгать по хутору или селу и искать надежнаго человћка, который могъ бы 
получить по почтф деньги. Въ случа$ нерозыска благонадежнаго лица, учителю» 
приходится нанимать подводу, Ъхать на почту за 30 и бол5е вертъ, платя 
за подводу 20 рублей. Такимъ образомъ, чтобы получить учителю 25 руб... 
нужно лишиться изъ нихъ 2 руб. 42 коп., что въ треть составить 9 руб. 68 коп... 
т. е. почти 109/ веего мфсячнаго жалованья. Счастлив учитель, кото рый 
находится недалеко отъ почты или на мет нахожденія ея, но такихъ учи- 
телей мало. Были даже такіе случаи, когда учитель довЪрялъ кому-либо полу- 
чить на почт свое жалованье, а тотъ, получивъ его, заявлял, что онъ до- 
рогою потерялъ деньги, и такимъ образомъ деньги пропадали и искать было: 
не съ кого. Прежде учителя получали аккуратно свое жалованье и расходо- 
вали на это приблизительно 2 р. 25 к., %®здили, конечно, за ними сами, 
пробрЪтали все необходимое въ треть: чай, сахаръ, хлћбъ, обувь и проч. 
Въ виду этого упомянутый расходъ для учителя былъ почти незамфтент,; теперь. 
же приходится отправляться ежемфсячно за жалованьемъ. Поэтому учителя 
просять, чтобы разсылкою жалованья учителямъ вфдали попрежнему училищные 
совфты, съ предводителями дворянства во главф, а не окружные атаманы п, 
распорядительные комитеты по земекимъ дфламъ. Въ настоящее время областное 
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правленіе циркулярно запрашиваетт отт окружныхт атамановъ и начальниковъ 
заключеніе о томтъ, какой порядокъ выдачи жалованья . учителямъ признается 
болве удобнымъ и практичнымъ, были ли случаи въ округ, когда при отсылкв 
жалованья изъ иослфдняго удерживалиеь почтовые расходы и если были, то. 
почему тв расходы не были отнесены въ спещальный кредитъ по разсылк$ 
жалованья. (,„Пріаз. Кр.“). 


Жертва переутомленія. Въ октябр прошлаго года пропалъ безъ 
вБети учитель Ломжинской женской гимназін А И Горановичъ. По оконча- 
ни университета съ серебряною медалью, онъ был» назначенъ въ гимназію 
преподавателемъ. Еще до начала классныхъ занятій, вее каникулярное время 
Г. провелт, усиленно работая надъ окончаніемъ диссертаци, а съ началомъ 
учебнаго года всецфло отдался преподавательской дЪятельности, заявивъ себя 
въ короткое время однимъ изъ добросовЪстнЪйшихь и трудолюбивфйшихъ 
учителей. Но, видно, непрерывный, утомляющій трудъ расшаталъ его нервную 
систему. Не отдохпувъ иослф университетскихь занямй и изнурительной ра- 
боты надъ диссертаціей, онъ должент былъ принять слишкомъ много часовыхт, 
үроковъ въ гимназии. Г. съ ръдкимъ трудолюбіемъ относился къ своимъ обя- 
занностямъ. Непосильный трудъ, переутомленіе подорвали силы. Явилось силь- 
ное нервное разстройство, уныніе и неопред$ленная тоска. Въ одно утро, на- 
конецъ, онъ безслђдно исчезъ. Весною въ лЪфсу, въ верстахъь двухъ отъ 1о- 
рода, бабы, собирая для топлива хворостъ, нашли трупъ несчастнаго. Ша- 
гахт въ 60-ти отъ дороги, въ чашф молодого сосняка, подъ дубомъ лежаль 
навзничь, еъ подогнутыми ногами, несчастный молодой человъкъ. По найден- 
нымъ признакамъ можно судить, какъ все происходило. Въ сторон® лежало 
его верхнее платье: пальто, тужурка, фуражка, манишка и воротничекъ. Осво- „ 
бодивъ себя 0тъ всего, что могло-бы мфшать ему, несчастный взлЪзъ на дубъ, 
обрфзаль ножикомъ мелкія вЪФтки, чтобы не мшали и не кололи лицо, и 
па высот четырехъ аршинъ повфсился... Съ октября до марта веревка 
обветшала, петл%ла и оборвалась. Трупъ несчастнаго упалъ на землю; его 
такт и нашли лежащим? навзничь, съ иодогнутымн въ колвняхъ ногами. 
Тло не разложилось, а лишь на вЪтрф и холод высушилось. Мыши про- 
никли въ полость живота и совершенно уничтожили внутренности; птицы 
лишь выклевали глаза; кисть у одной руки обт%дена, вВроятно, лисой. Врачъ, 
векрывшій трупъ, нашелт мозгь тоже высохшимъ. Въ сложенномъ платьф 
погибшаго найдено множество мышиныхт, гнфздъ. При покойникБ оказались 
часы и около 8 рублей денегъ. Уходя изъ дому съ намфрешемъ покончить 
съ жизнью, покойный оставил записку хозяйк и 25 руб., чтобы она могла 
на эти деньги кормить его любимую собаку, лучшаго его друга. 15-го марта 
его хоронили. Могилу прикрыла пара з}нковт—посмертная признательность. 

("Новы 


Въ обществЬ ревнителей русскаго слова. 16-го марта, посл 
долгаго перерыва, возобновило свои засфданя общество ревнителей русскаго 
слова. Засфданіе, состоявшееся подъ предсфдательствомъ Ө. А. Витберга, было 
посвящено чтенію доклада А. В. Вудиловича о проект  московскихъ педа- 
гоговъ по упрощению русекаго языка. Настоящій докладъ имфетъ прямое от- 
ношеніе къ предстоящимъ 12-го апрфля занятіямт особой коммисеін при ака- 
деми наукъ объ измненін русекаго праволисанія. Поэтому общество нашло 
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необходимымъ приготовить къ этому сроку свое мићніе и ввести его на 06- 
сужденіе въ коммисстю.. Изъ возникшаго по поводу доклада обмфна мнфній 
видно, что общество ревнителей русскаго слова склонно скорЪе къ нкоторому 
очищенію и возстановленію правильнаго начертаня, чВмъ къ уничтоженю въ 
правописани яъкоторыхт буквъ русской азбуки, какъ это проектирует мо- 
сковское общество педатоговъ, и въ защиту которыхъ были высказаны здфеь 
очень вфекія данныя, олирающіяся на фонетическую, діалектическую, этимо- 
логическую и историческую постройку словъ. Кром того, общество, вполнћ 
сознавая то совершенствованіе и развитіе, которому подверглась живая рус- 
ская рфчь со временъ Сумарокова и ранфе, находитт неотложной необходи- 
мостью освободить ее отт принятыхт ею на своемъ пути развитія различныхъ 
„измовъ“, какт-то: полонизмовъ, галлицизмовъ, германизмовъ и др. Интерес- 
ную коллекцию въ этомъ отношени собралъ одинъ изъ членовъ общества, 
наполнившій цфлыя коробки такими „измами“, встрёчающимися въ совре- 
менной намъ печати и разговорной рвчи. У коллекціонера есть даже особая 
коллекція „петербургизмовъ“. Съ этой ръдкой и очень интересной коллекціей, 
изъ которой каждая, вынутая наугадъ, вырфзка можетъ возбудить смъхъ и 
живой обмфнъ мнфнШ, коллекціонеръ обфщаетъ познакомить общество ревни- 
телей русскаго слова въ елбдующее засфдаше. ( „Бирж. В.“). 


„Разумное“ распоряжене. Въ Петербургскихъ газетахъ сообщалось 0 
педагогической мър%, предпринятой начальствомъ владикавказскаго епархіаль- 
наго училища: о приказъ стричь косы у провинившихея воспитанницъ учи- 
лища. Въ „Донской Рёчи“ находимъ слфдующее письмо одного изъ родите- 
лей. „Вакъ отецъ своей дочери, находящейся въ названномъ учебномъ заве- 
дени, я на мђетВ, въ г. Владикавказ!, провърилъ описанный случай, вполнЪ 
подтверждаю его и рБшился путемъ печати поставить объ этомъ въ извфет- 
ность веђхъ тфхъ родителей, дфти которыхъ подверглись горькой участи, въ 
надежд, что они не останутся глухи къ такому вошющему дфлу. Когда вы- 
шло „разумное“ распоряженіе отъ начальника владикавказекаго епархлальнаго 
училища-— отрфзать воспитанницамъ У класса косы, онъ стали плакать, про- 
сить, умолять начальницу не дБлать этого, но никакія просьбы не помогли. 
НЪкоторыя. просили и требовали, чтобы ихъ исключили даже изъ училища, 
но не лишали лучшаго украшенія женщины, лучшей „дЪвичьей красы“, но и 
это не помогло. Одна воспитанница, защищаясь, сумфла вырваться даже отъ 
цирульника и было убЪжала, но ее догнали на лфетниц и силою волокли въ 
комнату, гдз производилось „пострижене“, отчего у нея на рукахъ оказались 
синяки. 06ъ этомъ возмутительномъ случаЪ я донесъ его высокопревосходи- 
тельству господину оберъ-прокурору святъйшаго правительствующаго синода 
и привлекаю начальницу училища къ отвЪтетвенноети по 142 ст. уст. о наказ., 
налагаемыми мировыми судьями“. Это письмо редакщя газеты сопроводила 
слЪдующимъ примвчаніемъ: „Авторъ печатаемаго письма— лицо, занимающее 
видную административную должность въ Донекой области“. („Бир“.`В.“). 


Курсы новыхъ языковъ при город. училищахъ. Инспекторъ народ- 
ныхъ училищъ [ района Жевской губернін, предполагая устроить для уча- 
щихся 1 и П клаесовъ мужского и женскаго отдћленій радомысльекаго го- 
родекого двухкласснаго училища необязательные курсы нъмецкаго и француз- 
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«каго языковъ, обратился въ м$стную городскую думу еъ ходатайствомъ о 
назначени ежегоднаго иособя въ 280 руб. на содержаніе этихъ курсовъ. 
По объясненію инспектора, мяоге изъ мальчиков и дфвочекъ, оканчиваю- 
щихъ курсъ радомысльскаго городского училища, стремятся продолжить свое 
бразоваше въ среднихъ учебныхь заведеніяхъ. Будучи по всёмъ предметамъ 
курса посл$днихъ, кром новыхъ языковъ, подготовленными къ поступленю 
въ высшіе классы, они, не зная таковыхъ, должны или поступать въ низшіе 
классы, куреъ которыхъ по остальнымъ предметамъ имъ хорошо изв%стенъ, 
теряя, такимъ образомъ, вапрасно время, или подготовляться по новымъ 
языкамъ дома, что въ маленькомъ город, да еще при небольшихъ сред- 
‹твахъ, не всегда бываетъ возможно. Ходатайство думою уважено, и теперь 
лишь ожидается разр5шене высшаго учебнаго начальства на открыте кур- 
<овъ. ‹ „Вол.“). 


Городское училище въ НарвЪ. Местное З-хъ-классное городское училище 
съ начала будущаго учебнаго года преобразовывается въ 4-хъ-класеное. Город- 
скія училища раздфляются на 3-хъ и 4-хъ-класеныя; существуютъ еще 2-хъ- 
классныя, но такихъ очень немного. З-хъ-класеныя училища состоятъ изъ шести 
ютдБленій, причемъ первыя два отдъленія служатъ какъ бы приготовительнымъ 
классомъ для остальныхъ четырехъ, и въ младшее отдЪленіе принимаются 
мальчики, совеъмъ не умБющіе читать по-русски. Остальныя четыре отдВленія 
егруппированы въ два класса, но имфють каждое особую программу, пред- 
ставляющую вполнф законченный концентръ общеобразовательныхъ предметов». 
Въ 4-хъ-классныхъ үчилищахъ, открываемыхъ въ городахъ еъ достаточнымъ 
числомъ начальныхъ училищъ, двүхъ младшихъ отдфленй, составляющихъ 
первый класеъ, нЪтъ, послЪднія же четыре отдВленія составляютъ каждое само- 
стоятельный классъ. Нарвское городское училище имфетъ нкоторыя особен- 
ности. Въ 1888 г., въ виду лучшей постановки учебнаго дЪла, третій классъ 
въ немъ быль раздфленъ на два самостоятельныхъ класса или де јиге „отдћ- 
ленія“, еъ часовыми уроками въ каждомъ, причемъ младшее отдЪленіе перваго 
класса было закрыто; въ 1893 г., велъдетвіе ‘крайняго переполненія второго 
класса, число учениковъ въ которомъ превысило 80, онъ былъ также раздћ- 
ленъ на два самостоятельныхъ класса (отдЪленін). Въ такомъ видћ училище 
существуеть и до настоящаго времени. ИзвЪетіе о преобразованін 3-хъ-клас- 
наго городского училища въ 4-хъ-классное повергло многихъ изъ мЪстныхъ 
жителей, особенно тЪхъ, которые не имфють средствъ воспитывать своихъ 
ДЪтей въ здфшней гимназіи, въ глубокое уныніе. ДЪло въ томъ, что училище 
настолько переполнено учащимися (220 — 230 челов.) и число желающихъ 
поступить въ него настолько велико, что совфтъ училища бываетъ вынужденъ 
отказывать ежегодно въ премф 40—60 мальчикамъ. (Съ преобразованіемъ 
училища въ 4-хъ-классное, существующий въ немъ въ настоящее время первый 
классъ, въ который ежегодно поступаегъь до 60 учениковъ, будетъ закрытъ, 
и съ закрытіемъ его изъ этихъ 60 мальчиковъ большинство будетъ совер- 
шенно лишено возможности учиться въ казенной школ, такъ какъ суще- 
«твующія въ Нарвъ начальныя училища переполнены до невозможности, и 
ежегодный пріемъ въ нихъ крайне ограниченъ; на открытіе же новаго началь- 
наго училища, взамфнъ закрываемаго при преобразованін городского училища 
1 класса, разечитывать нельзя; городское управленіе врядъ ли можетъ оказать 
въ этомъ дфлЪ помощь велъдствіе значительнаго еокращенія за послЪднее 
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время тородекихъ доходовъ. Кл, унынию горожант, присоединилось и недоумёне: 
кому и для чего понадобилось преобразоване Нарвскаго 3-хъ-класснаго го-- 
родского училища въ 4-хъ-класеное? Учебное дЪло отъ этого преобразования 
нисколько не выиграетъ: фактически училище въ течеше послЬднихъ десяти 
лЪтъ существуеть какъ пятиклассное, съ особой программой и часовыми уро- 
ками въ каждомъ класеЪ (отдБленін); программы учебныхъ предметовъ какт. 
для 3-хъ-клаееныхъ, такъ и для 4-хъ-клаееныхъ городекихъ училищъ одив и 
ТВ же, и потому: о раеширенін ихъ не можетт быть и ръчни. Въ матеріальномъ 
отношенін, въ случа преобразованія, училише проиграетъ, такъ какъ сборъ 
за ученіе, употребляемый на иріобр®теніе книгъ, учебныхъ нособй и разныя 
хозяйственныя нужды, сократится велЪдствіе уменьшенія числа учащихея рублей 
на 600 въ годъ, что при крайне мизерныхъ средствахъ училища будет для 
него весьма чувствительно и въ силу необходимости вызоветъ сокращеніе- 
расходовъ на пополненіе библіотекъ и кабинета учебныхъ пособій. Кром% того, 
и мфетное городекое үправленіе, въ случа закрытія 1 класса, по всей вВроят- 
ности, прекратить выдачу городскому училищу ежегодной субсидій въ 480 р. 
на жалованье учительскому помощнику, преподающему въ | классЪ. Субеидио. 
этү въ случа преобразования училища предполагается употреблять на увели- 
чеше жалованья инспектору, законоучителю и сверхшталному учителю (вел$д- 
стве зачисленія поелбдняго въ штатъ). Съ прекращеніемъ же ея этотъ расходъ. 
придется училищу покрывать еборомъ за ученіе, котораго, къ слову сказать, 
поступаетъ всего около 2.000 р. Городское управленіе остается равнодушнымъ. 
къ вопросу о предстоящемъ преобразовани училища, хотя, конечно, хорошо. 
понимаетъ не только безцфльность его, но даже прямой вредъ для мЪетныхъ 
жителей, изъ которыхъ ежегодно 60—65 человЪкт, будутъ лишены возможности 
пристроить своихъ дфтей вт, школу. („Н. Вр.“). 


Русскія церковныя школы въ Финляндіи. Государь Императоръ по. 
ВсеподданнЪйшему докладу представленія финляндекаго генералъ-губернатора, 
Высочайше повелфть соизволилъ: финляндекому православному елархіальному 
начальству предоставляется собственною властью открывать и содержать на. 
свои средства дфтемя школы, иостоянныя и передвижныя. По распоряжению: 
епархіальнаго начальства, въ үчреждаемыхъ на его средства школахъ препо- 
даваніе можетъ производиться на русскомт языкф и въ такихъ приходахъ, 
гдф большинство васеленія говоритъ не по-русски. Должности учителей и учи- 
тельницъ въ дфтекихь православныхъ школахъ могутъ быть замфщаемы и 
лицами, не состоящими въ финляндекомъ гражданствф, причемъ получившія 
образованіе въ соотвЪтетвующихт гражданскихт или духовныхъ учебныхь за- 
веденіяхъ Имперін пользуются, въ отношеніи занятія этихъ должностей, оди- 
наковыми правами еъ окончившими куреъ финляндскихъ народно-учительскихт, 
семинарй и высшихъ народныхъ училищъ. („Пр. В.“). 


= м 


Подвижной музей учебныхъ пособій, находящійся при постоянной 
коммисеін по техническому образованію, какъ извфстно, выдаетъ во времен - 
ное пользованіе различныя учебныя пособя по вевмъ отдБламт, естествозна- 
нія и географи, а также принадлежности для чтешя. Кром$ городскихъ, 
выдавали до сихъ поръ и иногородним потребителямъ. Но велЪдствіе того, 
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что въ иослфднее время поступаетъь въ музей много запросовъ изъ провин- 
цій о высылкЪ всевозможныхъ учебныхь пособ, то, естественно, возникъ 
вопросъ, выдвинутый жизнью, объ открыти епеціальнаго склада при музећ 
изъ дешевыхъ книгъ и 106001, которыя спрашиваются въ большомъ чиєл%. 
Поэтому въ настоящее время возбужденъ вопросъ объ открытін еклада, для 
чего подано на-дняхъ ходатайство г. градоначальнику. („Нов.“). 


Важная льгота. Вт числф земетвт, ходатайствовавшихь объ отмфн% 
тБлеснаго наказанія хотя бы для окончившихъ куреъ въ народныхъ учили- 
щахт, неоднократно ходатайствовало и костромское губернское земство. Въ 
1902 г. одинъ пзъ тласныхъ этого земства указалъ на то, что окончившіе 
курсъ въ церковно-прнходекихъ школахъ нынф освобождены отъ тБлеснаго 
наказанія п т$мъ поставлены въ привилегированное положение по сравнению. 
съ учившимися въ земских школахт. Костромекое земство получило сл$дую- 
щій отвфтъ отт министра народнаго просвфщеня: „Означенный вопросъ, не- 
зависимо отъ ходатайства костромекого губернскаго земекаго собранія, раз- 
емотрънъ Министерствомъ народнаго просвъщенія, и ему, по сношенш съ 
подлежащими вћдомствами, предположено дать дальнъйшее движеніе“. 

(„Волг.“). 


Попечительства о народной трезвости. Въ Полтавской губерніи, 
какъ свидфтельствуеть въ своемъ отчетв непремфнный членъ мфетнаго губерн- 
скаго комитета попечительства о народной трезвости г. Геттинкоу, уЪздные 
комитеты попечительства дфйствуютъ крайне неудовлетворительно. Веф вообще 
комитеты относятся нерадиво къ иеполненію возложенныхъ на нихъ обязан- 
ностей, засфдавя комитетовъ назначаются ръдко и неаккуратно посфщаются 
членами: обычно бываетъ на засфданяхъ четверть, много треть всего состава. 
Осмотровъ отдфльныхъ учреждешй попечительетва членами комитетовъ обыкно- 
венно не производится. Подобныя ревизін происходятъ лишь въ Полтавскомъ 
үБздБ. Кромф отсутетвія надзора за учрежденіями попечительства со стороны 
үБздныхъ комитетовъ, наблюдается мало толковаго ими управленія и умфлаго 
руководства. Пирятинскій же уфздный комитетъ только числится на бумат%, 
совершенно бездфйствуя: нмъ за все время сущеетвованія не открыто ни одной 
библіотеки, не устроено ни одной чайной. Въ чисел учреждений попечительства, 
конетатирүетт г. Геттинкоу въ своемт докладв, много такихъ, которыя мало 
удовлетворяютъ своему назначению, а между тъмъ содержаніе ихъ стонтъ не 
дешево. Не мало также тратится средствъ на еудбидію чайныхъ, открытыхт 
частными лицами и совершенно безполезныхъ для цфлей попечительства. Въ 
открытыхъ уфздными комитетами библіотекахъ авторъ доклада нашелъ мало 
книг, помфщеня библіотектъ неудовлетворительны, и завф дующие ими небрежно 
относятся къ своимъ Обязанностямт. Очень жаль, что чиновничество, самый 
культурный элементъ нашихтъ городовъ, такъ нерадиво относится въ Полтав- 
ской губерыи къ живому длу, имъ порученному. Вместо того, чтобы жало- 
ваться на пустоту и безсодержательность жизни въ у%здныхъ городахъ и 
находить утфшене въ попойкахъ и картежной игрф, не лучше ли было бы 
имъ вложить душу вт симпатичное и гуманное дрло. борьбы съ народным 
пьянствомъ и невъжествомъ. („Н. Вр.“). 
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Вино и книги. Бывшій министръ финансовъ статсъ-секретарь С. Ю. Витте 
высказалъ мысль о желательности воспользоваться казенными винными лавками 
для продажи въ нихъ общедоступныхт народныхъ изданій. Кром% того, С. Ю. 
Витте выразилъ желаше, чтобы экспедиція заготовленія государственныхъ бумагъ 
приняла на ряду съ частными издательскими фирмами участіе въ изданш по- 
лезныхъ народныхт книгъ. Въ настоящее время `экепедиція приступила къ 
осуществлению этой идеи, и управляющій экспедищей кн. Б. Б. Голицынъ обра- 
тился въ общество взаимопомощи русекихъ художниковъ съ предложеніемъ 
принять участіе въ иллюстрацін народныхъ издан рисунками и картинами. 
Изданія будутъ раздфляться , на сочиненія общаго характера и спещальныя, 
примЂнительно къ быту крестьянъ и фабричныхъ рабочихъ. Предварительный 
спис̧окъ темъ для народных” изданій намфченъ. Предложеніе кн. Б. Б. Го- 
лицына разсматривалось 12 марта въ собрани членовъ общества взаимо- 
помощи художниковъ, которые рфшили объявить конкурсъ на составленіе кар- 
тинъ и рисунковъ къ намфченнымъ изданіямъ. За самыя лучшія работы будетъ 
выдана премія въ 500 рублей. Срокъ конкүрса—истекъ 2 апрфла. Народныя 
изданія будуть продаваться не дороже 5—10 к. за экземпляръ. ( „Н. Вр.“). 


Курсы для туземцевъ въ ТашкентЪ. Въ Ташкент открыты отдђ- 
лешемъ Общества востоков%дБнія вечерніе курсы для взрослыхъ тузем- 
цевъ. ПосЪщаются эти курсы тлавнымъ образомъ сартами, кромћ того тата- 
рами, киргизами, таджиками и евреями. Вевхъ слушатилей въ пяти школахъ 
свыше двухсотъ. Характерную особенность школъ этого тина составляетъ то, 
что въ нихъ не ведется преподаване по какой-нибудь общей програмЪ, а 
внанія сообщаются примЪнительно къ той цЪли, которую поставилъ себЪ 
каждый посфтитель школы. Большинетво стремилось ознакомиться съ русскою 
грамотою и съ русской разговорною рЪ$чью; н$которые преслфдовали болће 
скромныи цфли практическаго свойства въ родф того, чтобы научиться под- 
писывать свое имя или надиисывать адреса. НЪкоторые задавались болЪе 
широкими цфлями столь же спеціальнаго характера: научиться составлять 
телеграмы, записки, письма н прошенія, считать и болфе или менће свободно, 
объясняться съ русскими людьми. Вфроятно этою приснособленностью школъ 
къ практическимъ · нуждамъ каждаго объясняется акуратное ихъ носфщеше 
учениками, число которыхъ при томъ мало-по-малу увеличивается. Произво- 
дивш недавно провърку дЪятельности школъ предефдатель ташкентекаго 
отдБленія Общества востоковфдфюя ген. Маціевскій, признавъ, что подобныя 
настоящимъ школы являются нанболфе дЪйствительнымъ сиособомъ сближеня 
туземцевъ съ русскими людьми, высказалъ, между прочимъ, что школы (въ 
частности н упомянутые курсы), должны быть открыты такъ же, какъ и ме- 
четь, во всякоо время и для веЪхъ“. („Турк. В.“). 


Къ войнЪ. Постоянная коммнесія по устройству народныхъ чтеній пред- 
принимаетъ издане цфлой серш популярныхъ брошюръ по вопросамъ, свя- 
ваннымъ съ событіями на Дальнемъ ВостокЪ. Первыя три брошюры будутъ 
посвящены описаню, какъ географическому, такъ и этнографическому, и бы- 
товому, Японш, Кореи и Манчжурш. Далфе, уже почти готова къ выходу 
книжка, которая имЪетъ цфлью изложить историческій ходъ движенія Росеш 
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на Востокъ и исторически объяснимое тяготБніе къ Дальнему Востоку. Мате- 
ралы для этой важной и интересной брошюры сообщены извфетнымъ спе- 
шалистомъ—вице-предеБдателемъ Императорскаго географическаго общества 
членомъ тосударственнаго совЪта д. т. с. П. П. Семеновымъ, обработка же 
ихъ возложена на Л. Жданова. Известный проповфдникъ свящ. 0. Григорій 
Петровъ дастъ для этого изданія статью о судьбахъ христіанства на Восток®, 
Прив.-доц. с.-петербурескаго университета А. Пиленко взялъ на себя соста- 
вленіе брошюры: „Какъ началась война съ Японіей и выяснеше терминовъ 
и понятій международнаго права“. Вторая часть этой книжки вызвана ши- 
рокимъ распространенемъ за поел$днее время. этихъ терминовъ, далеко не 
всегда понятныхъ масе. Кром „бес$ды о флот“, коммиссія издаетъ, между 
прочимъ, воспоминаня въ беллетристической форм% А. В. Верещагина объ его 
послфдней поздкъ по Манчжуріи. 


Новое благотворительное общество. Въ С.-Петербург учреждается 
общество попеченія о воспитани дфтей офицеровъ, классныхъ чиновъ и свя- 
щенниковъ отдфльнаго корпуса пограничной стражи. ЦФль общества—въ на- 
ходящемея при немъ учебно-воспитательномъ заведеши воспитывать н подго- 
товлять къ поступленію въ различныя средня учебныя заведенія дБтей офи- 
церовъ, классныхъ чиновъ и священниковъ отдБльнаго корпуса пограничной 
стражи и, вообще, содЪйствовать къ опредБленію дфтей въ учебныя заведения. 
Учебно-воспитательное заведеніе общества будетъ находиться подъ почетнымъ 
попечительствомъ перваго шефа пограничной стражи, бывшаго министра фи- 
нансовъ, статсъ-секретаря дЪйств. тайн. сов. С. Ю. Витте. Уставъ общества, 
утвержденъ министерствомъ внутреннихъ дфлъ. 


Экскурсія съ приключеніями. Директоръ Варшавскаго еемикласенаго 
коммерческаго училища Ю. Цв®тковекій дблаетъ въ „Н. Вр.“ слфдующее разъ- 
ясненіе по поводу письма о злоключеніяхъ одной изъ ученическихъ экекүреій 
по горамт Крыма. Р$чь шла объ ученикахъ Варшавскаго коммерческаго учи- 
лища. Корреспондент, повидимому, сгустилъ краски. Вотъ что разсказываютъ 
сами экскурсанты. Изъ Симферополя (21 марта) на мфетныхъ „мажарахъ“ 
экскурсанты въ количеств 26 учениковъ съ 5 преподавателями (двое изъ 
нихт, преподаватели естественныхъ наукт, совершали уже экекүрсін въ Аль- 
пахт, Карпатахъ и ГарцВ, а третій, уроженецъ Крыма, хорошо знакомъ съ 
его побережьемъ) направились кт Ангорскому перевалу, здвеь переночевалц 
и раннимт утромъ (22 марта) рфшились взойти на Чатырдагъ. М$етные про- 
водники отказались ихъ провожать. Но день былъ благопріятный, и экскур- 
санты самостоятельно и вполнЪ удачно совершили это довольно трудное, но 
оказавшееся весьма интереснымт,, восхождете, и въ т0тъ же день, спустившись 
кт, вечеру съ торы, ночевали уже въ Алушт%. Изъ Алушты снова на мажарахъ, а не 
пфикомъ, предпринято было путешествіе въ Ялту черезъ Гурзуфъ. На пути 
къ Гурзуфу экскурсанты, пользуясь прекрасной весенней погодой того дня 
(23 марта), рБшились совершить прогулку на Аю-Дагъ, тору не высокую и 
въ 70 время уже совершенно лишенную енга. Ученики съ пфснями свободно 
всходили по отлогому склону горы, причемъ они дБйствительно раздфлились 
на дв группы. Одна труппа учениковъ, болфе энергичныхъ, форсированнымт 


"110 РУССКАЯ ШКОЛА. 


маршемъ взобралась на самый верхъ горы и потомъ благополучно спустилась 
къ Гурзуфу, только не поздней ночью, а къ 6—7 часамъ вечера, когда въ 
Гурзуф$ раздавался вечерній благовъетъ, и въ тоть же вечеръ отправилась 
въ Ялту на своихъ мажарахъ. Другая же груша со своимъ руководителемъ 
ботаникомъ не доходила до вершины горы и совершала прогулку по склону. 
ея. Горный воздухъ, весеннее теплое солнце, видъ на море и попадавшіяся 
по дорог цвфтушя растенія, вотъ что скрашивало имъ эту прогулку. Они шли 
гораздо спокойнфе, часто отдыхали и къ вечеру были уже почти у подошвы 
горы; но тутъ спускъ показался имъ довольно крутымъ и обрывиетымъ, и 
руководитель вмфстф съ учениками благоразумно порВшили прекрасную лунную 
ночь провести подъ голымт, небомъ, любуясь видомъ на открытое море. Ноч- 
хегъ въ горахъ--обыкновенное явленіе въ практикЪ туристовъ. Выбрано было 
для этого подходящее плато, развели костеръ, а затъмъ заснули п проспали 
до утра. Утромъ они возвратились съ татариномъ — мфетнымтъ жителем, но 
не проводникомъ; черезъ него послана была провизія. Но ереди возвратившихея 
не оказалось троихъ, это и породнло на первыхъ порахъ нЪкоторое смущеніе 
среди экскурсін. Двое учениковтъ, болће бодрыхъ и опытныхъ въ ходьбъ по 
горамтъ, пошли впереди другихъ, раньше другихъ спустились съ горы, само- 
стоятельно подкрЪпились въ Гурзуф п изшкомъ направились въ Ялту раньше, 
чфмъ ихъ товарищи прибыли вт Гурзуфъ. Къ полудню свЪдфне о нихт было 
получено уже изъ Ялты по телефону отъ преподавателей, прибывшихт туда 
съ первой партіей. Третій ученикъ (только не самый юный и слабый, какъ 
разсказываеть корреспондентъ, а 18-лфтній, росту 1 метръ и 86 сентим.) 
отсталъ отъ товарищей уже утромъ, на одной изъ послъднихт остановокъ. Его 
въ ГурзуфВ еразу не досчиталиеь; но 0 немъ мало безпокоились, зная, что 
онъ осталея на мет вполнЪ безопаеномъ. За нимъ отправился преподаватель 
съ однимт мфетнымъ татариномъ и привезъ его уже въ лодк%, такъ какъ это 
сокращало и облегчало путь. Вторая партія учениковъ выфхала изъ Гурзуфа 
въ 6 часовъ вечера на паровомъ катер? въ Ялту; остались немногіе, желавшіе 
отдохнуть дольше въ Гурзуф, и на другой день утромъ прибыли въ Ялту 
на катер} тоже съ преподавателемъ. Ве ученики постоянно находились подъ 
рүководегвомъ того илн другого руководителя и вели себя вполнЪ одобрительно. 
Экскурсанты еще цфлую недвлю благополучно путешествовали по южному бе- 
регу Крыма; два дня затрмъ пробыли въ Севастополъ; здЪеь посфтили рас- 
копки Хереонесса; катались по Севастопольской бухт, наблюдая ея фауну 
подъ любезнымт, руководетвомъ С. А. Зернова, завфдывающаго мфетной біоло- 
тической станціей; осмотрфли въ порт большой Проект „Ростиславъ“; 
еще цблый день провели вт, БахчисараЪ и Чуфутъ-Кале; изъ Севастополя въ 
прекрасную погоду по морю перефхали въ Одессу; здЪсь любезно были приняты 
Одесекимъ коммерческимъ училищемъ и два дня подъ руководетвомъ восии- 
тателя Одесскаго училища осматривали достоприм$чательности города, побы- 
вали и на Вуяльницкомъ лиманф, а затБмъ по желфзной дорог благополучно 
возвратилиеь въ Варшаву, вполнф довольные своей образовательной прогулкой, 
доставившей имъ много ифнныхъ впечатлћній, а также и наблюденій надъ 
природой и жизнью людей. Видя бодрыя, молодцоватыя лица своих» дфтей, 
енльно загор%вшихъ на южномт еолицв, родители были весьма утфшены. Већ 
расходы по трехнедфльной прогүлкБ обошлись по 45 р. на каждаго участника; 
причемъ 20 учениковъ и двое преподавателей, добровольно принявшихъ участіе 
въ экскүрсіи, заплатили сполна; остатьные расходы пополнило училище. 


(„Н. Вр.“). 
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но изъ редакщи не менфе 10 энз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельскіе учителя, выписывающе журналъ 
за свой счетъ и обращающиеся непосредственно въ контору 
журнала, могутъ получать его за ШЕСТЬ рублей въ годъ, 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срока. 

Въ „Русской Школъ“ принимаютъ участіе. слЪд. лица: Я. В. Абрамовъ, Х. 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ө. Анненскій, М. А. Анто- 
новичъ, Н. Ө. Арепьевъ, Ц. П. Балталонъ, В. Л. Бернштаммъ, В. А. Бильбасовъ, 
В. В. Бирюковичъ, С. А. Бобровскій. проф. Е. Ө. Буде, И. А. Бфлозерскй, А. В. 
Бълецкій, И. П. Бълоконскій, проф. Н. И. Быстровъ, проф. Н. П. Вагнеръ, В. П. 
Вахтеровъ, П. И. Вейнбергъ, проф. А. Д. Вейсманъ, Н. Х. Вессель, А. С. Вире- 
ніусъ, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлйбъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Гориневскій, Я. 
Г. Гуревичъ, Я. Я. Гуревичъ, Н. Г. Дебольскій, М. И. Демковъ, А. А. Дмитревсній, 
И. И. Евсћевъ, К. В. Ельницкій, И. П. Житецкій, П. В. Засодимскій, К. А. Ивановъ, 
проф. Д. Н. Кайгородовъ, П. Ө. Каптеревъ, проф: Н. И. Карћевъ. В. А. Келтуяла, 
И. М. Красноперовъ, Н. А. Кричагинъ. Е. П. Ковалевскій, П. А. Конскій, Н. А. Ко- 
робка, А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковскій, пргф. Н. Н. Ланге, М. К. Лемке, 
В. А. Латышевъ, проф. П. Ф. Лесгахтъ, Ө. С. Матвфевъ, И. И. Мещерский, П. Г. 
Мижуевъ, К. Н. Модзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, А. П. Налимовъ, А. П. Не- 
чаевъ, М. А. Новиковъ. Л. Е. Оболенскій, проф. И. Г. Оршанскій, С. А Острогор- 
скій, 0. Х. Павловичъ, проф. А. Л. Погодинъ, Н. И. Позняковъ, А. П. Раменскій, 
Ө. И. Рогова. Г. П. Роковъ, В. Л. Розенбергъ, Н. А. Рубакинъ. Я. И. Рудневъ, 
Е. П. Рьпина, М. Н. Салтыкова, проф. И. А. Сккорскій, А С. Симоновичъ, проф. 
Ир. Скворцовъ, А. Ө. Соколовъ, Е. А. Соловьевъ. М: И. Страхова, А. И. Тарнавскій, 
проф. А. С. Трачевскій, М. А. Тростниковъ, Н. В. Тулуповъ. А. М. Тютрюмовъ, В. 
И. Фармаковскій, А. П. Флеровъ, В. А. Флеровъ, В. Ю. Шидловскій, проф. В. М. 
Шимкевичъ, К. М. Цирюль, д-ръ В. Ф. Якубозичъ, академикъ И. И. Янжулъ, Е. 
И. Янжулъ, С. И. Шохоръ-Троцкій и нъЪкот. др. 


Подписка принимается въ главной контор ре- 
дакціи (уголь Лиговской и Бассейной, гимназія 
Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени“, Карбасникова и въ книжн. екладЪ М. 
М. Стасюлевича. 
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